Sygn. akt KIO/KD 20/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 kwietnia 2019 .

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 lutego 2019 r. (data wptywu: 4 marca 2019 r.)

zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych przez:

Zamawiajgcego: Gmina Michatowice
Aleja Powstancow Warszawy 1, Reguly
05-816 Michatowice

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, roboty budowlane, przedmiot zaméwienia:

»Zaprojektowanie i wybudowanie hali pneumatycznej wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng stuzacej jako czasowe (sezonowe) zadaszenie istniejgcego boiska,
zlokalizowanego przy szkole w Michatlowicach”, realizowane w ramach zadania
budzetowego pn. ,,Zadaszenie boiska przy szkole w Michatowicach”,

o warto$ci zamowienia (77 726,41 euro) - mniejszej niz kwota okreslona w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

wyraza nastepujaca opinie: zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej
przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 lutego 2019 r. — nie

zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

W wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego Gmina Michatowice, w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane, przedmiot zamodwienia: ,Zaprojektowanie
i wybudowanie hali pneumatycznej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng stuzgcej jako
czasowe (sezonowe) zadaszenie istniejgcego boiska, zlokalizowanego przy szkole
w Michatowicach”, realizowane w ramach zadania budzetowego pn. ,Zadaszenie boiska przy
szkole w Michatowicach”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”, o wartosci zaméwienia 324 500 z (co
stanowito rownowartos¢ 77 726,41 euro), wszczetego w dniu 30 sierpnia 2017 r. (ogtoszenie
0 zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych)

— Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej ,Prezesem UZP”, ,Prezesem
Urzedu” lub ,Prezesem” wskazat w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 19 lutego 2019
r., zwanej dalej ,Informacjg o wyniku kontroli”, w ,Informacji o stwierdzeniu naruszen lub ich
braku”, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia na podstawie art.
154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pézn. zm.), Prezes Urzedu

Zamowien Publicznych, stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do wykazania
spetnienia  warunkéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej Ilub finansowej, co
w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy
zamowienia publicznego,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do
uzupetnienia dokumentu wymaganego do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej co w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do

uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg



okreslonym wymaganiom a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RSsport s.c., ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie wymogow zawartych w Programie funkcjonalno-
uzytkowym parametréw odnosnie systemu grzewczo-nadmuchowego oraz gwarancji.
Uzasadnienie
Ad 1. W pkt 9.1 rozdziatu 9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SIWZ”,
Warunki udziatu w postepowaniu — wskazano, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy:
- nie podlegajg wykluczeniu;
- spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in. sytuacji ekonomicznej lub
finansowej.
Wykonaweca spetni warunek jezeli wykaze, ze:
- posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci min. 400 tys. zi,
- posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na kwote min. 500 tys. zt.
Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia wykonawca miat przedtozy¢:
- aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w zakresie wskazanym w zatgczniku nr

2 (Oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania) i nr 3

(Oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu) do

SIWZ.

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia miat wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie,
nastepujacych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, aktualnych na dzieh ich
ztozenia:

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:

a) informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej potwierdzajgcej
wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy,
w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert,

b) dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na

sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego.
Jezeli z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie mogt ztozy¢ wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentéw, moégt ztozy¢é inny dokument, ktory w wystarczajgcy sposob

potwierdza spetnianie opisanego warunku.



Termin skfadania ofert uptynat w dniu 14 wrzes$nia 2017 r.
W postepowaniu oferte ztozyto dwoch Wykonawcdw. Zamawiajgcy zastosowat

procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce RSsport s.c., ktérego oferta byta najkorzystniejsza, do zlozenia
w terminie do dnia 27 wrzesnia 2017 r., do godz. 13:00 dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych m.in. sytuacji ekonomicznej lub
finansowe).

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Wykonawca RSsport s.c. przedtozyt wymagane dokumenty
m.in.: WNIOSEK - POLISA NR: 908560413987, ktéry wskazywat na okres ubezpieczenia od

dnia 16 wrzesnia 2017 r. do dnia 15 wrzesnia 2018 r.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy RSsport s.c.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r., zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym Gming
Michatowice, a Wykonawcg RSsport s.c. Umowa Nr UG-IR/1008/2017, w ramach ktorej
Zamawiajgcy zlecit, a Wykonawca przyjat do wykonania przedmiot zamdwienia w systemie
»projektuj i buduj” polegajacy na zaprojektowaniu i wybudowaniu hali pneumatycznej wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, stuzgcej jako czasowe (sezonowe) zadaszenie
istniejgcego boiska, zlokalizowanego przy szkole w Michatowicach, realizowane w ramach
zadania budzetowego pn. Zadaszenie boiska przy szkole w Michatowicach.

W toku czynnosci wyjasniajacych, Urzgd Zaméwien Publicznych w dniu 4 grudnia 2017
r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, skutkujgcych uznaniem, ze Wykonawca RSsport s.c.
wykazat spetnienie ponizszych warunkéw udziatu w postepowaniu, m.in.:

1) warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej poprzez potwierdzenie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote min. 500 tys. zt - poproszono
o wskazanie na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony dokument
potwierdza, iz Wykonawca ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej — przy uwzglednieniu wskazanego w
ztozonym dokumencie terminu ptatnosci oraz wskazanego okresu ubezpieczenia.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2017 r.:
- odnoszgc sie do kwestii waznosci polisy wyjasnit, ze (..) prowadzit przedmiotowe
postepowanie na zasadzie art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych f{j.
w ramach tzw. procedury odwréconej. W zwigzku ze skomplikowanym charakterem

znowelizowanych przepisow ustawy oraz watpliwoSciami interpretacyjnymi, ocena
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spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wskazanego dokumentu,
nastgpita ostatecznie na podstawie wyktadni literalnej wilaSciwych przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz przepiséw powotanego wczesniej rozporzgdzenia ws.
rodzajow dokumentéow jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia oraz poglgdoéw wyrazanych przez ekspertow
Z zakresu zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca RSsport s.c. spetniat
warunek udziatu w postepowaniu na dzien ztozenia ww. dokumentu (26.09.2017 r.).
Zamawiajgcy zauwazyt, ze we wskazanym w polisie okresie ubezpieczenia miesci sie
zaréwno potencjalny dzien podpisania umowy, jak i caty, potencjalny okres realizacji
kontraktu (wymagany termin realizacji zaméwienia zgodnie z pkt 6 SIWZ: 3 miesigce od
daty podpisania umowy).

W pierwszej kolejnosci Prezes UZP zaznaczyt, ze zgodnie z trescig art. 24aa ustawy
Pzp zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu.

Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnos$ci oceny ofert nie
dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow. W pierwszej kolejnosci dokonuje on
oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow
oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji
rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada o$wiadczenie wstepne, a
nastepnie zgda przedtozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek (w przypadku
zamoéwien rownych lub powyzej wartosci progéw UE) lub uprawnienie (w przypadku zamowien
ponizej progow UE) zadania od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
oSwiadczen Iub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazany obowigzek Iub odpowiednio uprawnienie
zamawiajgcego aktualizuje sie, co do zasady, po dokonaniu oceny ofert, tym samym
okresleniu, ktéra z ofert jest najwyzej oceniona (uzyskata najwyzsza pozycje w rankingu ofert).

Prezes UZP uznat za btedne rozumowanie, ze wykonawca zobowigzany jest
legitymowac sie posiadaniem dokumentéw wedtug stanu obowigzujgcego w dniu sktadania
ofert (KIO 2279/16). Jednakze, warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzien sktadania ofert lub wnioskéw i trwac przez cate

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast dokumenty sktadane
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w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
powinny dokumentowac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach oswiadczeh ztozonych z ofertg lub
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Majgc to na uwadze, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie ma przeciwwskazan, aby dokumenty sktadane w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego byty wystawione po uptywie terminu skfadania ofert, o ile
dokumentujg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania
(wyrok KIO 707/17).

Prezes UZP stwierdzit: z przekazanej dokumentacji przedtozonej na wezwanie do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26
ust. 2 ustawy Pzp) wynika, ze WNIOSEK — POLISA NR: 908560413987 wskazuje na okres
ubezpieczenia od dnia 16 wrzesnia 2017 r. do dnia 15 wrzesnia 2018 r. Termin skfadania ofert
uptynagt zas 14 wrzesnia 2017 r. o godz. 10:00. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
Wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego, iz jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na dzien sktadania ofert, {j.
14 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwoéci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieA w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje
art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych do wykazania spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej w zakresie podsiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w przedmiocie prowadzonej dziatalnosci na dzien sktadania ofert, tj. 14 wrzesnia 2017
r., co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu

Wykonawcy zamdwienia publicznego — a tym samym miato wptyw na wynik postepowania.



Ad 2. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali m.in., ze:

1) skieruje do realizacji niniejszego zamoéwienia osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami
budowlanymi, posiadajgce kwalifikacje zawodowe oraz uprawnienia niezbedne do
wykonania zamowienia publicznego, tj.:

a) osobe, ktora bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, okreslone obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

b) osobe, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robét branzy elektrycznej, posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych, okreslone obowigzujgcymi przepisami
Prawa budowlanego lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy dopuszczat potgczenie wyzej wskazanych funkcji pod warunkiem spetnienia

przez osobe tgczacg te funkcje wszystkich warunkéw wymaganych dla poszczegodlnych

funkcji. W przypadku wykonawcéw zagranicznych dopuszczone byty kwalifikacje rownowazne
do wymaganych zdobyte w innych panstwach, uznane w mysl| art. 12 a ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane.

W kazdym przypadku, gdy wymagane bylo posiadanie okre$lonych uprawnien
budowlanych przez osobe wskazywang do petnienia jakiejkolwiek funkcji wymienionej
powyzej, Zamawiajgcy dopuszczat posiadanie przez takg osobe uprawnien wydanych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, o ile ich zakres odpowiada zakresowi
wymaganych uprawnien lub jest szerszy.

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia miat wezwac¢ wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie,
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, aktualnych na dzien ich ztozenia.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce RSsport s.c. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych m.in. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.
W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Wykonawca przedtozyt wymagane dokumenty m.in: — Zatgcznik
nr 6 do SIWZ (tabela wskazujgca wymagania Zamawiajgcego).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Wykonawca RSsport s.c. zostat wezwany na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6
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pazdziernika 2017 r., do godz. 13:30 dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca zostat poproszony m.in. o:
— wskazanie, ktéra z osdb wymienianych w zatgczonym przez Wykonawce wykazie oséb
bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
0 wskazanie osoby, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robdt branzy elektrycznej,
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
instalacji i urzgdzen elektrycznych.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawca zatgczyt uzupetniony zatgcznik nr 6 do SIWZ - Wykaz osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia (fabela zawierajgca wykaz oséb).

W toku czynnosci wyjasniajgcych Urzgd Zamowieh Publicznych, w dniu 4 grudnia 2017
r. zwrocit sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
o podanie okolicznosci faktycznych i prawnych, skutkujgcych uznaniem, ze Wykonawca

RSsport s.c. wykazat spetnienie ponizszych warunkéw udziatu w postepowaniu, {j.:

— warunku dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Poproszono o wskazanie
w jaki sposob ww. Wykonawca wykazat spetnienie tego warunku poprzez posiadanie przez
kierownika budowy uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz posiadanie przez kierownika

robét branzy elektrycznej uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych. Prosit rowniez o wyjasnienie co
rozumiane jest pod pojeciem ,umowy wspotpracy” jako podstawy do dysponowania osobami
wskazanymi w wykazie oséb przez ww. Wykonawce.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2017 r.:

— w kwestii spetniania przez wykonawce RSsport s.c. warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym potencjatu osobowego Zamawiajgcy
wyjasnit, ze (...) dopuszcza posiadanie (...) uprawnien wydanych na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow. (...) Wykonawca w dniu 26.09.2017 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit m.in. wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia,
Zamawiajgcy zauwazyt, ze z przedstawionego wykazu nie wynika, ktoére osoby bedg petnic
wymagane przez Zamawiajgcego funkcje. Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 4 pazdziernika
2017 r, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi Wykonawca przedstawit
nowy wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia, w ktérym wskazano jako kierownika
robot z wymaganymi przez Zamawiajgcego uprawnieniami
w branzy konstrukcyjno-budowlanej p. T.W., jako kierownika robot z wymaganymi przez

Zamawiajgcego uprawnieniami w branzy elektrycznej p. J.W. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy
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nie zawart w tresci SIWZ wskazéwek co do sposobu sporzgdzenia ww. wykazu, w
szczegolnosci Zamawiajgcy nie wymagat aby wykonawca bezwzglednie uwzglednit wszystkie
cechy charakteryzujgce wymagane osoby, dostatecznym jest w opinii Zamawiajgcego, aby na
podstawie oswiadczenia wykonawcy mozliwe byto przypisanie wymaganych w SIWZ funkciji
do konkretnych 0sob przedstawionych przez Wykonawce
w wykazie. Co w okolicznoSciach nin. postepowania miato miejsce. (...) Co do osoby p. J.W.
nalezy zauwazyc, ze w przedstawionym wykazie osob Wykonawca wskazat, iz wymieniona
0soba posiada doswiadczenie na stanowisku kierownika robot w branzy elektrycznej od roku
1977. (...) Trzeba podkredlic, ze o6wcze$nie obowigzujgce przepisy nie przewidywaty
wydawania uprawniefi w ograniczonym lub nieograniczonym zakresie. (...) Swiadom wyzej
wymienionych okolicznosci faktycznych i prawnych Zamawiajgcy skonstatowaf, ze ma
dostateczne podstawy by przyjgc, ze osSwiadczenie Wykonawcy co do osoby p. J.W. jest
wiarygodne i moze stanowic¢ podstawe uznania, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu zgodnie z wymaganiami SIWZ. (...) Przed podpisaniem umowy w
sprawie nin. zamowienia wykonawca okazat kopie dokumentow dla p. TW., p. J. W., ktére
dodatkowo potwierdzity oswiadczenie Wykonawcy ztozone w postepowaniu. (...)

W ocenie Prezesa UZP, z analizy dokumentacji postepowania wynika, ze p. J.W.,
wskazany przez wykonawce RSsport s.c. jako osoba na stanowisko kierownika robét branzy
elektrycznej, posiada uprawnienia budowlane z dnia 28 lutego 1977 r. do petnienia
samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Jednoczesnie z treSci przywotanego
Stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, przedtozonej przez Wykonawce RSsport s.c. wynika, ze p. J.W.

posiada wyksztatcenie techniczne (,technik energetyk w zakresie specjalnosci

elektroenergetyka”) i jest upowazniony:
1) do sporzadzania projektdow instalacji elektrycznych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych,
2) do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania elementow konstrukcyjnych instalacji oraz oceniania

i badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych o powszechnie

znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Z powyzszego wynika wprost, ze zakres ww. uprawnien jest ograniczony do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych. Powyzsze ograniczenie znajduje swoje
uzasadnienie takze w tresci rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46, z pdzn. zm.), na podstawie ktérego ww. osoba uzyskata

uprawnienia budowlane. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, osoby ze srednim
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wyksztatceniem technicznym mogag pemni¢ funkcje techniczne (...), wytgcznie przy budowie
budynkow, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang, co oznacza, ze osoby te posiadaja
uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Dodatkowo, zgodnie z art. 104 ustawy
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 poz. 290) osoby, ktére przed dniem wejscia
w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zatem nie mozna uznac,
ze p. JW. — technik energetyk w zakresie specjalnosci elektroenergetyka — posiadajgcy
uprawnienia, w ktorych zostaly wpisane ograniczenia do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych, dysponuje uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych, wymaganymi przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, w toku czynnosci kontrolnych Urzad Zamowieh Publicznych,
w dniu 31 grudnia 2018 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, o wyjasnienia na jakiej podstawie uznat, ze osoba wskazana przez wykonawce
RSsport s.c. na stanowisko kierownika robot branzy elektrycznej p. J.W. posiadat wymagane

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie

instalacji i urzgdzen elektrycznych, okreslone obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesdniej obowigzujgcych przepisow.
W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. wskazat, ze:

— Odnoszgc sie do osoby wskazanej przez wykonawce RSsport na stanowisko kierownika
robot w  branzy elektrycznej p. J.W. Zamawiajgcy  wyjasnit, ze @ (...)
w przedstawionym wykazie osob Wykonawca wskazat, iz wymieniona osoba posiada
do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot w branzy elektrycznej od roku 1977. Nadfto,
zamiast numeru uprawnienn Wykonawca wskazat na nazwe opisowg uprawnien, co jest typowe
dla sytuacji opisanej przez Zamawiajgcego w SIWZ, dotyczgcej posiadania uprawnien
wydanych na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Dokonujgc oceny
oSwiadczenia wykonawcy, Zamawiajgcy miat na wzgledzie postanowienia rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8 poz. 46), ktérym
podlegat p. J.W. z uwagi na wskazang date uzyskania uprawnien oraz postanowienia art. 104
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332), stanowigcego,
ze: Osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do pemienia tych funkcji w
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dotychczasowym zakresie. Trzeba podkreslic, ze owczesnie obowigzujgce przepisy nie
przewidywaty wydawania uprawniern w ograniczonym lub nieograniczonym zakresie. W tym
kontekS$cie szczegdlne znaczenie ma wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 11 lutego 1998 r. (sygn. akt /V SA 693/96), w ktérym NSA wyrazZnie wskazat,
Ze powotany wyzej przepis art. 104 ustawy Prawo budowlane nie zmienit zakresu uprawnien
budowlanych. Swiadom wyzej wymienionych okoliczno$ci faktycznych i prawnych
Zamawiajgcy skonstatowat, Zze ma dostateczne podstawy by przyjgé, iz o$wiadczenie
Wykonawcy co do osoby p. J.W. jest wiarygodne i moze stanowi¢ podstawe uznania, ze
Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w  postepowaniu  zgodnie
z wymaganiami SIWZ.

Prezes Urzedu stwierdzit: z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Nie ulega watpliwosci,
ze zakres uprawnien, jakie posiada p. J.W. jest ograniczony do powszechnie znanych
rozwigzan konstrukcyjnych, co oznacza, ze z zakresu tych uprawnien wylgczone sg tzw.
.,Skomplikowane instalacje i urzgdzenia elektryczne”, a fakt posiadania przez ww. osobe
wyksztatcenia technicznego — technik energetyk w zakresie specjalnosci elektroenergetyka
jest bezsporny. Powyzszy wniosek potwierdza zapis ze Stwierdzenia posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Z tresci ww. pisma wynika wprost, ze p. J.W. posiada przygotowanie zawodowe do
petnienia samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania elementéw
konstrukcyjnych instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji
elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Ponadto, jezeli w ocenie Zamawiajgcego uzyskane uprawnienia budowlane dla p. J.W.
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych sg wystarczajgce
dla wykonania przedmiotu zamodwienia, nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy przed uptywem
terminu sktadania ofert mogt dokonac¢ modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w tym
zakresie. W przedmiotowej sprawie do takiej zmiany ogtoszenia oraz SIWZ nie doszto, zatem
Zamawiajgcy  zobligowany byt do badania  spelnienia  warunku  zgodnie
z jego brzmieniem w tre$ci ogtoszenia oraz SIWZ. Niedopuszczalne jest bowiem
interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych wymagan po zitozeniu ofert poprzez
odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji do konkretnego wykonawcy.

Prezes wskazat uchwate KIO z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 86/11,
w ktorej Izba uznata, ze ,(...) rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze

Srednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa
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w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscia techniczno-budowlang,
a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgcznie przy wykonywaniu robo6t budowlanych
objetych danym rzemiostem. Cho¢ powyzsze rozporzgdzenia nie postuguje sie pojeciem
"uprawnienia bez ograniczeh”, wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38),
nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju pojecie funkcjonowato w nomenklaturze branzowe;.
Tego rodzaju rozréznienie funkcjonowato juz w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r.
Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzato ograniczenia w petnieniu technicznych funkcji w zakresie
budownictwa dla osob posiadajgcych wyksztatcenie Srednie techniczne. Zatem uzycie,
zaréwno w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych, jak rowniez w tresci
przepisow, ktére zostaty przywotane w powyzszej decyzji zwrotu "0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych” powoduje, ze niezaleznie od uzytej w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie terminologii mamy do czynienia, w
niniejszym stanie faktycznym, z uprawnieniami budowlanymi
w ograniczonym zakresie. (...)".

Prezes wskazat, ze Wykonawca RSsport s.c. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, natomiast nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupetniony o 2 nowe
osoby wykaz oséb Wykonawca ztozyt z wkasnej inicjatywy, po otrzymaniu wezwania w trybie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Natomiast, stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Prezes uznat, ze Wykonawca uzupetnit
dokument (Wykaz osdb) z wiasnej inicjatywy, bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp oraz ze dokument ten jest dotkniety wadg (nie potwierdza spetniania warunku
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udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej), wobec czego Zamawiajgcy byt
zobligowany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje
art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia
dokumentu wymaganego do wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej, co w konsekwencji doprowadzito rowniez
do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamowienia publicznego — a tym samym

miato wptyw na wynik postepowania.

Ad 3. Zgodnie z rozdziatem 11.5 SIWZ Wykonawca obowigzany byt przedstawié¢
Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
okreslonym wymaganiom, tj.:

1. dokument wydany przez akredytowang jednostke uprawniong do kontroli jakosci
w zakresie ochrony p.poz, potwierdzajgcy bezpieczenstwo przeciwpozarowe
oferowanej hali,

2. ekspertyze techniczng wydang przez ITB lub inny akredytowany instytut budownictwa
lub pozarnictwa potwierdzajgcy bezpieczenstwo ewakuacji oséb (dla 100 osdb) z hali
pneumatycznej,

3. Kkarta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzona przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych oraz
potwierdzajgca okres gwarancji wymagany dla przedmiotowej inwestycji,

4. atesty lub certyfikaty potwierdzajgce trudnozapalno$é¢ kazdej z powtok (3 atesty lub 1
taczny).

Zgodnie z opisem wymagah Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia
zawartym w Programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 19 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy miat
nastepujgce wymagania wzgledem m.in. Systemu grzewczo-nadmuchowego:

- piec grzewczo-nadmuchowy ma za zadanie utrzymywac odpowiednie ciShienie oraz
temperature w hali. Piec wyposazony jest w automatyczny system kontroli temperatury
i ciSnienia w hali oraz w termostat bezpieczenstwa. Cato$¢ podtgczona jest do centralnego
panelu sterowania i zlokalizowana w kontenerze. Dodatkowo system musi by¢ wyposazony w
automatyke wietrzng i Sniegowsg, ktéra bedzie kontrolowata prawidtowg prace hali podczas
opadéw Sniegu i silnych wiatrow (automatyczne podwyzszenie cisnienia przy mocnych

wiatrach oraz automatyczne nagrzewanie hali podczas opadow Sniegu w celu
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systematycznego topnienia $niequ na czaszy hali). Piec grzewczy bedzie podtgczony do
projektowanego wezfa c.o.

Maszynownia hali musi by¢ wyposazona w awaryjny system podtrzymywania ci$nienia
wewngtrz hali. W momencie przerwy w dostawie energii elektrycznej automatycznie
uruchamiany jest system oparty na niezaleznych silnikach Diesla, ktére podtrzymujg
odpowiednie cisnienie wew. hali. Petna automatyka. Kontroluje sie¢ sztywng.

Dane techniczne:

- wydajnos¢ grzewcza 260kM//h

- moc dmuchaw 5,5 kW

- réznica temperatur 25 °c

- wydajno$c¢ dmuchaw przy 300-400 Pa 15.000m3/h
- dmuchawy awaryjne (system stand-by unit) 25.000m3/h

- system kontroli opaddéw S$niegu

- system kontroli wiatru

- wymiennik na cieptg wode (c.o.)

Pieca grzewczo-nadmuchowego: GP 300

Wymiary jednostki awaryjnej: EMC 25.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce RSsport s.c. do ztozenia dokumentéw m.in. potwierdzajgcych, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Wykonawca przedtozyt wymagane dokumenty m.in:

- Karte katalogowag produktu Nagrzewnica Pneumatyczna NLP 250, zgodnie z ktérg:
Nagrzewnica powietrza stanowi kompletny system grzewczo-wentylacyjny stosowany do
utrzymywania i ogrzewania hal pneumatycznych W komplecie dostarczany jest system
awaryjny zapewniajgcy utrzymanie hali w przypadku braku energii lub awarii wentylatora
systemu gtéwnego. Zrédfo ciepta stanowig zewnetrzne palniki wentylatorowe zasilane olejem
opatowym, gazem lub peletem drzewnym. Praca systemu odbywa sie automatycznie zgodnie
z parametrami zadanymi na termostacie (temperatura) i presostacie (cisnienie), (tabela
parametrow).

W toku czynnosci kontrolnych Urzad Zamowien Publicznych, w dniu 31 grudnia 2018
r. zwrocit sie do Zamawiajgcego w oparciu o art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, skutkujgcych uznaniem, ze Wykonawca RSsport s.c.
przedstawit Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zamowienia

odpowiada okreslonym wymaganiom, tj. m.in.:
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— karta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzona przez producenta

potwierdzajgca  spetnienie  wyspecyfikowanych wymagan technicznych  oraz

potwierdzajgca okres gwarancji wymagany dla przedmiotowej inwestycji.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 11 stycznia 2019 r.:

— spetnienie wyspecyfikowanych w PFU wymagan technicznych systemu grzewczo-
nadmuchowego zostato stwierdzone na podstawie przedstawionej przez Wykonawce

RSsport s.c. karty katalogowej produktu: ,Nagrzewnica Powietrza Pneumatyczna NLP
2507, Wydajnos¢ grzewcza ww. urzgdzenia (wg karty katalogowej produktu - zakres mocy)
miescita sie w wymaganej wielko$ci. Moc dmuchaw (wg karty katalogowej - pob6r pradu)
prezentowata nawet nieco korzystniejsze 0siggi, niz wymagane przez Zamawiajgcego.
Podobnie rzecz sie miata z wydajnoscig dmuchaw (wymagana przez Zamawiajgcego 15
000 m3/h, oferowane przez Wykonawce 18 000 m3/h). Z karty katalogowej produktu
wynikato rowniez, ze w komplecie dostarczany jest system awaryjny zapewniajgcy
utrzymanie hali w przypadku braku energii lub awarii wentylatora systemu gtbwnego oraz,
ze uruchamianie systemu odbywa sie automatycznie (zgodnie

Z oczekiwaniami Zamawiajgcego);

— Zamawiajgcy bfednie okreslit jednak w PFU wydajnos¢ dmuchaw awaryjnych (absurdem
jest sytuacja, gdy wydajnos$¢ systemu awaryjnego - 25 000 m3/h - jest wieksza niz
systemu gtéwnego - 15 000 1773/47). W tej sytuacji spetnienie wymaganego w PFU
parametru okazafo sie zdaniem Zamawiajgcego niemozliwe. Niestety ta kwestia nie
zostata wytknieta Zamawiajgcemu przez wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamoéwienie. Dostrzezono jg dopiero na etapie analizy dokumentow przedstawionych
przez RSsport s.c. Majgc na wzgledzie orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z
28.11.2016 . (sygn. akt KIO 2145/16), w ktorym Izba stwierdzita, zZe ,,Jezeli postanowienia
SIWz sg niejednoznaczne lub niemozliwe
z przyczyn obiektywnych do spetnienia to ich interpretacja musi by¢ dokonywana
Z korzyscig dla wykonawcow” Zamawiajgcy nie badat spetnienia btednie zdefiniowanego

parametru;

— Oczekiwane przez Zamawiajgcego warunki gwarancji dot. przedmiotu zamodwienia,
(w tym systemu grzewczo nadmuchowego, stanowigcego jeden z podstawowych elementéw
inwestycji) zostaty okreSlone we wzorze umowy (zat. nr 4 do SIWZ § 11). Wykonawca
Jjednoznacznie potwierdzit swoim o$wiadczeniem w formularzu oferty, Zze przyjmuje wzor
umowy bez zastrzezen. W ten sposob Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie okresu gwarancji
dla przedmiotowej inwestycji rowniez w zakresie systemu grzewczo-nadmuchowego.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw ztozenia

15



dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego odnoszgcych sie do
przedmiotu zamoéwienia, wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, odwiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Dalej, Prezes wskazat na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu zachodzi
woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada SIWZ pod wzgledem przedmiotu
zamowienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra wykazuje odmiennos¢ od opisow SIWZ w zakresie proponowanego przedmiotu
zamoéwienia, w tym w szczegolnosci jego parametréw technicznych, czy tez sposobu jego
realizaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita — wyrok z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO
1845/13, ze rzeczona niezgodno$c¢ tresci oferty z SIWZ ma miec¢ charakter zasadniczy
i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp), dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego

w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie (...).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na okolicznosci stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci Prezes UZP wskazat, Ze istotnie, zawartos¢
merytoryczna ztozonej w niniejszym postepowaniu oferty Wykonawcy RSsport s.c. nie
odpowiadata uksztattowanym przez Zamawiajgcego w SIWZ wymaganiom odnosnie
przedmiotu zamowienia, bowiem z Karty katalogowej produktu wystawionej przez firme MTM
M. G. nie wynika aby zaoferowany system grzewczo-nadmuchowy tj. Nagrzewnica Powietrza
Pneumatyczna NLP 250 posiadat:

—system kontroli opaddw sniegu,

—system kontroli wiatru,
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—wymiennik na cieptg wode(c.o).

Z ww. karty katalogowej produktu przedstawionej przez Wykonawce RSsport s.c. nie wynikata
rowniez wartoS¢ roznicy temperatur, ktéra wedlug zapisow Programu funkcjonalno-
uzytkowego miata wynosi¢ 25 ° C. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzona
rozbieznos¢ nie mogta zostac przez Zamawiajgcego skorygowana na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Z tresci pytan i wyjasnien Zamawiajgcego do tresci SIWZ z dnia 11 wrzesnia
2017 r. wynikato:

- W punkcie 1.4 oraz 1.5 podane sg konkretne dane techniczne systemu nadmuchowo-
grzewczego takie jak powierzchnia ptyty kontenera nagrzewnicy, moc oraz wydajnos$¢
dmuchaw.

Pytanie: Czy dopuszczajg Panstwo odstepstwa od narzuconych parametrow jesli po
wykonaniu projektu hali parametry te okazg sie nieoptymalne?

Odpowiedz: Tak.

- W punkcie 1.5.2 b opisane jest, Zze ,,system musi by¢ wyposazony w automatyke wietrzng

i Sniegowg, ktdra bedzie kontrolowata prawidtowg prace hali podczas opaddéw $niegu i

silnych wiatréow (automatyczne podwyzszenie cisnienia przy mocnych wiatrach oraz

automatyczne nagrzewanie hali podczas opadow Sniegu

w celu systematycznego topnienia Sniegu na czaszy hali)”. Zastosowanie takich

rozwigzan moze skutkowacé niepotrzebnym nagrzewaniem sie hali nawet w czasie gdy

nie bedzie ona eksploatowana. Pytanie: Czy dopuszczajg Paristwo manualng obsfuge
systemow wietrznych i $niegowych? Odpowiedz: Tak.

Prezes wskazat, ze Wykonawca w swojej ofercie pomingt reszte wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow odnoszgcych sie do systemu grzewczo-nadmuchowego tj.:

— system kontroli opadéw $niegu,

— system kontroli wiatru,

— wymiennik na cieptg wode (c.o.).

Réwnoczesnie Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajacy dopuszczajgc odstepstwo
po wykonaniu projektu hali od narzuconych w PFU parametréw odnosnie systemu grzewczo-
nadmuchowego zaniechat okreslenia jakichkolwiek wymagan w tym zakresie.

Rowniez Prezes wskazat, ze w rozdziale 11.5 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby

karta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzona byta przez producenta

i aby potwierdzata spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych oraz okres
gwarancji wymagany dla przedmiotowej inwestycji.

W przedtozonej karcie katalogowej produktu, wystawionej i podpisanej przez
producenta p. M.G. nie zostat wskazany okres gwarancji ww. systemu. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem zawartym w wyjasnieniach Zamawiajgcego, ze Wykonawca jednoznacznie

potwierdzit swoim o$wiadczeniem w formularzu oferty, iz przyjmuje wzér umowy bez
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zastrzezen. W ten sposdb Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie okresu gwarancji dla

przedmiotowej inwestycji réwniez w zakresie systemu grzewczo-nadmuchowego.

Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie wymagat przedstawienia karty technicznej
systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzajgcej przez producenta, a nie Wykonawce
okres gwarancji wymagany dla ww. systemu. W zwigzku z powyzszym, o$wiadczenie
Wykonawcy nie spetnia wymagan rozdziatu 11.5 pkt 3 SIWZ we wskazanym przez
Zamawiajgcego zakresie dotyczgcym potwierdzenia w karcie technicznej systemu grzewczo-
nadmuchowego przez producenta spetnienia wszystkich wyspecyfikowanych wymagan
technicznych oraz okresu gwarancji.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, iz oferowane roboty budowlane odpowiadajg
okreslonym wymaganiom co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RSsport s.c., ktorej
tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie wymogdéw zawartych w Programie
funkcjonalno-uzytkowym parametrow odnoénie systemu grzewczo-nadmuchowego oraz

gwarancji — a tym samym miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia podnoszgc m.in., co nastepuje.

1. Zamawiajgcy zarzucit kontrolujgcemu nieuwzglednienie faktu, ze przedmiotowe
postepowanie prowadzone byto w stanie niepewnosci prawnej co do aktualnosci dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia,
czego wyrazem byfa niespdjna linia orzecznicza Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO 707/17, KIO
366/17, KIO 785/17, KIO 65/18). Opierajgc sie na braku jednolitego orzecznictwa KIO
Zamawiajgcy wskazat, ze interpretacja przepisu art. 26 ust. i 2 ustawy Pzp przez dtugi czas
nie byta jednoznaczna oraz ze przypisywanie mu dzisiaj, gdy wyksztatcona zostata juz w petni
interpretacja pojecia ,aktualno$¢ dokumentéw”, petnej odpowiedzialnosci, za zastosowanie
niejasnych wtedy przepisow ustawy Pzp, wydaje sie niesprawiedliwe.

Podnidst, ze prowadzac ww. postepowanie starat sie dostrzec fundamentalng zmiane
wyniktg z wejscia w tycie ustawy zmieniajgcej ustawe Pzp w 2016 r, ktora polegata na
odformalizowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez zwolnienie
wykonawcow z obowigzku skfadania dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wraz z ofertg. Podkreslit, ze
dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego w ww. postepowaniu przetargowym miat na
wzgledzie regulacje prawa europejskiego (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych).
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Jako, ze ustawa Pzp implementuje do krajowego porzgadku prawnego przepisy
powotanej dyrektywy, dokonujgc ceny prawnej stanu faktycznego w ww. wstepowaniu
przetargowym, w warunkach niejasnej interpretacji art 26 ust. i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
miat na wzgledzie regulacje prawa europejskiego. Kwestia Zgdania oswiadczen
i dokumentow zostata uregulowana w art. 59 dyrektywy 2014/24/UE. Natomiast art. 57 ust. 7
dyrektywy 2014/24/UE nakazuje wykluczenie wykonawcy na kazdym etapie postepowania,
jezeli tylko zamawiajgcy stwierdzi ku temu podstawy. Dlatego tez uzyty art. 59 ust. 4 akapit
drugi dyrektywy 2014/24/UE termin ,aktualne dokumenty” powinien byé odnoszony do
momentu ich ztozenia, jezeli z prawa krajowego nie wynika jasno inny termin. Wskazuje na to
takze tre$¢ motywu 65 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, w ktérym wyjasniono, ze ,istotne
jest by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach,
w szczegolnosci jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany moge
zachodzi¢ dos¢ szybko np. w przypadku trudnosci finansowych, ktére sprawiatyby, ze dany
wykonana staje sie nieodpowiedni. (...)”

Zamawiajgcy dalej podnidst, ze ustawa Pzp wobec JEDZ oraz o$wiadczen wtasnych
wykonawcow skfadanych bez jego wykorzystania, przesadza w art. 25a ust. 1, ze
oswiadczenia majg by¢ ,aktualne na dzien skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu” W art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp dokonano natomiast
transpozycji do polskiego porzgdku prawnego art. 59 ust 4 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE.
O ile w 59 ust. 4 powotanej dyrektywy jest mowa jedynie o dokumentach ,aktualnych”, o tyle
w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp mowa jest o dokumentach ,aktualnych na dzieh ztozenia”. Tym
samym bezsporne wydawalo sie Zamawiajgcemu, Zze ustawodawca przez uzycie
sformutowania ,aktualne na dzien ztozenia” okreslit termin, na ktéry owe dokumenty majg
potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak do wykluczenia.

Dodatkowo - w ocenie Zamawiajgcego - w art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp uzyto
takiego samego zabiegu dla okre$lenia terminu jak w art. 25a ust. 1 tej ustany. W obu
przypadkach ustawodawca okreslit termin poprzez odwotania sie do okreslonego dnia. Ani
Z art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp, ani z innego jej przepisu nie wynika, aby dokumenty
sktadane na wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 miaty potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia na dzienh sktadania ofert.
Owo rozbicie ,waznoséci” dokumentéw nie wydawato sie Zamawiajgcemu przypadkowe. Istota
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej
Pzp sprowadza sie bowiem do dwuetapowej weryfikacji wykonawcow, etap | dokonywany w
oparciu o wstepne o$wiadczenia, sktadane na mocy art. 25a ust. 1 ustawy Pzp i etap Il
dokonywany W oparciu o oswiadczenia lub dokumenty skfadane

w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp.
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Ponadto Zamawiajgcy podniést, ze znajduje to oparcie w przepisach dyrektywy
2014/24/UE. Zamawiajgcy byt przekonany, ze powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie
takze na gruncie tresci rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow  dokumentéw  jakich ~moze Zzgda¢ zamawiajgcy od  wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126) - zwane dalej
.rozporzagdzeniem o dokumentach”. Rozporzgadzenie to okresla nie tylko rodzaje dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, ale takze termin wazno$ci.

W dalszej tresci zastrzezen Zamawiajgcy zwrdcit uwage na istotng zmiane
legislacyjna, jakg byto uchylenie przez ustawe zmieniajgcg Pzp w 2016 r. art. 26 ust. 2a tejze
ustawy, okreslajgcego jednoznaczny obowigzek wykazania spetniana warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia nie pézniej niz na dzien sktadania ofert
lub wnioskdéw oraz istotng zmiane art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tym ostatnim przepisie takze
usunieto odwotanie do dnia sktadania ofert lub wnioskow jako momentu, na ktéry nalezy
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w tamtym czasie nie
miat watpliwoéci, ze tak daleko idgca ingerencja ustawodawcy jakg byta eliminacja
wskazanego wczesniej jednoznacznie dnia skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jako dnia, na ktéry powinno dojs¢ do wykazania spetniania
warunkow, nie moze pozosta¢ bez wptywu na wyktadnie ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy
zwrocit uwage na sposéb stosowania art. 26 ust. 6 ustawy Pzp. (...) Pobierajgc dokumenty
samodzielnie, zamawiajgcy nigdy nie bedzie w stanie zweryfikowa¢ braku podstaw do
wykluczenia na dzien inny niz dzien pobrania dokumentow. Wynika to z faktu, ze pobierana
przez zamawiajgcego na podstawie art 4 ust. 4a i 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2018 poz. 986) informacja odpowiada odpisowi

aktualnemu z Krajowego Rejestru Sgdowego, a tym samym nie ma danych historycznych.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzenia Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc oceny
przedstawionego przez RSsport dokumentu polisy miat przekonanie, ze inng funkcje
odgrywajg wstepne oswiadczenia skfadane wraz z oferta, a inng dokumenty skfadane
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Celem
stosowania art. 26 ust. 1 lub 2 przywotanej ustawy jest uzyskanie informacji najaktualniejszej
0 stanie prawnym wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca RSsport s.c. w terminie sktadania ofert ztozyt
odwiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej, a na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawit dokument polisy,
z ktérego wynikato, ze na dzieh ztozenia ww. dokumentu spetniat opisany przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca oswiadczytl, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu, a nastepnie przedstawit dokument, ktéry w dniu ztozenia te
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okolicznos¢ potwierdzit. W kontekscie literalnego brzmienia przepiséw ustawy Zamawiajgcy
uznat przedstawiony poglad za wiasciwy i na nim opart swojg praktyke dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu prowadzonym w ramach tzw. procedury
odwroconej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca RSsport s.c.
spetniat warunek udziatu w postepowaniu oraz na dzien ztozenia ww. dokumentu i tym samym
przedstawiony przez niego dowdd w postaci OC nie byt sprzeczny z trescig wstepnego
oSwiadczenia o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu. We wskazanym
w polisie okresie ubezpieczenia miesci sie zaréwno potencjalny dzien podpisania umowy, jak
i caly potencjalny okres realizacji kontraktu (wymagany termin realizacji zaméwienia zgodnie

Z pkt 6 STWZ: 3 miesigce od daty podpisania umowy).

2. Zamawiajacy wskazat, ze z przedstawionego przez Wykonawce wykazu oséb wynikato, ze
p. J.W. posiada doswiadczenie na stanowisku kierownika rob6t w branzy elektrycznej od 1977
r. Zamiast numeru uprawnien wskazana zostata opisowa nazwa uprawnien, co jest typowe dla
uprawnien wydanych na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdw. Podniodst, ze
dokonujgc oceny o$wiadczenia Wykonawcy miat na wzgledzie postanowienia rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 1975 Nr 8, poz. 46), ktorym
podlegat p. J. W. z uwagi na wskazang date uzyskania uprawnien oraz postanowienia art. 104
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) — ,Osoby, ktore
przed dniem wejScia w Zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do samodzielnego petnienia funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie.”

Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit, ze na mocy éwczesnie obowigzujgcych przepisow
nie przewidziano wydawania uprawnien ograniczonym Ilub nieograniczonym zakresie.
W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego w kontekscie konstytucyjnej zasady legalizmu, bez
znaczenia prawnego jest poglad przedstawiony w wynikach kontroli doraznej, ze choé
powyzsze rozporzgdzenie nie postuguje sie pojeciem uprawnienia bez ograniczen,
wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z wejSciem w zycie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) nie ma watpliwosci, ze
takie pojecie funkcjonowato w nomenklaturze branzowej. Nadto, skoro jak wskazuje organ
kontroli, omawiane pojecie funkcjonowato w przywotanym rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 1928 r. potem w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa z 1994 r., a nie wystepowato pod rzgdami rozporzadzenia
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Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, ktérym podlegat p. J. W., to dziatanie
prawodawcy z 1975 r. nalezy uzna¢ za celowe chociazby kontekscie paradygmatu
racjonalnosci ustawodawcy.

W dalszej czesci podnidst, ze w przepisach ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 z pézn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne”, ale pojecie to nie zostato we

wskazanych przepisach zdefiniowane.

Podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy wskazal, ze kluczowg kwestig sg rdznice
terminologiczne pomiedzy obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania rozporzgdzeniem
a rozporzadzeniem na podstawie, ktérego zostaly wydane uprawnienia p. JW. W tredci
dokumentu nadajgcego uprawnienia nie zostato wskazane wprost, ze sg to uprawnienia w
ograniczonym zakresie, zatem mozna te uprawnienia traktowaé jako réwnowazne w
rozumieniu opiséw SIWZ. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze nie ma kompetenciji do doktadnego
porownywania zakreséw nadawanych niegdy$ i obecnie uprawnien budowlanych. Takag
kompetencje mozna przypisaC stosownej izbie inzynierow budownictwa. W tej sytuacji
porownywanie zakresu uprawnien przez Zamawiajgcego nalezy uznaé za niecelowe. Takie
dziatanie prowadzi¢c moze do ograniczenia konkurencji oraz dyskryminacji wykonawcow
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dna 8 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1332/11, KIO 1333/11).
W tym kontek$cie szczegdlne znaczenie ma wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia lutego 1998 r. (sygn. akt S.A. 693/96), w ktérym NSA wyraznie wskazat, ze
powotany wyzej przepis art. 104 ustawy Prawo budowlane nie zmienit zakresu uprawnien
budowlanych.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze miat dostateczne podstawy by
przyjac, ze oswiadczenie Wykonawcy odnosnie p. J.W. jest wiarygodne i ze Wykonawca

wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z wymaganiami SIWZ.

3. Zamawiajgcy podnidst, ze na podstawie przedstawionej przez Wykonawce RSSport s.c.
karty katalogowej produktu: ,Nagrzewnica Powietrza Pneumatyczna NLP 250" stwierdzit
spetnienie wyspecyfikowanych w PFU wymagan technicznych systemu grzewczo-
nadmuchowego:
- Wydajnos¢ grzewcza ww. urzgdzenia (wg karty katalogowej produktu - zakres mocy):
mies$cita sie w wymaganej przez Zamawiajgcego wielkosci,
- Moc dmuchaw (wg karty katalogowej - pobdr pradu): prezentowata nieco
korzystniejsze osiggi, niz wymagane przez Zamawiajgcego,
- Wydajnos¢ dmuchaw: prezentowata korzystniejsze osiggi niz wymagane przez

Zamawiajgcego.
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Z karty katalogowej produktu wynikato rowniez, ze zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w komplecie dostarczany jest system awaryjny zapewniajgcy utrzymanie hali
w przypadku braku energii lub awarii wentylatora systemu gtéwnego oraz, ze uruchamianie
systemu odbywa sie automatycznie.

Zamawiajacy podkreslit, Zze btednie okreslit (w PFU wydajno$¢é dmuchaw awaryjnych
(absurdem jest sytuacja, gdy wydajnos¢ systemu awaryjnego - 25 000 m3/h - jest wigksza niz
systemu gtownego - 15 000 m3/h). W tej sytuacji spetnienie w PFU parametru okazato sie
zdaniem Zamawiajgcego niemozliwe. Niestety, ta kwestia nie =zostata wytknieta
Zamawiajgcemu przez wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie.
Dostrzezono jg dopiero na etapie analizy dokumentéw przedstawionych przez RSSport s.c.
Majgc na wzgledzie orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 28.11.2016 r. (sygn. akt KIO
2145/16), w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Jezeli postanowienia SIWZ sg niejednoznaczne lub
niemozliwe z przyczyn obiektywnych do spetnienia to ich interpretacja musi by¢ dokonywana
Z korzyscig dla wykonawcoéw” Zamawiajgcy nie badat spetnienia btednie zdefiniowanego
parametru.

Odnoszgc sie do kwestii warunkéw gwarancji dot. przedmiotu zaméwienia
Zamawiajgcy wskazat, ze zostaty one okreslone we wzorze umowy (zat. nr 4 do SIWZ § 11),
a Wykonawca jednoznacznie potwierdzit swoim oswiadczeniem w formularzu oferty, ze
przyjmuje wzor umowy bez zastrzezen. W ten sposob Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie
okresu gwarancji dla przedmiotowej inwestycji réwniez w zakresie systemu grzewczo-
nadmuchowego. Trudnozapalno$¢ powtok hali pneumatycznej zostata stwierdzona na
podstawie analizy przedstawionych przez RSsport dokumentéw. Trudnozapalnosé plandeki
gtébwnej (tzw. sufit, produkt oznaczony jako ,Lac 640 SL”) wynika z przedstawionego przez
Wykonawce raportu klasyfikacji reakcji na ogien zgodnie z normg EN 13501-1:2007.
Natomiast dla 2 zewnetrznych powtok, tj. dla produktow ozn. jako FR Polythene-White oraz
FR Bubble przedstawiono certyfikat trudnozapalnosci LPCB.

Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezen, podtrzymat stanowisko dotyczace
naruszenia przepiséw ustawy Pzp wyrazone w Informacji o wyniku kontroli oraz przedstawit
zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, zgodnie z art. 167 ust. 2
ustawy Pzp (pismo z dnia 18 marca 2019 r.).

W odpowiedzi na zastrzezenia Prezes, wskazat:

Wnoszgcy zastrzezenia - Zamawiajgcy zakwestionowat stwierdzone w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 19 lutego 2019 r. naruszenia i zaprzeczyt, ze doszto do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do ww. zastrzezen od wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu

poinformowat, jak nizej.
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1. W pierwszej kolejnosci Prezes UZP wskazat: odnoszac sie do zastrzezen wniesionych
w zakresie naruszenia stwierdzonego w punkcie 1 Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 lutego
2019 r., nie sposdéb zgodzi¢ sie z zaprezentowanym stanowiskiem wyrazajgcym sie
w pogladzie, ze przywotane w zastrzezeniach wyjasnienia, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie w stanie niepewnosci prawnej — przesadzajg o prawidtowosci dziatan
Zamawiajgcego.

Dodatkowo podkreslit, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma
charakter formalny, natomiast kontrola przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych dokonywana jest wylgcznie w oparciu o kryterium legalnosci, a jej przedmiotem
jest weryfikacja udzielenia zamowienia zgodnie z przepisami ustawy.

Na wstepie wskazat, ze os$wiadczenia lub dokumenty sktadane w procedurze
odwroconej winny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia i majg potwierdza¢ okolicznosci, ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenia lub dokumenty przekazywane przez
wykonawce na podstawie wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp
majg stanowi¢ potwierdzenie wstepnego os$wiadczenia o spetnieniu przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Odrebnos$¢ przyjeta przez
ustawodawce dla procedury odwrdconej sprowadza sie jedynie do tego, ze zamawiajgcy
dokonuje oceny wstepnych oswiadczen wykonawcy ztozonych wraz z ofertg na koniec
procedury badania i oceny ofert (przed wyborem oferty najkorzystniejszej)
i w odniesieniu do jednego wykonawcy (tego, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej).

Odwotujgc sie do przywotanego przez Zamawiajgcego orzecznictwa zauwazyt, ze
mamy w nim do czynienia ze stanem faktycznym dotyczacym zaswiadczenia
Z Krajowego Rejestru Karnego (KIO 366/17, KIO 785/17, KIO 65/18).

Prezes podkreslit, Zze pojecia aktualnosci dokumentoéw nie nalezy kojarzy¢ z datg
wystawienia dokumentéw. Zamawiajgcy otrzymujgc od wykonawcy dokumenty, powinien
uzyskac aktualne informacje na temat zdolno$ci wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniana
najwyzej, a wiec informacje zgodne z istniejgcym stanem faktycznym. Data wystawienia
dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie ma zatem znaczenia dla
uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny. Nalezy przy tym pamietac, ze
wykonawca ma wykazac sie okreslonymi, podmiotowymi kwalifikacjami na jeden okreslony
moment - skladania ofert lub  wnioskbw o dopuszczenie do  udziatu
w postepowaniu. Nowelizacja ustawy Pzp, w slad za dyrektywami europejskimi, wskazuje na
koniecznos¢ wykazywania sie przez wykonawce podmiotowymi kwalifikacjami do realizacji
zamoOwienia przez caly czas trwania procedury udzielenia zamodwienia publicznego.
Wykonawca pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty moze sie nimi postuzy¢ na

wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg aktualne - jak wskazano powyzej - nie
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co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii wstepnie
potwierdzonych w ramach o$wiadczen ztozonych wraz z ofertg lub wnioskiem.

Nawigzujgc do kwestii daty wystawienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia Prezes Urzedu wyjasnit, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. poz. 1126)
zakreslajg jedynie dolne granice czasowe wystawienia okreslonych dokumentéw, wymagajgc
przyktadowo w odniesieniu do zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego aby byty one
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo

wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (§ 5 pkt 1).

Prezes wskazat, ze data wystawienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przedkfadanych na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, jest bez znaczenia (pod warunkiem spetnienia
wymaganh okreslonych w ww. rozporzgdzeniu), jednakze dokumenty te winny potwierdzac te
okolicznosci przez caty okres trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

poczawszy od dnia skladania ofert. W zwigzku z powyzszym, aktualno$¢ dokumentow

sktadanych na wezwanie, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, rozumiana jest w
sposob analogiczny, co oznacza, ze data wystawienia dokumentu (zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego) moze byé pdzniejsza niz termin skfadania ofert pod warunkiem
zachowania ww. wymogow aktualnosci. W odniesieniu do daty wystawienia zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego wigzgca jest bowiem jedynie dolna granica czasowa okreslona
w § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Ponownie Prezes podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzien sktadania ofert lub wnioskéw i trwac przez cate
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast dokumenty sktadane
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
powinny dokumentowac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach oswiadczen ztazonych z ofertg lub
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majac to na uwadze Prezes UZP podniost: w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie ma
przeciwwskazan, aby dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego byty
wystawione po uptywie terminu sktadania ofert, o ile dokumentujg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia wstepnie potwierdzonych w ramach
odwiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

i pozostajg aktualne w momencie ich sktadania (KIO 707/17).
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Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli w odniesieniu do przedtozonego
dokumentu polisy WNIOSEK — POLISA NR: 908560413987, ztozonego na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp), wskazuje on na
okres ubezpieczenia od dnia 16 wrzesnia 2017 r. do dnia 15 wrzesnia 2018 r. Tymczasem
termin skfadania ofert uptynat 14 wrzesnia 2017 r. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
Wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci od dnia sktadania ofert, tj. 14
wrzesnia 2017 r. Nie ma tu wiec znaczenia data wystawienia ww. dokumentu a data jego

obowigzywania, ktdra nie obejmuje okresu 14 - 15 wrzesnia 2017 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze podtrzymuje przedstawione
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 19 lutego 2019 r. naruszenia przepisu 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych do wykazania spetnienia warunkéw dotyczgcych sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, co w konsekwenciji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz udzielenie

temu Wykonawcy zaméwienia publicznego.

2. Odnoszgc sie do zastrzezeh wniesionych w zakresie naruszenia stwierdzonego w punkcie
2 Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 lutego 2019 r., Prezes wskazat, ze nie ulega
watpliwosci, iz zakres uprawnien, jakie posiada p. J.W. jest ograniczony do powszechnie
znanych rozwigzan konstrukcyjnych, co oznacza, ze z zakresu tych uprawnien wytgczone sg
tzw. ,skomplikowane instalacje i urzgdzenia elektryczne”, a fakt posiadania przez osobe
Sredniego wyksztatcenia technicznego - technik energetyk w zakresie specjalnosci
elektroenergetyka jest bezsporny.

Powyzszy wniosek potwierdza opis ze Stwierdzenia posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Z tresci ww.
pisma wynika wprost, ze p. J.W. posiada przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej
funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robot specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w
zakresie instalacji elektrycznych do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania elementéw
konstrukcyjnych instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji
elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Odnoszgc sie do przywotanego przez Zamawiajgcego w tresci zastrzezen
orzecznictwa KIO (1332/11, KIO 1333/11) Prezes podnidst, ze zgodnie ze wskazanym

wyrokiem za speftniajgce warunek zamawiajgcego winny by¢ uznane osoby posiadajgce
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uprawnienia budowlane we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie umozliwiajgce
wykonanie prac objetych przedmiotem zamobwienia. Uprawnienia wydane pod rzgdami
aktualnie obowigzujgcych przepiséw winny byc ,bez ograniczen”w zakresie przez te przepisy
Okreslonym, natomiast uprawnienia wydane uprzednio mogg zawieraC jakiekolwiek
ograniczenia wystepujgce oéwczesnie w porzadku prawno-administracyjnym pod warunkiem,
Ze nie sg to ograniczenia odpowiadajgce dokfadnie ograniczeniom obecnym (kubaturowym)
lub ograniczenia te nie sg ograniczeniami uniemoZzliwiajgcymi posiadajgcej je osobie
sprawowanie funkcji technicznych w budownictwie w zakresie wymaganym na danym
przedmiocie zamowienia, czyli wykonywania prac, do ktorych warunek powinien referowac.
Prezes Urzedu wskazatl: przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
wszczeto w dniu 30 sierpnia 2017 r. Tym samym tres¢ interpretowanych dokumentow
przetargowych, a zwtaszcza warunkow dotyczgcych uprawnien budowlanych formutowano
pod rzgdami przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz.
1332) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278).

Zgodnie z art. 16 Prawa budowlanego zakres uprawnien budowlanych i jego

ograniczenia okreslono przepisami rozporzgdzenia z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Zgodnie z § 14 ust. 5 ww. rozporzgdzenia uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci, instalacje i urzadzenia
elektryczne i elektroenergetyczne, w tym kolejowe, trolejbusowe i tramwajowe Sieci trakcyjne,
sieci trakcyjne metra, wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi zasilania,
w tym kolejowej, trolejbusowej i tramwajowej sieci trakcyjnej, sieci trakcyjne metra oraz
elektrycznego ogrzewania rozjazdéw.

Zgodnie z § 14 ust. 6 uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktérej mowa w ust. 5,
w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przytgczami o napieciu do 1 kV
w obiektach budowlanych o kubaturze do 1000 m3.

Zatem dla oceny czy p. J.W. spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w zakresie instalacji i urzgdzen
elektrycznych nalezato ustali¢, czy jego uprawnienia budowlane pozwalajg na kierowanie

robotami objetymi niniejszym zamdwieniem.

27



Prezes wskazal, ze zgodnie z Danymi liczbowymi zawartymi w Programie
funkcjonalno-uzytkowym z dnia 19 czerwca 2017 r. kubatura hali pneumatycznej wynosi
8000ms3.

Tym samym, biorgc pod uwage zakres uprawnieh jakie posiada p. J.W., ktére sg
uprawnieniami ograniczonymi do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych nalezy
uznac, ze Pan J.W. nie posiada uprawnien do kierowania robotami tego typu, a samym nie

spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajagc powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 19 stycznia 2019 r. naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia dokumentu
wymaganego do wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci zawodowej co w konsekwenciji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
22 1b pkt 3 oraz art 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu

Wykonawcy zamoéwienia publicznego.

3. Odnoszac sie do =zastrzezen wniesionych w zakresie naruszenia stwierdzonego
w punkcie 3 Informacji o wyniku kontroli z dnia 19 lutego 2019 r., Prezes UZP wskazat, ze
Zamawiajgcy w zakresie ww. naruszenia w tresci wniesionych zastrzezen nie podniést nowych
okolicznosci ani nie odnidst sie do elementéw systemu grzewczo-nadmuchowego, ktére
zostaty wskazane w Informaciji o wyniku kontroli doraznej jako nieodpowiadajgce wymaganiom
postawionym w SIWZ.

Wskazatl, ze przedstawione przez Wnoszgcego zastrzezenia argumenty zastaly
przedstawione w wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2019 r. Natomiast w Informacji
o wyniku kontroli doraznej wskazano, ze zawarto$S¢ merytoryczna ztozonej w niniejszym
postepowaniu oferty Wykonawcy RSsport nie odpowiadata uksztalttowanym przez
Zamawiajgcego w SIWZ wymaganiom odnosnie przedmiotu zamdwienia, bowiem z Karty
katalogowej produktu wystawionej przez firme MTM M. G. nie wynika aby zaoferowany system
grzewczo-nadmuchowy tj. Nagrzewnica Powietrza Pneumatyczna NLP 250 posiadat:

- system kontroli opaddéw sniegu,

- system kontroli wiatru,

- wymiennik na ciepta wode (c.0.).

Z ww. karty katalogowej produktu przedstawionej przez Wykonawce RSsport s.c. nie
wynikata réwniez wartos¢ réznicy temperatur, ktéra wedtug opiséw Programu funkcjonalno-

uzytkowego miata wynosi¢ 25 ° C. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzona
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rozbieznos¢ nie mogta zosta¢ przez Zamawiajgcego skorygowana na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Réwnoczednie Prezes zauwazyt, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc odstepstwo po
wykonaniu projektu hali od narzuconych w PFU parametrow odnosnie systemu grzewczo-
nadmuchowego zaniechat okreslenia jakichkolwiek wymagan tym zakresie.

W zastrzezeniach nie odniesiono sie do ww. parametrow, a zatem brak jest podstaw
do uznania, ze w tym zakresie system grzewczo-nadmuchowy odpowiada wymaganiom SIWZ.

Réwniez Prezes wskazat, ze w rozdziale 11.5 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby
karta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzona byta przez producenta
i aby potwierdzata spetnienie wyspecyfikowanych wymaganh technicznych oraz okres
gwaranciji wymagany dla przedmiotowej inwestycji.

W przedtozonej karcie katalogowej produktu, wystawionej i podpisanej przez
producenta Pana M.G. nie zostat wskazany okres gwarancji systemu. Nie mozna zgodzic sie
Z twierdzeniem zawartym w wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2019 r. oraz Zastrzezeniach do
wyniku kontroli doraznej z dnia 28 lutego 2019 r., ze Wykonawca jednoznacznie potwierdzit
swoim oswiadczeniem w formularzu oferty, iz przyjmuje wzér umowy bez zastrzezen. W ten
sposob Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie okresu gwarancji dla przedmiotowej inwestycji
réwniez w zakresie systemu grzewczo-nadmuchowego.

Ponownie Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie wymagat
przedstawienia karty technicznej systemu grzewczo-nadmuchowego potwierdzajgcej przez

producenta, a nie Wykonawce okres gwarancji wymagany dla ww. systemu. W zwigzku z

powyzszym, oswiadczenie Wykonawcy nie spetnia wymaganh rozdziatu 11.5 pkt 3 SIWZ we
wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie dotyczgcym potwierdzenia w karcie technicznej
systemu grzewczo-nadmuchowego przez producenta spetnienia wszystkich

wyspecyfikowanych wymagan technicznych oraz okresu gwarancji.

Uwzgledniajagc powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 19 lutego 2019 r. naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom
a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy RSsport s.c., ktorej tre$¢ jest niezgodna trescig SIWZ,
w zakresie wymogow zawartych w Programie funkcjonalno-uzytkowym parametréw odnosnie

systemu grzewczo-nadmuchowego oraz gwaranciji.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrazajac opinie w sprawie zastrzezen, na podstawie

analizy stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy przedstawionego w Informacji
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o wyniku kontroli doraznej oraz zastrzezen Zamawiajacego uznata, ze zastrzezenia nie

zastuguja na uwzglednienie.

Opinia, w rozumieniu przepisu art. 167 ust. 3 ustawy Pzp, ma na celu m.in.
przedstawienie poglgdu na sprawe bedacg przedmiotem sporu, z jednej strony ustalen
faktycznych i oceny prawnej Prezesa Urzedu, z drugiej argumentacji Zamawiajgcego, ktéra ze
swej istotny — zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej — powinna zmierza¢ do zasadnego
zakwestionowania i podwazenia stanowiska przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli.

Celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zamodwienia
Z przepisami ustawy (art. 161 ust. 2 ustawy Pzp). Kontrola postepowania prowadzona na
zasadzie legalnosci ma na celu formalng zgodnos¢ postepowania z przepisami ustawy, bez
wzgledu na przyczyny postepowania Zamawiajgcego i skutki wynikajgce z naruszenia
przepisow ustawy. Zatem, opiniowaniu Izby podlegajg zastrzezenia — stanowisko
Zamawiajgcego podwazajgce ustalenia faktyczne w toku kontroli doraznej oraz ocena prawna

tego stanu w kontekscie przepisow ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzonego naruszenia
przepisow ustawy Pzp, przedstawionego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 19
lutego 2019 r. oraz w Informacji o nieuwzglednieniu zastrzezen zgtoszonych przez
Zamawiajgcego (pismo z dnia 18 marca 2019 r.), uznajgc za stanowiskiem Prezesa Urzedu,
ze Zamawiajgcy w przedtozonych zastrzezeniach neguje ustalenia co do stosowania
obowigzujgcych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, przepiséw ustawy Pzp oraz
innych przepisdbw wskazanych w Informacji o wyniku kontroli, zastrzezeniach i Informacji
0 nie uwzglednieniu zastrzezen.

Zakres postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zakwestionowany
w Informacji o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy Pzp, to zaniechanie Zamawiajacego
do wezwania wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych do wykazania spetniania warunkéw dotyczgcych: sytuacji
ekonomicznej lub finansowej (pkt 1), zdolnosci zawodowej (pkt 2) [warunkéw podmiotowych,
co w konsekwencji stanowito zaniechanie obowigzku Zamawiajgcego wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu] oraz potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego (pkt 3) [warunkow
przedmiotowych, co w konsekwencji stanowito zaniechanie obowigzku Zamawiajgcego

odrzucenia oferty Wykonawcy, ktoremu powierzono wykonanie przedmiotu zamowienia)].

1. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego co do braku wziecia pod uwage przez

Prezesa Urzedu niepewnosci prawnej w zakresie aktualnosci dokumentéw. Zamawiajgcy
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ponosi odpowiedzialno$¢ za prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. WartoS¢ zamowienia nie zobowigzywata
Zamawiajgcego do stosowania procedury zwigzanej z potwierdzaniem spetniania warunkow
podmiotowych i przedmiotowych wtasciwymi dokumentami. Zamawiajgcy wszczynajgc
postepowanie powinien by¢ przygotowany na sposob jego prowadzenia zgodnie z prawem.
Zasada legalizmu, stanowigca podstawe kontroli, oznacza formalng zgodnos¢ czynnosci
Zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. Niepewno$¢ prawna wskazana jako wywodzgca sie
m.in. z orzecznictwa KIO, na podstawie przywotanych wyrokow, jak okazuje sie
nieodnoszacych sie do kontrolowanego zakresu, w istocie wynika z interpretacji przepiséw
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Wywodd dotyczacy stosowania znowelizowanej w 2016 r.
ustawy Pzp, w tym regulacji odnoszgcych sie do JEDZ, takze dyrektywy 2014/24/EU, nie moze
stanowi¢ podstawy uwzglednienia zastrzezehn w zakresie wskazanego naruszenia przepisow
ustawy w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli. Przepisy ustawy Pzp przywotane
i cytowane w kazdym z pism stanowigcych podstawe oceny zastrzezen, jednoznacznie
wskazujg, ze w tzw. procedurze odwréconej dokumenty sktadane na wezwanie po uptywie
terminu sktadania ofert muszg by¢ aktualne co do daty ich wystawienia, a przede wszystkim
co do daty potwierdzajgcej spetnianie wskazanych wyzej warunkéw udziatlu wykonawcy
w postepowaniu. W zadnym okresie obowigzywania ustawy Pzp nie wystepowaty
przyzwolenia na potwierdzanie spetniania wymagan dokumentami stwierdzajgcymi stan
faktyczny powstaty (nabycie praw) po uptywie terminu sktadania ofert. Okolicznosci takie
stanowig o naruszeniu przepiséw stanowigcych o obowigzku zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy z postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy, stanowig o razgcym naruszeniu
zasady zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Na podstawie ocenianych dokumentéw, nie ulega watpliwoéci, ze polisa ztozona na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp),
wskazujgca okres ubezpieczenia od dnia 16 wrzesnia 2017 r. do 15 wrzesnia 2018 r., wobec
uptywu terminu sktadania ofert w dniu 14 wrzeénia 2017 r., nie obejmuje okresu ubezpieczenia
od dnia uptywu terminu skfadania ofert, zatem nie potwierdza spetniania warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

Wskazanie naruszenia przepisow ustawy Pzp w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli: art.
26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy RSsport s.c. do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych do wykazania spetnienia warunkow dotyczacych sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. i 3 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz udzielenie temu

Wykonawcy zamdwienia publicznego, jest zasadne.
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2. Zastrzezenia dotyczace naruszenia wskazanego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli
odnoszg sie do niewykazania przez p. J.W. spetniania warunku doswiadczenia na stanowisku
kierownika robot w branzy elektrycznej. Opisowa nazwa uprawnien zamieszczona w
Stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji w
budownictwie wskazuje, ze zakres uprawnien jest ograniczony / zawezony do powszechnie
znanych rozwigzah konstrukcyjnych. Zatem, z zakresu uprawnien wylgczone sg tzw.
skomplikowane instalacje i urzgdzenia elektryczne, a fakt posiadania Sredniego wyksztalcenia
technicznego — technik elektryk jako bezsporny, co stanowi potwierdzenie zakresu uprawnien
wskazanego specjalisty.

Z uwagi na wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia w dniu 30 sierpnia 2017
r., sktadane dokumenty podlegajg ocenie na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278).

Program funkcjonalno-uzytkowy inwestycji (Dane liczbowe) wskazuje kubature hali
pneumatycznej 8000m3, nie stanowi wiec powszechnie znanych rozwigzan technicznych.

Zamawiajacy nie podwaza ustalen w zakresie uprawnien budowlanych, stanowisko
swoje przedstawit jako polemike co do stanu prawnego.

Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
zdolnosci zawodowej, z konsekwencjami naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust.

1b pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3 przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, jest niewatpliwe.

3. Zastrzezenia odnoszgce sie¢ do naruszen przedstawionych w Informacji
o wyniku kontroli w pkt 3 dotyczace tresci karty katalogowej produktu ,Nagrzewnica Powietrza
Pneumatyczna NLP 250”.

Zamawiajgcy wskazat w zastrzezeniach wydajnos¢ grzewczg urzgdzenia, moc
dmuchaw, wydajnos¢ dmuchaw, jako parametry spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.
Wskazat takze dostarczenie w komplecie systemu awaryjnego. Zamawiajgcy przyznat, ze
btednie okreslit w PFU wydajnos¢ dmuchaw awaryjnych, wobec czego spetnienie opisanego
parametru stato sie niemozliwe. Btad dostrzezono na etapie analizy dokumentow
przedstawionych przez Wykonawce RSSport s.c. Wykonawca potwierdzit zawierajgc umowe
wymagania zamieszczone w jej tresci — warunki gwarancji dotyczgce przedmiotu zamowienia,
w tym systemu grzewczo-nadmuchowego. W ten sposéb wg Zamawiajgcego, uzyskat on
potwierdzenie okresu gwarancji dla inwestycji rowniez w zakresie systemu grzewczo-

nadmuchowego. W koncowej czesci zastrzezen Zamawiajgcy wskazat sposob potwierdzenia
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trudnozapalnosci powtok hali pneumatycznej, plandeki gtdéwnej (sufit) oraz dla 2 powtok
zewnetrznych.

Izba stwierdza, ze naruszenie przepisow wskazane w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli
dotyczy: z Karty katalogowej produktu wystawionej przez firme MTM M. G. nie wynika aby
zaoferowany system grzewczo-nadmuchowy — Nagrzewnica Powietrza Pneumatyczna NLP
250, posiadat: system kontroli opadéw sSniegu, system kontroli wiatru, wymiennik na ciepta
wode (c.0.). Z karty nie wynika rowniez wartos¢ réznicy temperatur, ktéra wg PFU miata
wynosi¢ 25°. Ponadto, nie wynika, by zgodnie
z wymaganiem Zamawiajgcego karta techniczna systemu grzewczo-nadmuchowego zostata
potwierdzona przez producenta i potwierdzata spetnienie wyspecyfikowanych wymagan
technicznych oraz wymagany okres gwarancji. W karcie podpisanej przez producenta nie
zostat wskazany okres gwarancji, nie zostat wiec okres gwarancji potwierdzony przez
producenta. Wymagania tego nie zastepuje wskazany w umowie (Zamawiajgcy-Wykonawca),
akceptowanej w formularzu ofertowym, okres gwarancji.

Zamawiajacy nie odniost sie w zastrzezeniach do zakwestionowanych parametréw.

Powyzsze wskazuje na brak podstaw do uwzglednienia zastrzezen w przedmiocie
wskazanego w pkt 3 naruszenia art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —
tres¢ oferty niezgodna z wymaganiami zawartymi w PFU odnosnie systemu grzewczo-
nadmuchowego oraz gwarancji.

Reasumujgc powyzsze, Izba wyrazita opinie jak na wstepie, na podstawie art. 167 ust.

3 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ......ccocooviiiiiiiiiiciii e
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