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Streszczenie

Problematyka terminologiczna związana z pojęciem „prasa” staje się obecnie przedmiotem coraz powszechniejszego zainteresowania ze względu na pojawiającą się konieczność udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i ewentualnie jakie usługi świadczone drogą elektroniczną należy zaliczyć do prasy. Traktowanie określonych przekazów internetowych jako prasę to bowiem z jednej strony obowiązki związane m.in. z rejestracją dzienników i czasopism, publikacją określonych materiałów prasowych, autoryzacją i publikacją sprostowań, czy też ze szczególnym reżimem odpowiedzialności karnej, z drugiej jednak strony liczne przywileje obejmujące przede wszystkim łatwiejszy dostęp do informacji publicznych, ochrony tajemnicy źródeł informacji, jak również możliwość korzystania z licznych dobrodziejstw prawa autorskiego. Niniejsza praca poświęcona została przedstawieniu poglądów doktrynalnych na znaczenie pojęcia „prasa”. Zawiera ona również definicję przestępstwa prasowego właściwego i niewłaściwego.
I. Wprowadzenie

W doktrynie powszechnie zauważa się, że ustawodawca nie przywiązuje szczególnej wagi do merytorycznych implikacji niedostosowania prawa prasowego do specyfiki elektronicznego przetwarzania informacji. Pojawiają się przede wszystkim liczne trudności interpretacyjne związane z określeniem istoty i granic zakazu karnego przestępstw prasowych odwołujących się do takich pojęć, jak: „prasa”, „dziennik” i „czasopismo”. W praktyce zaistniały stan prawny powoduje wiele sporów i wątpliwości. Trudno go zatem uznać za zadowalający. Na tym tle pojawia się przede wszystkim pytanie o kryteria (zawartość, tryb komunikacji), które pozwalałyby wyróżnić, jakie usługi świadczone drogą elektroniczną będą stanowiły prasę, czy też, jakie podlegać będą np. obowiązkowi rejestracyjnemu
. Kwestia ta jest istotna także z punktu widzenia zakresu odpowiedzialności usługodawców świadczących usługi drogą elektroniczną
 za przestępstwa prasowe
. Równie problematyczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie czyny zabronione zaliczyć należy do przestępstw prasowych.
II. Pojęcie prasy

Na gruncie polskiego ustawodawstwa aspekty prawne związane z funkcjonowaniem prasy drukowanej, radiofonii i telewizji regulowane są przez prawo prasowe
. Zgodnie w art. 7 ust. 2 ustawy – Prawo prasowe (dalej pr. pras.)
. termin „prasa” oznacza publikacje periodyczne, które nie tworzą zamkniętej, jednorodnej całości, ukazujące się nie rzadziej niż raz do roku, opatrzone stałym tytułem albo nazwą, numerem bieżącym i datą, a w szczególności: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stałe przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Prasą są także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu technicznego środki masowego przekazywania, w tym także rozgłośnie oraz tele- i radiowęzły zakładowe, upowszechniające publikacje periodyczne za pomocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania. Prasa obejmuje również zespoły ludzi i poszczególne osoby zajmujące się działalnością dziennikarską. 
Z powyższej definicji wynika jasno, że prawodawca w znacznej części odstąpił od znaczenia potocznego i nadał pojęciu „prasa” znaczenie swoiste (termin języka prawnego). Nie jest ono bowiem ograniczone jedynie do periodycznych wydawnictw drukowanych, ale obejmuje ponadto programy radiowe i telewizyjne oraz „środki masowego przekazywania”. Słusznie zauważa się w literaturze przedmiotu, że są trzy sposoby rozumienia pojęcia „prasa”:

a) prasa w znaczeniu przedmiotowym (przekaz o określonych cechach),

b) przekaz w znaczeniu instytucjonalnym (utożsamiany ze środkami masowego przekazu), oraz

c) prasa w znaczeniu podmiotowym (dla oznaczenia zespołów ludzi i poszczególnych osób zajmujących się działalnością dziennikarską)
. 

W tym kontekście należy stwierdzić, że język prawny w sposób odmienny kategoryzuje pojęcie prasy od doświadczenia potocznego. Co więcej, niezależnie od języka potocznego, w pewnym stopniu dodatkowo kreuje on szersze rozumienie tego pojęcia. Ustalenie znaczenia pojęcia „prasa” sprowadza się do poszukiwania znaczeń użytych w art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras., które zostały zaczerpnięte m.in. z języka potocznego i ustaleniu ich swoistego znaczenia prawnego. Poszukiwania te to w istocie poszukiwanie i uwzględnienie woli prawodawcy. 

W świetle elementów, na których opiera się konstrukcja pojęcia prasy, istotne wydaje się w pierwszej kolejności zwrócenie uwagi na technikę przekazu. Prasa – w języku potocznym – to przede wszystkim efekt działalności wydawniczej, polegający na wydrukowaniu tytułu prasowego. Na gruncie definicji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. ustawodawca pomija jednak tą kwestię. Z tej też przyczyny należy przyjąć, że dla uznania danego przekazu za prasę nie ma znaczenia, z wykorzystaniem jakiej techniki powielania powstała dana publikacja prasowa, czy też, na jakim nośniku została ona utrwalona
. 

W dalszej kolejności należy zwrócić uwagę na sposób zwielokrotniania i udostępniania publikacji. Dla prasy – w rozumieniu potocznym – charakterystyczne jest przede wszystkim to, że jest ona efektem działalności ukierunkowanej na powielenie i rozpowszechnienie wśród szerokiej, nieokreślonej liczby osób. Odmiennie na gruncie ustawy fakt, że tytuł prasowy adresowany jest do konkretnych odbiorców, nie pozbawia go charakteru prasy. 

Dodatkowym kryterium uznania publikacji za prasę jest periodyczność, która stanowi pewnego rodzaju regułę proceduralną. Według tej reguły prasa ukazuje się z pewną cyklicznością, dając możliwość nawiązania wzajemnego kontraktu pomiędzy wydawcą i czytelnikiem. Artykuł 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. określa, co należy rozumieć na gruncie prawa prasowego przez publikacje periodyczne i wymienia najbardziej typowe formy publikacji periodycznych (nie jest to katalog zamknięty), do których należą również czasopisma i dzienniki. 

Periodyczność – obok wymogu cykliczności, zakłada w sobie konieczność ciągłości, czyli bez określenia chwili zakończenia publikacji. Cykliczne są przykładowo czasopisma lub dzienniki, ale już nie jednorazowe publikacje książkowe, billboardy, plakaty i ulotki, nawet, jeżeli zostały podzielone na kilka części. Periodyczności nie można przy tym utożsamiać z regularnością, czy też z zasadą tożsamości okresów, a jedynie z pewną okresowością, która może być zróżnicowana co do jej długości. Wąska interpretacja tego pojęcia (jak również jego ustawowe dookreślenie wskazujące przykładowo na wymóg regularności) może być bowiem postrzegana jako niekonieczne ograniczenie wolności wypowiedzi, skoro wykładnia omawianych przepisów art. 7 ust. 2 pr. pras. nie uniemożliwia sądom ich stosowania w związku z odpowiedzialnością karną. Także „inne środki masowego przekazywania”, muszą spełniać wskazane powyżej przesłanki, tj. periodyczność i otwarty charakter. 

W praktyce za periodyczne powinno uznać się np. przekazy internetowe, które służą upowszechnianiu informacji, nawet w różnych odstępach czasowych (okresy o zróżnicowanej długości), o ile można stwierdzić, że przy ich pomocy informacje są upowszechniane co pewien czas. W tym miejscu należy zgodzić się z poglądem M. Wojtasika, że częstotliwość publikacji internetowych jest bardzo różna, a nawet wydawnictwa z pozoru periodyczne zawierają tzw. newsy aktualizowane kilka razy dziennie. Wydaje się więc, że w takich wypadkach należałoby badać cechę przeważającą w całości publikowanego materiału i na tej podstawie decydować, czy jest to wydawnictwo periodyczne, czy też nie. Z pewnością jednak nie można zgodzić się z poglądem, że wszelkie publikacje, jakie się ukazują w sieci, należy traktować jako prasę
. Ponadto, inna periodyczność faktycznego ukazywania się czasopisma lub dziennika niż ujawniona w rejestrze w rubryce „częstotliwość ukazywania się” nie wywołuje żadnego skutku, w tym w szczególności w postaci utraty ważności rejestracji
. Należy przy tym zauważyć, że „periodyczność” nie jest terminem ustawowym. Z racji specyfiki Internetu należy przyjąć szeroką wykładnię tego pojęcia i zgodnie ze stanowiskiem części doktryny traktować ją jako „czasową regularność działalności prasowej z równoczesną stałością owej działalności”
. 

Mając powyższe na względzie, należy stwierdzić, że przestępstwo prasowe może być popełnione zarówno z wykorzystaniem druków periodycznych, programów radiowych i telewizyjnych, jak również za pomocą środków komunikacji masowej. Na tym tle pojawia się pytanie, czy również system i sieci teleinformatyczne
 mogą być przedmiotem lub środowiskiem zamachu, który może polegać przykładowo na rozpowszechnianiu materiałów prasowych objętych przepadkiem? 

Jak zostało wskazane wyżej, według definicji ustawowej prasą są także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu technicznego środki masowego przekazywania. Należy, zatem zadać pytanie, czy publikacje „wydawane” w Internecie są prasą w rozumieniu ustawy – Prawo prasowe? Aby udzielić odpowiedzi na to pytanie, najistotniejsze znaczenie ma wykładnia terminu „środki masowego przekazywania”. Na tym tle pojawiają się jednak pewne trudności z określeniem jego zakresu znaczeniowego
. Powyższy termin, użyty na gruncie ustawy – Prawo prasowe, pozostaje w pewnej opozycji do treści art. 14 Konstytucji RP, w którym mowa o wolności „prasy i innych środków społecznego przekazu”. Innym terminem posługuje się także ustawodawca w art. 212 § 2 k.k., używając zwrotu „środki masowego komunikowania”. Na tym tle pojawia się potrzeba terminologicznego rozróżnienia wskazanych wyżej pojęć oraz ustalenie ich zakresów i wzajemnych konotacji. 
Na gruncie polskiej nauki o komunikowaniu społecznym środki komunikowania klasyfikuje się zazwyczaj według dwóch kryteriów: 

a) trwałości przekazu oraz

b) styczności społecznej nadawcy i odbiorcy
.

Zwraca się również uwagę na sposób przekazywania informacji oraz charakter relacji łączący nadawcę oraz odbiorcę
. W tym ujęciu środki masowego przekazu są traktowane jako forma komunikacji jednostronnej (trwałej – np. gazeta lub nietrwałej – np. radio i telewizja). 

Do środków komunikowania zalicza się zazwyczaj „przedmioty i ich własności, a także wszelkiego rodzaju urządzenia techniczne i ich zespoły: 1) pełniące funkcję symboliczną (znakową), 2) bądź też w jakikolwiek sposób: a) utrwalające, b) przenoszące w czasie i przestrzeni wszelkie przejawy tej funkcji, to jest znaki i ich złożone konfiguracje, czyli przekazy (komunikaty)”
. Taki przekaz może mieć charakter komunikacji jednostronnej, dwustronnej, jak również wielostronnej. 

W literaturze przedmiotu słusznie zauważa się, że pojęcia „środek przekazywania (informowania)”, jak i „środek komunikowania” nie są tożsame
. Jednakże, w przypadku tych kluczowych pojęć, zarówno w języku potocznym, jak również w wielu opracowaniach naukowych pojęcia te – w sytuacji masowego charakteru komunikacji – traktowane są jako synonimy
. Zamienne stosowanie tych pojęć nie przynosi jednak poprawnych rezultatów i zamiast prowadzić do ich jednoznacznej charakterystyki powoduje konfuzję. Wskazanych pojęć nie należy bowiem ze sobą łączyć i używać zamiennie, ponieważ istnieje między nimi istotna różnica. 

Pojęcie „komunikacja” obejmuje szeroki proces wytwarzania, przekształcania i przekazywania informacji, idei lub emocji między jednostkami, jak i grupami osób. Proces ten może polegać zarówno na wzajemnym oddziaływaniu między komunikującymi się, jak i jednostronnym przekazywaniu komunikatów od nadawcy do odbiorcy
. W tym ujęciu „środki komunikacji” to specjalne środki fizyczne albo urządzenia techniczne umożliwiające wzajemną interakcję pomiędzy komunikującymi się (np. rozmowa telefoniczna), jak również systemy umożliwiające jednokierunkowy przepływ określonej treści (np. przekaz telefaxowy). Stosowany na gruncie ustawy – Prawo prasowe termin „środek przekazywania” należy rozumieć węziej jako urządzenie przeznaczone jedynie do jednostronnego przekazywania komunikatów (informowania) od nadawcy do odbiorcy. W tym ujęciu odbiorca jedynie biernie odbiera przekaz, nie mając możliwości interakcji czy oddziaływania na w ten sposób komunikowane treści.

Rozróżnienie pomiędzy tymi pojęciami ma również istotne znaczenie z prawnego punktu widzenia. W tym kontekście za środek masowego przekazywania będzie należało uznać np. radio, telewizję oraz gazetę, ponieważ w tym wypadku zadaniem nadawcy jest przekazywanie informacji (informowanie), a rolą odbiorcy bierne ich przyjmowanie. Za środek masowego przekazu nie będzie można uznać technologii informacyjnych umożliwiających wzajemne (dwustronne lub wielostronne) oddziaływanie komunikujących się osób.

Tabela 1. Zestawienie środków komunikacji w Internecie z punktu widzenia liczby odbiorców

	
	Do pojedynczego odbiorcy (komunikacja indywidualna)
	Do wielu, policzalnych odbiorców
	Do wielu, co do zasady wszystkich (komunikacja masowa)

	Od jednego nadawcy
	Poczta elektroniczna 
(e-mail), IRC, komunikator internetowy (sieci IM, Multikomunikatory), VoIP (telefonia internetowa), bankowość elektroniczna, telekonferencja.
	Bankowość elektroniczna, usługi na żądanie (on-demand), np. on-demand streaming, sieci P2P, Gopher, komunikator internetowy (sieci IM), prywatne i restrykcyjne forum dyskusyjne, grupa dyskusyjna, lista dyskusyjna, podcast, videocast, telekonferencja, blog, aukcje internetowe, strony WWW.
	Telewizja internetowa, radio internetowe, strona WWW, blog, media strumieniowe, sieci P2P, publiczny chat, anonimowe forum dyskusyjne, podcast, videocast.

	Nieliczni (policzalni) nadawcy
	
	Chat, lista mailowa, IRC, komunikatory internetowe, forum dyskusyjne.
	Publiczny chat, forum dyskusyjne, lista dyskusyjna, strony WWW, blog, forum dyskusyjne.

	Wielu, co do zasady wszyscy
	TED: Tenders electronic daily (elektroniczny biuletyn zamówień publicznych
).
	
	


Przedstawiony powyżej schemat ma głównie walory poglądowe. Trzeba bowiem pamiętać, że drogą elektroniczną świadczone są różnorodne usługi, często umożliwiające zarówno komunikację indywidualną, jak również masową. Przykładowo – istnieją strony WWW umożliwiające udostępnianie informacji dla nieokreślonej grupy osób, inne – jedynie zalogowanym użytkownikom. Istnieje przy tym możliwość, aby jedna strona WWW udostępniała informację w zależności od roli przypisanej danemu użytkownikowi. Inne informacje udostępnione zostaną niezalogowanemu użytkownikowi, inne treści zobaczy użytkownik zalogowany, inne wreszcie – użytkownik zalogowany z określonymi prawami, czy o określonej przypisanej mu roli i uprawnieniach. Współczesna technika umożliwia ponadto użytkownikowi – w zależności od przyznanych mu uprawnień – możliwość wpływania na treść usługi świadczonej drogą elektroniczną, np. komentowanie bieżących wydarzeń na portalu internetowym. W tym ujęciu np. strona WWW może – w zależności od jej konfiguracji – stanowić środek komunikacji, może również służyć do pasywnego informowania odbiorcy będąc wówczas jedynie środkiem przekazywania
. 

Oceniając z tego punktu widzenia globalną sieć informatyczną, można zauważyć, że jest ona zarówno płaszczyzną komunikacji masowej, jak również może służyć jedynie do komunikacji pomiędzy pojedynczymi jej użytkownikami– komunikacja indywidualna. Podobne cechy można przypisać także drukowi, który z jednej strony może mieć – przybierając przykładowo postać gazety – charakter masowy, z drugiej strony istnieją druki, które takiej cechy nie spełniają, np. prywatny list. W świetle powyższych uwag można stwierdzić, że ocena usługi świadczonej drogą elektroniczną pod kątem spełnienia wymogów określonych w art. 7 ust. 2 pr. pras. wymaga zwrócenia uwagi zarówno na jej interaktywność, jak i dostępność.

Kolejnym kryterium jest opatrzenie publikacji stałym tytułem albo nazwą, numerem bieżącym i datą. Pomimo tego, że jak wskazuje się w doktrynie, są to wymogi o charakterze pomocniczym
, mogą być one również spełnione w przypadku prasy elektronicznej.

Należy również stwierdzić, czy dana publikacja periodyczna nie tworzy zamkniętej, jednorodnej całości. I tak, przykładowo, za prasę nie będzie można uznać stron internetowych zawierających jedynie dane teleadresowe firmy czy też krótką charakterystykę jej działalności (tzw. strony wizytówki). Prasą nie będą również tzw. strony foldery przedstawiające jedynie działalność i ofertę firmy zazwyczaj w postaci interaktywnych katalogów prezentujących szczegółowe informacje o dostępnych produktach lub świadczonych usługach. Również w przypadku tzw. vortali internetowych (portali wertykalnych) punktem wyjścia dla określenia, czy dana usługa jest prasą w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt. 1 pr. pras., będzie m.in. ocena, czy dostarczane przy jej pomocy specjalistyczne informacje – zazwyczaj ukierunkowane tematycznie – tworzą „zamkniętą, jednorodną całość”. Nie będą przykładowo prasą vortale zawierające jedynie poradniki, programy telewizyjne i teatralne czy poszczególne pozycje serii wydawniczych. Z drugiej strony prasą będą vortale przeznaczone dla masowego odbiorcy, które w sposób cykliczny prezentują wiadomości bieżące, jak i specjalistyczne, w tym m.in. hobbystyczne, literackie, religijne, przeznaczone dla dzieci i młodzieży, żurnale mody itp. Bez znaczenia dla uznania danej usługi za prasę pozostaje przy tym to, czy jest ona kierowana do konkretnego, ograniczonego kręgu użytkowników. 

Widać stąd, że ogólna teza o Internecie jako środku masowego przekazywania jest sformułowaniem o zbyt dalekim poziomie ogólności. Bez wątpienia Internet, podobnie jak papierowy wydruk, może być płaszczyzną (środkiem) masowej komunikacji lub przekazywania. Prowadzi to również do wniosku, że termin „środek masowego przekazywania” użyty na gruncie ustawy – Prawo prasowe należy uznać za termin ogólny, obejmujący wszelkie środki przekazu lub techniki „upowszechniające publikacje periodyczne za pomocą druku (także cyfrowego – przyp. autora), wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” (art. 7 ust. 2 pkt 1 in fine pr. pras.) – inne niż wydrukowanie na papierze czy też emitowanie za pośrednictwem fal radiowych i telewizyjnych
.

III. Pojęcie przestępstwa prasowego

Prawo prasowe nie zawiera definicji przestępstwa prasowego. Nie posługuje się też terminem przestępstwa prasowego, używając określenia „przestępstwo, o którym mowa w art. 45–49a pr. pras.” oraz „przestępstwo popełnione w prasie” (art. 37a pr. pras.)
.

W literaturze przedmiotu przestępstwa prasowe dzieli się na przestępstwa prasowe właściwe (porządkowo-prasowe) i niewłaściwe (popełnione w treści materiału prasowego). W tym drugim przypadku prasa jest wykorzystywana do popełnienia wielu rodzajów przestępstw, mimo że treść przepisów określających te przestępstwa o takiej możliwości nie zawsze się wspomina. Są one jednak zaliczane do „prasowych” ze względu na instrumentalne wykorzystanie prasy lub środków komunikacji masowej m.in. do rozpowszechniania informacji zakazanych przez prawo
. Jak wskazuje J. Sobczak: „Przestępstwem prasowym jest każde przestępstwo popełnione przy użyciu słowa, w szczególności za pośrednictwem publikacji godzących w cześć osoby, prestiż instytucji, prawdę, porządek moralny, wolność słowa”
. 

Mając na względzie powyższe uwagi, można stwierdzić, że w skład przestępstw prasowych będą wchodziły dwa rodzaje zamachów:

a) w pierwszym przypadku chodzi o zamachy skierowane przeciwko porządkowi publicznemu w sferze prasy. W tej grupie znajdą się m.in. czyny skierowane przeciwko wolności prasy, dostępowi do informacji, a także przeciwko porządkowi publicznemu w sferze stosunków wydawniczych. W dalszej części opracowania niniejsza kategoria czynów będzie określana jako przestępstwa prasowe właściwe,

b) druga grupa czynów polega na posługiwaniu się prasą do rozpowszechniania informacji zakazanych przez prawo. W tej grupie znajdą się między innymi przestępstwa związane z rożnego rodzaju intelektualnym oddziaływaniem na psychikę oraz emocje innych osób, w celu np. wywołania podniecenia seksualnego, wrogości wobec określonej grupy osób, poniżenia lub też mające na celu przekonanie ich do określonych poglądów lub postaw (przestępstwa związane z treścią informacji). Ta grupa przestępstw będzie określana mianem przestępstwa „popełnionego w prasie” lub przestępstwa prasowego niewłaściwego i będzie obejmować grupę czynów, polegających na szeroko rozumianym rozpowszechnianiu lub prezentowaniu w prasie treści (informacji) naruszających dobra prawne tradycyjnie chronione przez prawo karne (opublikowanie materiału prasowego o treści naruszającej przepisy prawa karnego). 

Przestępczość prasową można również definiować, odwołując się do podłoża socjologicznego, koncentrując się na sprawcach tych przestępstw (w szczególności na dziennikarzach) lub wskazując na naturę tych przestępstw. W takim ujęciu przestępczość prasowa jest nadużyciem wolności słowa i prasy, stanowi rezultat nierzetelnego dziennikarstwa, poszukiwania sensacji, „wykrywania” afer, jest efektem egoizmu dziennikarza, działania w interesie osobistym, kierowania się chęcią dokuczenia jakiejś osobie czy też chęci przypodobania się jakimś ośrodkom politycznym, gospodarczym, społecznym lub konkretnym osobom sprawującym określone funkcje państwowe lub społeczne. 

Można również mówić o przestępczości dziennikarskiej. Przedmiotem takiej przestępczości są głównie zachowania osób trudniących się działalnością dziennikarską, które godzą np. w porządek publiczny, prywatność, godność czy też dobre imię. Wskazanie głównie na cechę sprawy, tj. osobę działającą w sferze prasowej, powoduje, że do przestępczości dziennikarskiej będzie można zaliczyć bardzo szeroką gamę popełnianych przestępstw. Będą tu mieściły się nie tylko przestępstwa prasowe właściwe, ale również m.in. przestępstwa przeciwko ochronie informacji, np. czyny godzące w tajemnicę państwową (art. 265 k.k. przez jej ujawnienie wbrew przepisom ustawy lub wykorzystanie). Prowadzący przykładowo „śledztwo dziennikarskie” może zatajać dowody niewinności osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa (art. 236 § 1 k.k.), zatajać wiarygodne informacje o karalnym przygotowaniu, usiłowaniu lub dokonaniu takich czynów zabronionych, jak: eksterminacja, zamach stanu, szpiegostwo, zamach na życie prezydenta, zabójstwo i inne wymienione w art. 240 k.k. (karalne niezawiadomienie o przestępstwie). 

Przestępstwa prasowe należy zaliczyć do szeroko rozumianego prawa karnego materialnego. Pomimo pewnych, szczególnych cech Prawa prasowego, przejawiających się w odrębnych regulacjach zasad odpowiedzialności karnej podmiotów zaangażowanych w przestępstwa prasowe (np. odpowiedzialność za popełnienia przestępstwa prasowego ponosi co do zasady redaktor naczelny, niezależnie od możliwości przypisania mu sprawstwa, bądź udziału w popełnieniu przestępstwa), nie można mówić o wyodrębnieniu się prawa karnego prasowego. Kluczem bowiem do dokonania jego wyodrębnienia jako oddzielnej gałęzi prawa musi być przeprowadzenie systematyzacji czy też typologii opartej na wzorcowej cesze będącej podstawą jego wyróżnienia. Takiej cechy nie da się jednak jednoznacznie wskazać. Czym innym jest dostrzeganie specyfiki przestępstw prasowych, polegających na kryminalizowaniu patologii w sferze prasowej i wydawniczej, czym innym natomiast postrzeganie go jako osobnej gałęzi prawa. Uprawnione jest, co najwyżej, traktowanie go jako wyodrębnionego działu prawa karnego, z zaznaczeniem jednak, że wszystkie zasady i funkcje przynależne prawu karnemu materialnemu są wspólne także przestępczości prasowej. 
Należy przy tym zauważyć, że przestępstwa prasowe są popełniane bardzo często w ramach zorganizowanych struktur gospodarczych (np. redakcje czasopism, wydawnictwa, portale internetowe), z inspiracji i w celu przysporzenia pośrednio lub bezpośrednio korzyści majątkowych tym właśnie strukturom. W tym kontekście tradycyjnie rozumiana odpowiedzialność karna wydaje się niewystarczająca. Nie tylko bowiem osoby fizyczne bezpośrednio zaangażowane w popełnienie przestępstwa prasowego (np. dziennikarz, redaktor) powinny ponieść stosowną karę, ale również podmiot, na rzecz którego lub z upoważnieniem którego działały (np. wydawca, producent), powinien spotkać się ze stosowną represją ze strony państwa. Nie zawsze wystarczające w tej kwestii będą regulacje odpowiedzialności cywilnej lub administracyjnej, które mają przecież inny charakter i dotyczą czynów o zupełnie innej naturze
. 
Przestępstwa prasowe, w sytuacji wykorzystania przez sprawcę nowoczesnych technologii przetwarzania informacji, będzie można zaliczyć do tzw. przestępstw internetowych. Pojęcie to obejmuje bowiem grupę czynów, które mogą być popełnione tylko w Internecie (np. wprowadzanie w błąd użytkowników systemów informatycznych co do tożsamości nadawcy wiadomości przesłanej pocztą elektroniczną w celu uzyskania danych osobowych) lub przy jego pomocy (np. zniesławienie z wykorzystaniem strony WWW). Należy jednak zastrzec, że pojęcia przestępstwa internetowego nie należy utożsamiać i stosować zamiennie z określeniem „cyberprzestępstwo”
.

1. Przestępstwa prasowe właściwe 

Do istoty przestępstw porządkowo-prasowych należy naruszenie norm dotyczących funkcjonowania i porządku ustalonego w sferze prasy. 

W ustawie – Prawo prasowe znalazły się następujące przestępstwa prasowe właściwe:

· szantaż wobec dziennikarza (art. 43);

· utrudnianie lub tłumienie krytyki prasowej (art. 44)
;

· brak rejestracji dzienników i czasopism (art. 45)
;

· uchylanie się od obowiązku wynikającego z art. 34 i art. 35 pr. pras., tj. od opublikowania komunikatu urzędowego, ogłoszenia sądu lub innego organu państwowego, jak również listu gończego
;
· rozpowszechnianie materiału prasowego objętego przepadkiem lub prasy zabezpieczonej jako dowód rzeczowy (art. 48)
;

· w art. 49 ustawodawca określił 5 typów przestępstw przy użyciu formuły „Kto narusza przepisy art. 3, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 15 ust. 2 i art. 27 – podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności”
. Są to następujące typy przestępstw:

1) ograniczanie swobody prasy przez pracowników poligrafii bądź kolportażu z powodu ich linii programowej albo treści (art. 3), 

2) odmowa udzielania informacji (art. 11 ust. 2), 

3) naruszenie dóbr osobistych osób udzielających prasie informacji (art. 14)
, 

4) ujawnienie tajemnicy dziennikarskiej (art. 15 ust. 2), 

5) nieoznaczanie materiałów prasowych w trybie i sposobie przewidzianym w art. 27;
· nieumyślne opublikowanie materiału prasowego zawierającego znamiona przestępstwa (art. 49a)
.

W literaturze przedmiotu wyodrębnia się pewne grupy przestępstw porządkowych:

a) czyny naruszające warunki wydawania czasopism lub dziennika (art. 45 oraz art. 49 w zw. z art. 27 pr. pras.),

b) czyny naruszające obowiązek lub zakaz publikacji określonych materiałów prasowych (art. 47 oraz art. 49 w zw. z art. 14 i art. 15 ust. 2 pr. pras.),

c) czyny stanowiące ponowne naruszenie dobra prawnie chronionego (art. 48)
. 

Jak zauważają J. Barta, R. Markiewicz oraz A. Matlak, czyny stypizowane w art. 43 i art. 44 oraz art. 49 w zw. z art. 3 i art. 11 ust. 2 pr. pras. nie są przestępstwami porządkowo-prasowymi, ponieważ nie naruszają zgodnego z prawem funkcjonowania prasy, są jednak skierowane przeciwko prasie i godzą w jej wolność. Są to przestępstwa powszechne, które może popełnić każdy, także osoba nie będąca redaktorem, redaktorem naczelnym albo wydawcą
.

W statystykach policyjnych dotyczących przestępstw prasowych właściwych zazwyczaj pomija się dodatkowe dane dotyczące środka, jakim posłużył się sprawca do ich dokonania. Jednocześnie i takie statystyki są publikowane stosunkowo rzadko. 

Dla zobrazowania zakresu zjawiska przestępczości prasowej można wskazać, że według badania przeprowadzonego przez M. Mozgawę w latach 2003–2004 w Polsce ustalono występowanie jedynie 36 spraw z zakresu prawa prasowego, spośród których 30 postępowań zostało wszczętych z urzędu, zaś 6 z oskarżenia prywatnego. 16 spośród wskazanych spraw dotyczyło czynu z art. 46 ust. 1 pr. pras. (w tym jeden w zw. z art. 12 k.k. oraz jeden w zw. z art. 91 k.k.), 8 przypadków z art. 45 p. pras. (w tym jeden w zbiegu z art. 115 ust.1 pr. aut. oraz jeden w zbiegu z art. 49 w zw. z art. 27 pr. pras. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.), 4 przypadki z art. 49 pr. pras. (w tym trzy w zw. z art. 15 ust. 2 pr. pras.) oraz po jednym z art. 44 ust. 1, art. 44 ust. 2, art. 46 ust. 1 (w zw. z art. 91), oraz z art. 49a w zbiegu z art. 190 § 1, art. 212 § 2 oraz art. 216 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.
. Na podobną skale zjawiska wskazują statystyki policyjne za lata 2007–2011
.

Tabela 2. Statystyki policje odnośnie przestępstw prasowych za lata 2007–2011

	KWALIFIKACJA PRAWNA
	Postępowania wszczęte
	Przestępstwa stwierdzone

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (art. 43–49a)
	19
	34
	27
	43
	18
	5
	9
	20
	17
	16


Źródło: Dane statystyczne Komendy Głównej Policji
Podobnie statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości wskazują, że przestępstwa prasowe właściwe stanowią jedynie ułamek promila ogólnej liczby przestępstw w Polsce. 

Tabela 3. Prawomocnie osądzone osoby dorosłe z oskarżenia publicznego za przestępstwa prasowe w latach 2001–2005

	KWALIFIKACJA PRAWNA
	Rok

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Art. 43 pr. pras. (Szantaż wobec dziennikarza)
	1
	1
	1
	4
	2

	Art. 44 ust. 2 (Nadużycie stanowiska lub funkcji działaniem na szkodę osoby dokonującej krytyki prasowej)
	1
	0
	0
	1
	0

	Art. 45 (Wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszonego)
	3
	3
	2
	0
	0

	Art. 46 ust. 1 (Uchylanie się od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi oraz publikacja wbrew warunkom ustawowym)
	1
	3
	0
	2
	4

	Art. 49 (Penalizacja czynów określonych w art. 3, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 15 ust. 2 i art. 27 pr. pras.)
	1
	2
	0
	1
	3

	Art. 49a (Nieumyślne opublikowanie materiału prasowego zawierającego znamiona przestępstwa)
	0
	1
	0
	0
	0

	Art. 212 § 2 k.k. (Zniesławienie za pomocą środków masowego komunikowania)
	15
	20
	23
	187
	38

	Art. 265 § 1 k.k. (Ujawnienie tajemnicy służbowej i zawodowej)
	23
	16
	13
	6
	11


Źródło: Wydział Statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości <http://www.bip.ms.gov.pl/Data/ Files/_public/bip/statystyki/2006_prawo_prasowe.pdf>

W latach 2006–2010 liczba osób prawomocnie osądzony za przestępstwa prasowe właściwe pozostała na niskim poziomie. W 2006 r. na postawie ustawy – Prawo prasowe osądzono 5 osób, z czego cztery na podstawie art. 46 ust. 1 pr. pras., w 2007 r. liczba ta wyniosła 6 osób, w 2008 r. – 5 osób, w 2009 r. – 6 osób, z czego 5 na podstawie art. 46 ust. 1, zaś w 2010 r. – 6 osób
. 

2. Przestępstwa prasowe niewłaściwe 

Przestępstwa prasowe niewłaściwe mają ścisły związek z wolnością wyrażania poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, opisaną na gruncie polskiego ustawodawstwa w art. 54 Konstytucji RP. Do naruszenia normy sankcjonującej może dojść za pomocą słowa oraz wszelkiego rodzaju innych „wypowiedzi”, takich jak gest czy obraz
. W stosunku do przestępstw prasowych niewłaściwych normy prawa karnego mają na celu zagwarantowanie, aby przekazywane opinii publicznej informacje były rzetelne i prawdziwe. Z tego też względu zabraniają one podawania określonych treści ze względu na szkodliwość ich ujawniania, np. z uwagi na interes prowadzonego dochodzenia, ochronę czci itp.
. 
Do przepisów części szczególnej k.k., które mogą być popełnione z wykorzystaniem prasy, można zaliczyć przykładowo w kategorii przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości (rozdz. XXX): fałszywe oskarżenie (art. 234), tworzenie fałszywych dowodów lub inne podstępne zabiegi (m.in. prowokacja dziennikarska – art. 235). Ponadto za przestępstwo prasowe można uznać rozpowszechnianie za pośrednictwem prasy wiadomości z postępowania przygotowawczego (art. 241) czy też utrudnianie lub udaremnianie postępowania karnego, w czym mieści się pomoc sprawcy przestępstwa (art. 239 § 1).
Używając prasy, można dopuścić się znieważenia Narodu lub Państwa Polskiego (art. 133), Prezydenta (art. 135), przedstawiciela obcego państwa (art. 136) czy znaku lub symbolu państwowego (art. 137). Do tej grupy czynów, którą można ogólnie określić mianem przestępstw związanych z treścią informacji
, można zaliczyć również obrazę uczuć religijnych (art. 196), pomówienie (art. 212) lub znieważenie (art. 216). W rozdziale XXIX k.k., w kategorii przestępstw przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego, do ww. grupy przestępstw zalicza się znieważenie funkcjonariusza lub konstytucyjnego organu (art. 226). Z kolei w rozdziale XXXII („Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”) jako tego typu przestępstwa wymienia się: nawoływanie do przestępstwa (art. 255), propagowanie faszyzmu lub totalitaryzmu (art. 256), znieważenie z motywów dyskryminacyjnych (art. 257). Oprócz powyższego w tej grupie znajdą się również czyny stypizowane w rozdziale XXXIII („Przestępstwa przeciwko ochronie informacji”), a więc godzące w tajemnicę państwową (art. 265, np. przez jej ujawnienie wbrew przepisom ustawy lub wykorzystanie), polegające na ujawnieniu tajemnicy zawodowej (art. 266) bądź naruszające cudzą tajemnicę (art. 267). 
Oprócz wymienionych powyżej kategorii czynów przy użyciu słowa, w szczególności za pośrednictwem publikacji lub widowiska, prasa może być wykorzystana do popełnienia wielu innych rodzajów przestępstw. Przykładowo, dziennikarz przy przygotowywaniu materiałów prasowych jest w szczególny sposób narażony na pokusę naruszania cudzych praw autorskich. Może to mieć miejsce w sytuacji, w której w swojej pracy będzie on korzystał z cudzej twórczości, np. przytaczając w swoich utworach urywki cudzych utworów, wykorzystując tzw. fotografie na gorąco rozpowszechniane przez innych wydawców prasy, przytaczając utwory udostępniane podczas wydarzeń itp. 

Podobnie jak definicja przestępstw prasowych, tak też ich katalog ma charakter konwencjonalny i spełnia głównie funkcję porządkującą.

W statystykach policyjnych dotyczących przestępstw związanych z treścią informacji zazwyczaj pomija się dodatkowe dane dotyczące np. środka, jakim posłużył się sprawca do ich dokonania, czy też dane dotyczące podmiotu (indywidualnego lub zbiorowego) będącego odbiorcą zakazanej treści. Przykładem mogą być dane statystyczne Komendy Głównej Policji dotyczące stwierdzonych przestępstw w latach 2007–2011. Obrazują one jednak skalę problemu przestępczości związanej z treścią informacji.

Tabela 4. Wybrane przestępstwa związane z treścią informacji w latach 2007–2011 wg statystyki policyjnej

	RODZAJ PRZESTĘPSTWA
	Rok

	
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	2011/2007

	Obraza uczuć religijnych (art. 196)
	42
	48
	33
	45
	55
	(–23,6%)

	Propagowanie pedofilii (art. 200b)
	5
	2
	b.d. (przepis obowiązuje od 8 czerwca 2010 r.)
	b.d.

	Pornografia (art. 202 § 1–4, 4a, 4b)
	584
	697
	909
	722
	589
	(+0,8%)

	Zniesławienie (art. 212)
	551
	493
	322
	213
	216
	(+155,1%)

	Zniewaga (art. 216)
	292
	282
	258
	219
	243
	(+20,2%)

	Fałszywe oskarżenie (art. 234)
	308
	312
	389
	409
	541
	(–43,1%)

	Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania karnego (art. 241)
	51
	46
	40
	56
	61
	(–16,4%)

	Nawoływanie do przestępstwa (art. 255)
	26
	20
	11
	7
	9
	(+188,9%)

	Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści (art. 256)
	86
	46
	53
	63
	70
	(+22,8%)

	Publiczne znieważenie lub naruszenie nietykalności z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych (art. 257)
	66
	43
	46
	53
	37
	(+78,4%)

	Ujawnienie tajemnicy państwowej (art. 265)
	14
	16
	16
	12
	14
	(+0,0%)

	Ujawnienie tajemnicy służbowej i zawodowej (art. 266)
	131
	162
	155
	121
	133
	(–1,5%)


Źródło: Dane statystyczne Komendy Głównej Policji – http://statystyka.policja.pl/portal/ st/1108/
Statystyka policyjna wskazuje na dwie generalne tendencje w zakresie przestępstw związanych z treścią informacji: znaczącą przewagę liczby zgłaszanych przestępstw przeciwko czci (zniewaga, zniesławienie) i przestępstwa pornografii oraz znaczący wzrost przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu. 

Ocena rozmiarów przestępczości związanej z treścią informacji możliwa jest również na podstawie danych uzyskany z Wydziału Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości za lata 2006–2010. 
Tabela 5. Prawomocnie osądzone osoby dorosłe z oskarżenia publicznego za przestępstwa związane z treścią informacji w latach 2006–2010

	KWALIFIKACJA PRAWNA
	Rok

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Obraza uczuć religijnych (art. 196 k.k.)
	5
	14
	7
	13
	6

	Publiczne prezentowanie treści pornograficznych (art. 202 § 1)
	0
	5
	0
	12
	10

	Publiczne prezentowanie treści pornograficznych małoletniemu lub dostępnie mu przedmiotów mających taki charakter albo rozpowszechnienie treści pornograficznych w sposób umożliwiający małoletniemu zapoznanie się z nim (art. 202 § 2)
	14
	8
	11
	25
	21

	Zniesławienie za pomocą środków masowego komunikowania (art. 212 § 2)
	44
	28
	39
	33
	44

	Zniewaga za pomocą środków masowego komunikowania (art. 216 § 2)
	0
	0
	0
	8
	13

	Fałszywe oskarżenie (art. 234)
	115
	130
	114
	100
	93

	Nawoływanie do przestępstwa (art. 255)
	0
	4
	5
	0
	9

	Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści (art. 256)
	12
	7
	14
	17
	7

	Publiczne znieważenie lub naruszenie nietykalności z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych (art. 257).
	8
	4
	16
	22
	16

	Ujawnienie tajemnicy państwowej (art. 265 § 1)
	0
	0
	4
	0
	4

	Ujawnienie tajemnicy służbowej i zawodowej (art. 266 § 1)
	29
	29
	33
	17
	43


Źródło: Wydział Statystyk Ministerstwa Sprawiedliwości – http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/ statystyki/statystyki–2010/download,1198,8.html
Analiza danych statystycznych w zakresie liczby prawomocnych skazań za przestępstw związanych z treścią informacji wskazuje na znaczne zwiększenie rozmiarów przestępczości tego rodzaju, zwłaszcza w stosunku do przestępstw z art. 202 § 1 k.k., 202 § 2 k.k., art. 216 § 2 k.k., art. 255 k.k. oraz art. 257 k.k. 

Wzrost liczby wskazanych przestępstw jest w pewnym stopniu związany z przeobrażeniami w komunikacji masowej wynikającymi z postępu technicznego. Sprzyjać temu zjawisku mogą ogólnie zauważalne czynniki obiektywne, związane m.in. ze wzrostem liczby osób mających dostęp do środków komunikacji masowej (np. Internetu) oraz wzrostem liczby podmiotów zaangażowanych w działalności prasową. 
Wnioski

Przepisy prawa prasowego zostały uchwalone w 1984 r., a więc w innych realiach społecznych, prawnych i technologicznych. Wolą ustawodawcy jest jednak utrzymanie analizowanych poniżej przepisów w mocy, pomimo licznych zmian w działalności prasowej i wydawniczej związanych z rozwojem nowoczesnych technologii komunikacyjnych. Oznacza to, że mimo licznych wątpliwości i kontrowersji ustawodawca uznaje wskazane regulacje normatywne za właściwe instrumenty prawne służące ochronie porządku publicznego w sferze prasy. Nie może to jednak przysłaniać licznych mankamentów obowiązujących regulacji normatywnych. De lege lata należy postulować, aby wszelkie problemy, jakie mogą się pojawić w związku ze stosowaniem przepisów prawa prasowego, rozwiązywać przez zastosowanie intensywnych zabiegów interpretacyjnych, pamiętając o nakazie wykładni literalnej przepisów prawa karnego. Dotyczy to w szczególności:
· uznania, że użyty na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 1 pr. pras. termin „środek masowego przekazu” oznacza specjalne środki fizyczne i urządzenia techniczne umożliwiające jednokierunkowy przepływ określonej informacji (także w postaci elektronicznej) od nadawcy do masowego odbiorcy;

· przyjęcia, że usługi świadczone drogą elektroniczną spełniają wymóg periodyczności, o ile ukazują się cyklicznie (okresowo) i w sposób ciągły. De lege ferenda należy postulować przystosowanie regulacji prawa prasowego do wymogów środowiska internetowego. Postulat ten, wobec rosnącej popularności prasy i mediów elektronicznych oraz zwiększającej się liczby usług medialnych świadczonych drogą elektroniczną, wydaje się nader oczywisty.
Terms ‘press’ and ‘press offence’

Abstract

Difficulties with achieving precise understanding of the term ‘press’ become increasingly more often a focus of attention as the answer to the question is sought whether, and if so, what services rendered by electronic means can be considered ‘press’. Treatment of some specific web communication as press entails, on the one hand, the obligation connected with, but not limited to registration of dailies and periodicals, publication of certain press materials, authorisation and publication of rectifications, or particular criminal liability regime, and, on the other and, numerous privileges including primarily the easier access to public information, protection of information source confidentiality, as well as the possibility of using a range of benefits from copyrights. This paper is dedicated to present views of legal academics and commentators on the meaning of the term ‘press’. Moreover, it also defines a press-involving delictum prioprium, both specific and unspecific.

� 	Temu drugiemu zagadnieniu autor poświęcił uwagę w artykule pt. „Prasa internetowa a obowiązek rejestracji”, Przegląd Sądowy 2011, nr 1, s. 61–74.


� 	Definicja tego terminu zawarta jest w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204).


� 	Zob. więcej np. M. Siwicki, Granice odpowiedzialności usługodawców internetowych prowadzących elektroniczne wersje gazet, Nowe Media 2011, nr 2, s. 113–127; tenże, Service provider jako wydawca elektronicznej prasy. Problematyka odpowiedzialności, Przegląd Sądowy 2012, nr 1, s. 87–97; tenże, Dziennikarz w ujęciu ustawy Prawo prasowe – problematyka terminologiczna, Monitor Prawniczy 2012, nr 20, s. 1079–1085.


� 	Jak zauważa J. Sobczak, w ramach Prawa prasowego sensu largo mieszczą się także przepisy prawa o radiofonii i telewizji oraz prawa autorskiego, gdyż działalność dziennikarza jako twórcy podlegać musi reżimowi tej ostatniej dyscypliny. Istnieją ponadto liczne związki między Prawem prasowym a Prawem cywilnym oraz karnym, Prawem administracyjnym, Prawem pracy i Prawem finansowym, a także między Prawem Prasowym i ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z późn. zm.); por. J. Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 315–317, wraz z szerszą literaturą.


� Ustawa – Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z późn. zm.).


� 	Zob. E. Czarny-Drożdżejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestępstwo zniesławienia w środkach masowego przekazywania, Kraków 2005, s. 195.


� 	Warto również pamiętać, że ustawodawca w art. 54b pr. pras. rozciąga przepisy o odpowiedzialności prawnej i postępowaniu w sprawach prasowych na naruszenia prawa związane z przekazywaniem myśli ludzkiej za pomocą innych niż prasa środków przeznaczonych do rozpowszechniania, niezależnie od techniki przekazu, w szczególności publikacji nieperiodycznych oraz innych wytworów druku, wizji i fonii.


� 	M. Wojtasik, Naruszanie dóbr osobistych w Internecie, Radca Prawny 2001, nr 6, s. 40; Zob. też S. Wikariak, O statusie strony internetowej decyduje prowadzący, „Rzeczpospolita” z dnia 19 września 2007 r.


� 	Funkcją rejestru dzienników i czasopism jest ułatwienie ustalenia podmiotów, na których przede wszystkim ciąży odpowiedzialność za naruszenia prawa w prasie – wydawcy i redaktora naczelnego. Procedura rejestracji pozwala też chronić prawa do wcześniej zarejestrowanych tytułów prasowych; por. wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06. Warto również odnieść się do postanowienia WSA w Warszawie z dnia 30 października 2008 r., sygn. II SA/Wa 1885/07, według którego „periodyki internetowe, by mogły być uznane za wydawnictwa prasowe, wcale nie muszą mieć postaci typowych «gazet» elektronicznych, których wydawcami są tylko wielkie koncerny prasowe, firmujące jedynie znane tytuły publikatorów w systemie online. Oczywiście nie może być również tak, że przymiot «prasy» uzyskiwać będzie wszystko, co zostało zamieszczone w sieci, tylko dlatego, że jest efektem postępu technicznego i trafia potencjalnie do nieograniczonego kręgu odbiorców. O tym, czy publikacja internetowa ma charakter prasowy, decydować powinien cel, jakiemu ma służyć. Skoro rolą i zadaniem prasy jest rozpowszechnianie informacji, to periodyczność przekazu, czyli cyklicznego informowania opinii publicznej o określonych faktach społecznych, ekonomicznych, gospodarczych, politycznych, oświatowych, kulturalnych, z zakresu muzyki, filmu i sztuki itd., pod oznaczonym tytułem, nazwą, adresem czy nawet linkiem, wskazywać będzie na cel, jaki realizuje redakcja, wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzonej specjalnie w tym celu stronie internetowej”.


� 	Por. J. Balcarczyk, Prasa internetowa – przybliżenie pojęcia, podstawa prawna, http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/Prasa_internetowa.pdf.


� System teleinformatyczny – według art. 2 pkt 3 u.ś.u.d.e. – to zespół współpracujących ze sobą urządzeń informatycznych i oprogramowania, zapewniający przetwarzanie i przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocą właściwego dla danego rodzaju sieci urządzenia końcowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852; z 2001 r., Nr 122, poz. 1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802 oraz z 2002 r., Nr 25, poz. 253 i Nr 74, poz. 676). 


� W literaturze przedmiotu istnieje bowiem duże zamieszanie terminologiczne, które powstało wokół terminu, jaki powinno wykorzystać się do oznaczenia środków przekazu skierowanych do masowego odbiorcy. Opisując te środki, używa się takich terminów, jak: środki masowego komunikowania, środki masowego przekazu, mass media, środki społecznego komunikowania, środki komunikowania politycznego. Zob.: I. Dobosz, Prawne i doktrynalne pojęcie środków masowego przekazu, Zeszyty Prasoznawcze 1979, nr 2, s. 54 i n.; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa 2005, s. 41–46; E. Czarny-Drożdżejko, Dziennikarskie..., s. 188 i n.; E. Nowińska, Wolność wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007; por. też pogląd wyrażony w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. III KK 234/07. Jak zauważa J. Sobczak, zamęt terminologiczny potęguje to, że wspomniane wyżej określenia używane są na co dzień przez dziennikarzy, znajdując trwałe, ale nie zawsze jasno ustalone miejsce w świadomości społecznej. Większość z tych określeń wprowadzona została przez naukę o komunikowaniu masowym; zob. więcej tegoż, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2001, s. 27–34.


� 	W tym ujęciu radio i telewizja należą do środków nietrwałych, wielokrotnych i pośrednich, zaś pismo i druk do trwałych, wielokrotnych i pośrednich; zob. A. Kłoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 316.


� 	Zob. więcej R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komunikowania społecznego, Poznań 2003, s. 36 i n. W nauce o komunikowaniu pojawił się również inne podziały mediów komunikacyjnych; szerzej: J. Pleszczyński, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 61–63; T. Goban-Klas, Media…, s. 31 i n.


� R. Kowalczyk, Prasa..., s. 38. 


� 	Jak wskazuje J. Mikułowski-Pomorski, informacja, niezależnie od różnych sposobów jej definiowania, powszechnie traktowana jest jako treść przekazu bądź treść komunikowania także na poziomie komunikowania masowego. Problemy związane ze wskazaną problematyką terminologiczną autor ten szczegółowo omówił w opracowaniu pt. „Informacja i komunikacja. Pojęcia, wzajemne relacje”, Wrocław–Warszawa–Kraków 1988, s. 9–16. W literaturze zauważa się również, że po wprowadzeniu na szeroką skalę „nowych mediów” nasiliły się procesy globalizacji i indywidualizacji odbioru. Dzięki nowej technologii przekazy mogą być bowiem kierowane obecnie do bardzo niewielkich audytoriów, odbiorca zaś może samodzielnie wyszukiwać zagadnienia ściśle odpowiadające jego zainteresowaniom; por. Mass media – globalizacja i indywidualizacja odbioru, (w:) J. Skrzypczak (red.), Popularna encyklopedia mass mediów, Poznań 1999, s. 307.


� 	Hasło: „Środki masowego przekazu”, (w:) J. Pieszczachowicz (red.), Popularna encyklopedia powszechna, Kraków 1996, s. 186. 


� Pojęcie „komunikowanie się” pochodzi od łacińskiego czasownika communico, communicare (uczynić wspólnym, połączyć, udzielić komuś wiadomości, naradzać się) i rzeczownika communio (wspólność, poczucie łączności). Szerzej na temat definicji i pojęcia komunikowania zob.: T. Goban-Klas, Media…, s. 41–46; tegoż, Komunikowanie i media, (w:) Z. Bauer, E. Chudziński (red.), Dziennikarstwo i świat mediów, Kraków 2000, s. 11–31. Istnieje wiele definicji starających się opisać i odpowiednio scharakteryzować proces komunikowania; por. np.: B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 61; E. Prommer, G. Vowe, Computervermittelte Kommunikation im Internet, Oldenbourg 2006, s. 12. Warto w szczególności zwrócić uwagę na pogląd M. Mrozowskiego, że komunikowanie jest „rodzajem kontaktu nawiązanego za pomocą zmysłów, bądź także specjalnie do tego przystosowanych narzędzi (środków komunikowania), między co najmniej dwiema osobami, z których jedna (nadawca) przekazuje drugiej (odbiorca) za pomocą zrozumiałych dla nich obu znaków pewne treści pojęciowe lub emocje z zamiarem wywołania u odbiorcy określonych reakcji” – Media masowe. Władza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 14. Klasyfikacji definicji komunikowania dokonał T. Goban-Klas. Stwierdził on m.in., że komunikowanie może być pojmowane jako: transmisja, rozumienie, oddziaływanie, łączenie, interakcja, wymiana, składnik procesów komunikowania – Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa–Kraków 1999, s. 41. Por. też R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komunikowania społecznego, Poznań 2003, s. 24, wraz z szerszą literaturą.


� 	TED (Tenders Electronic Daily) jest internetową wersją Suplementu do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej poświęconą europejskim zamówieniom publicznym; zob. więcej http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do.


� 	Podobnie istnieją listy i fora dyskusyjne publicznie dostępne, półdostępne oraz zamknięte, tj. dostępne tylko dla ściśle określonej grupy osób. Szczególna sytuacja będzie się kształtować również w stosunku do innych usług świadczonych z wykorzystaniem Internetu. Przykładowo – nie będzie „publicznym prezentowaniem” przesyłanie informacji zakazanych przez prawo na konkretny adres poczty elektronicznej czy też ich prezentacja z wykorzystaniem tzw. „wyskakujących okienek” (funkcja pop-up), a więc przy pomocy dodatkowego okna przeglądarki internetowej automatycznie wyświetlającego się na komputerze konkretnego (zazwyczaj anonimowego) odbiorcy podczas przeglądania określonych stron WWW.


� M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujęcie praktyczne, Warszawa 2007, s. 26–27.


� 	W tym kierunku zdaje się również zmierzać orzecznictwo; zob. np. wyrok NSA z dnia 30 października 2008 r., sygn. II Sa/Wa 1536/06 oraz cytowany poniżej wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r. 


� 	Prawo prasowe w art. 37 przewiduje, że do odpowiedzialności za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiału prasowego stosuje się zasady ogólne, chyba że ustawa stanowi inaczej. Oznacza to, że pierwszeństwo będą miały przepisy Prawa prasowego, a w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie odpowiedzialność karna dziennikarzy będzie określana na podstawie przepisów kodeksu karnego.


� 	Por. E. Czarny-Drożdżejko, Dziennikarskie..., s. 207; zob. też J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediów, Warszawa 2005, s. 718.


� J. Sobczak, Ustawa – Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 360. 


� 	Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialności, jeżeli do popełnienia czynu zabronionego doszło w następstwie co najmniej braku należytej staranności w wyborze osoby fizycznej, o której mowa w art. 3 pkt. 2 lub 3 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2002 r., Nr 197, poz. 1661 z późn. zm.) lub co najmniej braku należytego nadzoru nad tą osobą – ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 5 ustawy). Zob. też wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK-A 2004, nr 10, poz. 103).


� 	Ogólnie można stwierdzić, że grupa czynów, określana jako cyberprzestępstwa, polega na posługiwaniu się elektronicznymi systemami komunikacyjnymi do naruszania jakiegokolwiek dobra prawnego chronionego przez prawo karne. W skład tak rozumianej cyberprzestępczości wchodzą zatem zarówno te typy przestępstw, które jako pierwotny przedmiot ochrony mają szeroko pojętą ochronę informacji związaną z wykorzystaniem technik informacyjnych oraz niezakłócone funkcjonowanie systemu komputerowego lub sieci teleinformatycznej (przestępstwa stricte komputerowe), jak również ochronę innych dóbr prawnych, które mogą zostać naruszone z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwarzania informacji. Zob. M. Siwicki, Podział i definicja cyberprzestępstw, Prokurator i Prawo 2012, nr 7–8, s. 246–256; tegoż, Cyberprzestępczość, Warszawa 2013, s. 9–15. 


� Przepis art. 44 ust. 1 pr. pras. penalizuje utrudnianie praktyki lub tłumienie praktyki prasowej, zaś w ust. 2 przewiduje odpowiedzialność karną osoby, która nadużywając swojego stanowiska lub funkcji, działa na szkodę innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej w społecznie uzasadnionym interesie. W obu odmianach przestępstwa sankcją jest grzywna albo kara ograniczenia wolności. Dobrem chronionym jest wolność prasy w zakresie prawa do krytyki wyrażonym m.in. w art. 6 ust. 4 pr. pras.


� 	Odpowiedzialność z art. 45 pr. pras. ponosi każdy, kto wydaje dziennik lub czasopismo z pominięciem wymogów art. 20 pr. pras., a także ten, kto to czyni mimo odmowy rejestracji (art. 21) czy też utraty ważności rejestracji (art. 23) Przestępstwem jest także wydawanie dziennika lub czasopisma pomimo prawomocnego zawieszenia jego wydawania orzeczonego przez sąd na podstawie art. 22 pr. pras. Do realizacji znamion ustawowych przestępstwa z art. 45 pr. pras. może zatem dojść w następujących przypadkach: a) wydawania dziennika i czasopisma bez złożenia wniosku o rejestrację, b) wydania dziennika lub czasopisma przed upływem 30 dni od daty złożenia wniosku o rejestrację (jeżeli organ rejestracyjny nie wydał jeszcze postanowienia zarządzającego wpis do rejestru), c) wydawania dziennika lub czasopisma pomimo otrzymania odmowy rejestracji, d) wydawania dziennika lub czasopisma pomimo utraty ważności rejestracji. Przepis ten utracił moc na podstawie wyroku TK z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09 (Dz. U. Nr 282, poz. 1660), w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialność karną za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji. Wyrok nie dotyczy jednak czasopism internetowych. Przepis ten został zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. poprzez zmianę dotychczasowej kwalifikacji prawnej czynu na wykroczenie, za które sąd będzie mógł wymierzyć karę grzywny w wysokości do 5000 zł.


� Organami, o których mowa w art. 34 ust. 1 pr. pras., są: Sejm, Senat, Prezydent, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, Prezes Trybunału Konstytucyjnego, Prezes Trybunału Stanu, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, Prezes Narodowego Banku Polskiego, ten ostatni także jako Przewodniczący Rady Polityki Pieniężnej. Naczelne i centralne organy administracji państwowej w rozumieniu art. 34 ust. 1 pr. pras. to: Prezes Rady Ministrów, Rada Ministrów, ministrowie, przewodniczący komitetów wchodzących w skład Rady Ministrów oraz kierownicy centralnych urzędów. Do organów wymienionych w art. 34 ust. 1 pr. pras. wypada zaliczyć także Krajową Radę Radiofonii i Telewizji oraz osobno (z racji jego kompetencji) przewodniczącego tej Rady; zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2001, s. 109–114. W razie odmowy opublikowania komunikatu urzędowego, jak również w wypadku uchylania się od opublikowania takiego komunikatu, redaktorowi naczelnemu grozi odpowiedzialność z art. 47 pr. pras. Przestępstwo to można popełnić zarówno przez działanie, a także przez zaniechanie. Odpowiedzialność karną obok redaktora naczelnego ponieść też może każdy, kto uchyla się od opublikowania komunikatu urzędowego. Może to dotyczyć w szczególności administratora strony WWW, który pomimo przekazania mu komunikatu odmawia jego zamieszczenia lub usuwa umyślnie jego treść.


� 	Przestępstwami, co do których można orzec przepadek, mogą być zarówno czyny przestępne, do którego znamion należy opublikowanie materiału prasowego, oraz takie, do których znamiona zawierają treści sprzeczne z prawem opublikowane w materiale prasowym.


� 	Jak zauważa się w literaturze przedmiotu, czyni to utrudnionym proces dekodowania normy, której treść uzyskujemy przez odwoływanie się do innych nieprecyzyjnych przepisów Prawa prasowego; por. M. Mozgawa, Odpowiedzialność karna za przestępstwa prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka ścigania, (w:) A. Siemaszko (red.), Prawo w działaniu, Warszawa 2008, t. 5, s. 67.


� 	Naruszenie takie odbywa się poprzez: publikowanie lub rozpowszechnianie informacji utrwalonych za pomocą zapisów fonicznych i wizualnych bez zgody osoby udzielającej informacji (art. 14 ust. 1), publikowanie dosłownie cytowanej wypowiedzi bez autoryzacji, mimo że udzielający informacji domagał się jej (art. 14 ust. 2), naruszenie embarga informacyjnego przez opublikowanie informacji przed uzgodnionym terminem (art. 14 ust. 3), opublikowanie informacji mimo zastrzeżenia udzielającego informacji, że objęta jest ona tajemnicą służbową lub inną tajemnicą chronioną ustawą (art. 14 ust. 5), opublikowanie bez zgody osoby zainteresowanej danych dotyczących prywatnej sfery jej życia, chyba że wiążą się one bezpośrednio z działalnością publiczną takiej osoby (art. 14 ust. 6). Dobrem chronionym przez art. 49 jest interes osobisty osoby udzielającej informacji; zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz, t. III: Przestępstwa w dziedzinie porządku publicznego, wyborów, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczeń społecznych, kultury i własności intelektualnej, Warszawa 2003, s. 402.


� 	Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, wskazany przepis nie ma jasno sprecyzowanego przedmiotu ochrony. W zależności od tego, jaki materiał prasy ma być opublikowany, przestępstwo zwraca się przeciwko temu dobru, jakiego ten materiał dotyczył; por. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe…, s. 407–408.


� J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediów..., s. 718–719.


� Ibidem, s. 718–720.


� Por. M. Mozgawa, Odpowiedzialność…, s. 62–65. 


� 	Wszczęte postępowanie przygotowawcze jest to postępowanie wszczęte przez jednostkę organizacyjną Policji w związku ze zdarzeniem, co do którego zachodzi podejrzenie, że jest przestępstwem, albo wszczęte przez prokuraturę. Do postępowań wszczętych doliczane są również dochodzenia wszczęte faktycznie, a następnie zakończone wydaniem postanowienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw. Przestępstwo stwierdzone to zbrodnia lub występek ścigane z oskarżenia publicznego, objęte postępowaniem przygotowawczym skierowanym przez Policję do prokuratury do zakończenia.


� Http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki–2010/download,1198,8.html.


� W. Lis, P. Wiśniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 541.


� J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo…, s. 718–719.


� 	Wspólną cechą tej kategorii czynów jest odwołanie się do określonego sposobu działania sprawcy, polegającego na szeroko rozumianym rozpowszechnianiu lub prezentowaniu w sieciach komputerowych lub teleinformatycznych informacji zakazanych przez prawo. Podstawą wyodrębnienia tej klasy zachowań nie jest przedmiot zamachu, lecz ustawowo określony sposób działania sprawcy.
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