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                     (DLI-I.4621.38.2019)  
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołań Państwa R. i L. M., Pana J. B., A. Sp. z o.o. z siedzibą w M., Pani V. B., Pana P. K., Pana G. S., Pana K. C., Pana T. J., Państwa A. i P. B. oraz Pana W. P. od decyzji Wojewody Kujawsko – Pomorskiego nr 9/2019 z dnia 3 października 2019 r., znak: WIR.V.7820.37.2018.KS o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: „Ograniczenie emisji spalin poprzez rozbudowę sieci dróg rowerowych, znajdujących się w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Części nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich nr: 551, 649, 554”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszach 7-8, licząc od góry strony, zapis:

  „Ustalam linie rozgraniczające teren inwestycji oznaczone linią przerywaną koloru różowego,”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 17, licząc od góry strony, zapis:

  „stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.”,

· rysunek nr 2.26 mapy z proponowanym przebiegiem drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiący część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji, 
· rysunek nr 2.26 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji, 

· rysunek nr 2.0b projektu zagospodarowania terenu, stanowiący legendę do części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· mapę z projektem podziału działki nr 173, z obrębu 0018 Srebrniki, powiat golubsko-dobrzyński wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji, 

i orzekam w tym zakresie poprzez: 
· zatwierdzenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 3, 
w wierszach 7-8, licząc od góry strony, nowego zapisu:

 „Ustalam linie rozgraniczające teren inwestycji oznaczone: linią przerywaną koloru różowego 
– w zakresie rysunków nr 2.1 – 2.25 i 2.27 – 2.28, oraz przerywaną linią kreska dwie kropki koloru różowego – w zakresie rysunku nr 2.26,”
· zatwierdzenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 3, 
w wierszu 17, licząc od góry strony, nowego zapisu:

  „stanowiącej załącznik do decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.26 mapy z proponowanym przebiegiem drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.26 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.0b projektu zagospodarowania terenu, będącego nową legendą do części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, który stanowi załącznik nr 3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie mapy z projektem podziału działki nr 173  z obrębu 0018 Srebrniki, powiat golubsko-dobrzyński wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiących załączniki 
nr 4.1 i 4.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczenia potwierdzającego wpis Pani Sylwii Czechowskiej na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, decyzji Okręgowej Komisji Kwalifikacyjnej Kujawsko-Pomorskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa z dnia 21 grudnia 2009 r., znak: KUPOIIB/KK-0054-0063/09, o nadaniu Pani Sylwii Czechowskiej uprawnień budowalnych 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności drogowej, oraz oświadczenia projektanta 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, stanowiących załączniki nr 5.1 – 5.3 do niniejszej decyzji.

II.
   W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana Mirosława Kielnika, wystąpił do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z wnioskiem z dnia 
22 listopada 2018 r., znak: ZDW.T3.392-SR.86k.2018, uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej 
na rozbudowie dróg wojewódzkich nr 551, 649, 554 dla zadania: „Ograniczenie emisji spalin poprzez rozbudowę sieci dróg rowerowych, znajdujących się w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Części nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich nr: 551, 649, 554”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał decyzję z dnia 3 października 2019 r., znak: WIR.V.7820.37.2018.KS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: „Ograniczenie emisji spalin poprzez rozbudowę sieci dróg rowerowych, znajdujących się w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Części nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich nr: 551, 649, 554, zwaną dalej „decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego”, i nadal jej rygor natychmiastowej wykonalności. 

Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:

· Państwo R. i L. M., pismem z dnia 11 października 2019 r. [nadanym w dniu 
14 października 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”],
· Pan J. B., pismem z dnia 22 października 2019 r. (nadanym w dniu 23 października 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),
· A. Sp. z o.o. z siedzibą w Mlewcu, reprezentowana przez Prezesa Zarządu – Panią W. B., zwana dalej „Spółką”, pismem z dnia 22 października 2019 r. (nadanym w dniu 
23 października 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),
· Pani V. B., pismem bez daty (nadanym w dniu 17 października 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),
· Pan P. K., pismem z dnia 23 października 2019 r. (nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe), uzupełnionym pismem z dnia 2 grudnia 2019 r.,
· Pan G. S., pismem z dnia 22 października 2019 r. (nadanym w tym samym dniu 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),
· Pan K. C., pismem z dnia 23 października 2019 r. (nadanym w dniu 24 października 
2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe), uzupełnionym pismem z dnia 8 grudnia 2019 r.,
· Pan T. J., reprezentowany przez adw. Annę Krawczyk–Koźmińską, pismem z dnia 
23 października 2019 r. (nadanym w dniu 24 października 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe),
· Państwo A. i P. B., pismem z dnia 24 października 2019 r. (nadanym w dniu 
25 października 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe), oraz 
· Pan W. P., pismem z dnia 6 listopada 2019 r. (nadanym w dniu 12 listopada 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe).
W odwołaniach, wniesionych w terminie, strony skarżące podniosły zarzuty w stosunku do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz postępowania zakończonego wydaniem ww. decyzji.
W toku prowadzonego postępowania Pan W. P. pismem z dnia 14 września 2021 r., przesłanym do ówczesnego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, za pośrednictwem poczty elektronicznej, złożył oświadczenie o cofnięciu ww. odwołania od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Pismem z dnia 21 października 2021 r., znak: DLI-I.7621.26.2019.PS.18 (IM), organ II instancji, działając w trybie art. 64 § 2 kpa, wezwał Pana W. P. do usunięcia, w terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania, braków formalnych ww. pisma z dnia 14 września 2021 r. poprzez jego własnoręczne podpisanie, pod rygorem pozostawienia tego podania bez rozpoznania.
Na ww. wezwanie organu odwoławczego Pan W. P. nie udzielił odpowiedzi, wobec czego Minister Rozwoju i Technologii pismem z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: 
DLI-I.7621.26.2019.AN.25 (PS), poinformował o pozostawieniu ww. pisma z dnia 14 września 2021 r. bez rozpoznania. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony. 

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 

Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, 
do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwoławczy stwierdził, iż spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), jak również jest zgodny z:
· decyzją Burmistrza Kowalewa Pomorskiego z dnia 8 czerwca 2018 r., znak: OŚRiEG.6220.4.2018, umarzającą  postępowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na „Ograniczeniu emisji spalin poprzez rozbudowę sieci dróg rowerowych, znajdujących się w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Części nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich 
nr: 551, 649, 554,  zmienioną decyzją Burmistrza Kowalewa Pomorskiego z dnia 24 września 2019 r., znak: OSRiEG.6220.8.2018, oraz decyzją Burmistrza Kowalewa Pomorskiego z dnia 28 lutego 
2019 r., znak: OŚRiEG.6220.2.2019,
· decyzją Wójta Gminy Chełmża NR 1/2018 z dnia 4 czerwca 2018 r., znak: GKOŚ.6220.4.2018, umarzającą postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
na realizację przedsięwzięcia „Ograniczeniu emisji spalin poprzez rozbudowę sieci dróg rowerowych, znajdujących się w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru funkcjonalnego dla; Części nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich nr: 551, 649, 554”,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 
z dnia 26 lipca 2018 r., znak: GD.ZUZ.5.421.257.2018.MRC, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, zwaną dalej „pozwoleniem wodnoprawnym”, uzupełnioną postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: GD.ZUZ.5.421.257.2018.MRC. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź oświadczenie o niewydaniu opinii w terminie, co należało potraktować się jako brak zastrzeżeń do wniosku, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 26 marca 2019 r., znak: WIR.V.7820.37.2018.KS, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Kujawsko-Pomorskim wniesiono zastrzeżenia i wnioski odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się 
do poruszonych zagadnień.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał w dniu 3 października 2019 r. decyzję  nr 9/2019, znak: WIR.V.7820.37.2018.KS, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla inwestycji 
pn.: „Ograniczenie emisji spalin poprzez rozbudowę sieci dróg rowerowych, znajdujących się 
w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Części 
nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich nr: 551, 649, 554”. 
Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Kujawsko-Pomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej), czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 

Zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (jeden z najkrótszych dopuszczalnych terminów). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia 
z dnia 7 października 2019 r., znak: WIR.V.7820.37.2018.KS, wysłanego na adres wskazany 
w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W trakcie trwania postępowania odwoławczego inwestor, uwzględniając częściowo zawarte 
w odwołaniu uwagi skarżącego – Pana T. J., pismem z dnia 30 lipca 2021 r., znak: ZDW.I1.392-SR.86cm.2018, wystąpił o zmianę przebiegu linii rozgraniczającej w zakresie działki nr 173,  z obrębu 0018 Srebrniki, powiat golubsko-dobrzyński, a w konsekwencji zmianę projektu podziału tej działki. Inwestor wyjaśnił, że na odcinku od km 14+290 do 14+380 projektowana droga rowerowa została przysunięta do krawędzi jezdni drogi wojewódzkiej o ok. 5 m, co zmniejszy zajętość nieruchomości nr 173. Ponadto, na odcinku od km 14+385 do 14+470 (w lokalizacji budynku mieszkalnego), droga rowerowa zostanie przybliżona do krawędzi jezdni drogi wojewódzkiej 
o szerokość ścieku korytkowego i obrzeża betonowego, tj. ok. 50 cm. Dalej inwestor poinformował, 
że w odniesieniu do przydomowej oczyszczalni ścieków zlokalizowanej ok. km 14+455 drogi wojewódzkiej - została przesunięta granica podziału nieruchomości w taki sposób, aby nie ingerować 
w istniejący drenaż. 
Do ww. pisma z dnia 30 lipca 2021 r. inwestor załączył stosowną dokumentację, uwzględniającą wnioskowane zmiany.

Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego 
w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, są - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany, szczegółowo określone w punkcie I niniejszej decyzji. Minister wprowadził niezbędne zmiany 
w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również zatwierdził odpowiednie zamienne załączniki graficzne do decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, uwzględniające nowy przebieg linii rozgraniczającej teren inwestycji na działce nr 173, z obrębu 0018 Srebrniki, powiat golubsko-dobrzyński.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w niniejszej decyzji.

Rozpatrując zarzuty skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: 
z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, 
z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych 
we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 
ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób 
ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”) w sprawie 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów 
podniesionych przez skarżących. Inwestor, stosownie do wezwań organu odwoławczego, odniósł się 
do uwag skarżących stron wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowiska inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 

W trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego Państwo L. i R. M., Pan K. C., Spółka, Pan J. B. oraz Pan T. J. ponowili zastrzeżenia i przedstawili dodatkowe argumenty w sprawie przedmiotowej inwestycji drogowej, do których inwestor odniósł się w kolejnych pismach.

Odnosząc się do zarzutów przedstawionych przez strony skarżące, Minister stwierdził, co następuje. 

W pierwszej kolejności wskazać należy, że brak zgody Pana J. B., Spółki, Pana P. K. oraz Pana G. S. na realizację przedmiotowej inwestycji na części ich działek w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Wobec powyższego brak zgody skarżących na realizację przedmiotowej inwestycji na obszarze ich działek nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o przepisy której wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności 
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Potwierdza to również bogate orzecznictwo sądowoadministracyjne dotyczące spraw z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, 
iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. czy jest kompletny, czy inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt 
II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt 
II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21). 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały zatem kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostało obszernie powołane 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”).
W ocenie Ministra analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wykazała, że niemożliwe było zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajęcia części działek ww. skarżących, w takim zakresie jak to zostało określone w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Zdaniem Ministra zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności lub prawo użytkowania wieczystego stron skarżących. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Tereny będące własnością skarżących stron nie zostały zajęte w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji. 
W pismach z dnia 16 grudnia 2019 r., znak: ZDW.T3.392-SR.86bm.2018, 27 lutego 2020 r., ZDW.I3.392-SR.86bt.2018, 4 maja 2020 r., znak: ZDW.T3.392-SR.86bm.2018, oraz 20 maja 2021 r., znak: ZDW.11.391-SR.88.2021, inwestor przedstawił argumentację odnośnie konieczności zajęcia działek skarżących stron pod przedmiotową inwestycję drogową. Minister po zapoznaniu się 
ze stanowiskiem inwestora i szczegółowej analizie akt sprawy stwierdził, iż jest ono oparte na rzeczowych argumentach i nie nosi cech dowolności.

Jak wskazał inwestor w wyjaśnieniach z dnia 4 maja 2020 r., zajęcie działek Państwa L. i R. M. związane jest z usytuowaniem projektowanej ścieżki rowerowej po północnej stronie drogi wojewódzkiej nr 551. Taka lokalizacja omawianej inwestycji drogowej wymuszona jest koniecznością zachowania ciągłości z projektowanym ciągiem rowerowym planowanym od strony miejscowości Nawra, który również ma zostać umiejscowiony po północnej stronie drogi wojewódzkiej nr 551. Ponadto, inwestor wskazał, że takie zaprojektowanie ścieżki rowerowej, tj. po północnej stronie drogi wojewódzkiej nr 551, jest zasadne także ze względu na to, że miejscowość Kończewice rozbudowana jest w większości po północnej stronie. Inwestor poinformował również, że rozwiązania projektowe wykonano w taki sposób, aby do minimum zmniejszyć zajętość działki skarżących, a zastosowane rozwiązania projektowe w postaci konstrukcji oporowej istotnie zmniejszają wykup gruntu w stosunku do tradycyjnego poszerzenia pasa drogowego. Ponadto, w piśmie z dnia 4 maja 2020 r. inwestor wskazał, że proponowane przez Państwa L. i R. M. przeniesienie projektowanej drogi rowerowej na drugą stronę drogi wojewódzkiej nr 551 wiązałoby się z koniecznością zaprojektowania dwóch przejazdów dla rowerzystów, czyli potencjalnych punktów kolizji niechronionych użytkowników ruchu drogowego z pojazdami. Inwestor wskazał nadto, że droga wojewódzka nr 551 nie posiada rezerwy technicznej, gdzie możliwe byłoby zaprojektowanie ścieżki rowerowej bez zajętości prywatnych nieruchomości. 

W piśmie z dnia 16 grudnia 2019 r. inwestor wyjaśnił także, że ze względu na wąski pas drogowy oraz konieczność zapewnienia odwodnienia, nie ma możliwości poprowadzenia projektowanej ścieżki rowerowej bez zajęcia nieruchomości Pana J. B. Dodatkowo inwestor wyjaśnił, że projektant uwzględnił okoliczność lokalizacji peronu i zatoki autobusowej zaprojektowanych w innym równoległym opracowaniu dla drogi wojewódzkiej nr 649. 

W rzeczonym piśmie inwestor udzielił także wyjaśnień dotyczących zajęcia nieruchomości należących do Spółki. Zgodnie z treścią pisma, w przypadku działki nr 20/2, z obrębu 0011 Mlewiec, droga rowerowa została zaprojektowana za istniejącym rowem odwadniającym, wskutek czego konieczne było zajęcie części tej nieruchomości. Likwidacja rowu i umieszczenie drogi rowerowej w jego lokalizacji wiązałoby się z pogorszeniem odwodnienia zarówno drogi wojewódzkiej nr 649, jak i projektowanej drogi rowerowej. W przypadku działki nr 21, z obrębu 0011 Mlewiec, zajęcie nieruchomości wiąże się 
z dużymi różnicami poziomu, które uniemożliwiły wkomponowanie drogi rowerowej bez ingerencji 
w sąsiednią do pasa drogowego nieruchomość. Istniejąca skarpa zostanie przebudowana w części zajmowanej nieruchomości zgodnie ze sztuką budowlaną w taki sposób, aby zapewniona została stateczność nowej skarpy. Jednocześnie inwestor wskazał, że mury oporowe projektowano 
w wyjątkowych sytuacjach, gdy pas drogowy zbliżał się do budynków, mogąc zagrozić stateczności ich konstrukcji lub w wypadku nieruchomości, dla których większa zajętość gruntu wiązałaby się 
z utrudnieniami w korzystaniu z działki. W przypadku nieruchomości należących do Spółki brak było ekonomicznej czy też technicznej zasadności wykonywania dodatkowych konstrukcji oporowych. 

W piśmie z dnia 16 grudnia 2019 r. inwestor wskazał ponadto, że ze względu na wąski pas drogowy oraz konieczność zapewnienia odwodnienia nie ma możliwości poprowadzenia projektowanej drogi rowerowej bez zajęcia nieruchomości nr 3/2, z obrębu 0011 Mlewiec, należącej do Pana P. K. 

Z kolei zajęcie działki nr 128, z obrębu 0018 Srebrniki, należącej do Pana G. S. spowodowane jest koniecznością poszerzenia pasa drogowego drogi wojewódzkiej nr 649 o drogę rowerową i rowy odwadniające. Wykonanie na długości zajęcia nieruchomości rolnej (ok. 525 m) muru oporowego jest niezasadne z punktu widzenia ekonomicznego i technicznego. 

Natomiast, zgodnie z wyjaśnieniami inwestora z dnia 27 lutego 2020 r., w rejonie nieruchomości Pana W. P. projektuje się drogę rowerową o szerokości 2 m wraz z obustronnym poboczem szerokości 0,5 m. Ze względu na zbyt wąski pas drogi wojewódzkiej nr 649 koniecznym jest dokonanie podziału działki nr 141/4, z obrębu 0018 Srebrniki na działki nr 141/10, 141/11 i 141/12 oraz przejęcie działek nr 141/10 
i 141/11 pod przedmiotową inwestycję. W rejonie nowopowstałej działki nr 141/10 najmniejsza odległość od granicy pasa drogowego do pobocza drogi wojewódzkiej nr 649 wynosi zaledwie 2,55 m, nie ma więc możliwości zmieszczenia tam projektowanej drogi rowerowej z poboczami. Dodatkowo droga rowerowa, ze względu na wymogi dotyczące odwodnienia prowadzona jest w lekkim nasypie, przez co powstają skarpy zwiększające potrzeby terenowe pod projektowany układ. Droga rowerowa w rejonie przejmowanej działki nr 141/10 została maksymalnie przybliżona do krawędzi drogi wojewódzkiej, aby jak najbardziej zmniejszyć zajęcie prywatnej nieruchomości. Ponadto, inwestor wskazał, że znajdujące się na nieruchomości skarżącego ogrodzenie oraz brama na długości 36 m usytuowane są 
w istniejącym pasie drogowym drogi wojewódzkiej nr 649, w związku z czym i tak konieczne byłoby ich przestawienie, nawet w przypadku nie zajmowania nieruchomości pod poszerzany pas drogowy. 

Odnosząc się zaś do zastrzeżeń Pana J. B., Spółki, Pana K. C., Pana G. S. oraz Państwa A. i P. B. dotyczących wjazdów na teren ich nieruchomości, wskazać należy, że zarzuty te w głównej mierze odnoszą się do kwestii dostępu do drogi publicznej i zjazdów z drogi publicznej na teren działek skarżących. 

Wyjaśnić zatem należy, iż dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej 
i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376, z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą o drogach publicznych”,  budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi.

Wskazać należy, że ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, 
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VII SA/Wa 2667/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W przypadku zatem, gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość 
(w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości. Jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. Istotny 
w niniejszej sprawie jest również fakt, że decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dotyczy rozbudowy sieci dróg rowerowych, znajdujących się w koncepcji rozwoju systemu transportu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego dla: Części nr 1 – Nawra – Kończewice – Chełmża – Zalesie – Kiełbasin – Mlewo – Mlewiec – Srebrniki – Sierakowo w ciągu dróg wojewódzkich nr: 551, 649, 554, 
a więc rozbudowy istniejącej obecnie drogi, w oparciu o przepisy specustawy drogowej. Wnioskodawcą w przedmiotowej sprawie jest zatem zarządca drogi – Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego, 
a nie właściciel nieruchomości (nie jest to bowiem postępowanie z wniosku właściciela nieruchomości skierowanego do zarządcy drogi o zezwolenie na lokalizację zjazdu, prowadzone w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Warto również wyjaśnić, iż w ramach specustawy drogowej ustawodawca przewidział konieczność minimalizowania negatywnych skutków inwestycji drogowej dla sąsiednich nieruchomości, czego wyrazem jest art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h tej ustawy, zgodnie z którym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów. Celem tej normy jest ochrona właścicieli nieruchomości przylegających do drogi objętej inwestycją przed pozbawieniem dostępu do drogi publicznej i tzw. pośrednim wywłaszczeniem. 

Ma to szczególne znaczenie, gdy wskutek inwestycji drogowej zmieniają się uwarunkowania dotyczące obsługi komunikacyjnej sąsiadujących z drogą nieruchomości. Powołana regulacja specustawy drogowej w sposób oczywisty koresponduje z treścią art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, nakładając obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nieruchomościom, które do tej pory taki dostęp miały (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 435/17).

Decyzja co do budowy zjazdu do określonej nieruchomości z drogi objętej inwestycją, która ma być zrealizowana na podstawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej wydawanego w trybie specustawy drogowej, jest bowiem częścią koncepcji przedstawianej przez inwestora, której racjonalności czy słuszności organ nie ma podstawy kwestionować. Ograniczeniem wyboru inwestora 
w tym względzie jest zaś art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z którym – jak wyżej wyjaśniono – w przypadku budowy lub przebudowy drogi jest on obowiązany do budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących (w sensie legalnym).

Ponadto, wskazać należy, że na inwestorze realizującym inwestycję drogową ciąży jedynie obowiązek zapewnienia nieruchomościom dostępu do drogi publicznej. Jak już wyżej zasygnalizowano, dojazd ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).

Zgodnie z projektem budowlanym przedmiotowej inwestycji drogowej, do nieruchomości ww. stron skarżących (z wyjątkiem działki Pana K. C., o czym jeszcze dalej będzie mowa) inwestor zaprojektował zjazdy indywidualne bezpośrednio z rozbudowywanych dróg wojewódzkich 
nr 551 i 649, o czym szczegółowo będzie mowa poniżej. Z przedłożonej przez inwestora dokumentacji wynika, iż zaprojektowane zjazdy indywidulane spełniają wymagania określone w § 79 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie 
[w brzmieniu sprzed nowelizacji, która weszła w życie w dniu 13 września 2019 r., 
co wynika z treści § 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków technicznym, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1643)].

Odnośnie wybudowania dwóch zjazdów do nieruchomości Pana J. B., wskazać należy, że inwestor w piśmie z dnia 16 grudnia 2019 r. wyjaśnił, że działka nr 22/1, z obrębu 0011 Mlewiec, nie posiadała zjazdów ujętych w wykazie Rejonu Dróg Wojewódzkich w Toruniu, niemniej ze względu na wielkość działki, zaprojektowano w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej zjazd do ww. działki w km 11+520. Ponadto, jak wskazał inwestor, działka skarżącego posiada skomunikowanie 
z drogi niższej kategorii – drogi gminnej nr 110105C oraz od strony północnej z drogi gruntowej. 

Odnośnie zaś wybudowania zjazdów na działki należące do Spółki, wskazać należy, że zgodnie 
z pismem inwestora z dnia 16 grudnia 2019 r. na działki nr 20/2 oraz 21, z obrębu Mlewiec, nie prowadziły żadne zjazdy ujęte w wykazie zalegalizowanych zjazdów. Niemniej, ze względu na wielkość działki nr 20/2, zaprojektowano dwa zjazdy – w km 10+750 oraz w km 11+060. Ponadto, inwestor wyjaśnił, że jeden ze zjazdów znajduje się w rejonie skrzyżowania z drogą powiatową nr 2102C. Umiejscowienie zjazdu zwiększa bezpieczeństwo użytkowników ruchu - kierowcy jadący drogą wojewódzką nr 649 zachowają większą czujność w rejonie skrzyżowania, ponadto możliwy będzie wjazd na nieruchomość z drogi gminnej, po przecięciu drogi wojewódzkiej nr 649, bez konieczności przemieszczania się po niej maszynami rolniczymi. Ponadto, inwestor wskazał, że działka 
nr 21, z obrębu Mlewiec, nie posiada zjazdu bezpośrednio na drogę wojewódzką nr 649, ale jest obsługiwana poprzez drogę gminną nr 110105C po stronie wschodniej. Realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej nie zmieni się zatem sposobu obsługi tej nieruchomości. 
Ustosunkowując się zaś do zastrzeżeń Pana G. S., wskazać należy, że na jego nieruchomość zaprojektowano 4 zjazdy indywidualne o szerokości 3,5 m. Zgodnie z wyjaśnieniami inwestora z dnia 16 grudnia 2019 r., piąty wnioskowany zjazd, który miałby być wykonany za budynkami gospodarczymi, nie został zinwentaryzowany w trakcie wizji w terenie, nie ma go również w wykazie legalnych zjazdów Rejonu Dróg Wojewódzkich w Toruniu. Ponadto, inwestor wskazał, że odległość 
w najbliższym punkcie pomiędzy bramą a projektowaną krawędzią drogi rowerowej wynosi 4,5 m, 
co jest odległością zapewniającą swobodny wjazd i wyjazd.  
Odnosząc się zaś do wniosku Pana K. C. o uwzględnienie przejścia przy garażu, 
w celu korzystania z części działki za garażem, wskazać należy, że w piśmie z dnia 16 grudnia 2019 r. inwestor wyjaśnił, że projektowana droga rowerowa została przesunięta maksymalnie w stronę jezdni drogi wojewódzkiej nr 551. Ponadto, inwestor wskazał, że działka skarżącego nie posiada bezpośredniego skomunikowania z drogą wojewódzką nr 551 (w związku z czym, w świetle art. 29 
ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w ramach realizacji niniejszej inwestycji drogowej inwestor nie był zobowiązany do zaprojektowania zjazdu do działki skarżącego z drogi wojewódzkiej), natomiast posiada dostęp do drogi publicznej poprzez zjazd zlokalizowany od strony drogi gminnej Nr 100521C. 
Odnosząc się natomiast do zarzutów Państwa A. i P. B., że usytuowanie ścieżki rowerowej utrudni skarżącym wyjazd z gospodarstwa – zwłaszcza dużym sprzętem rolniczym, 
w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarzuty skarżących odnoszące się do lokalizacji zjazdu indywidualnego, dotyczą działki nr 3, z obrębu 0013 Kończewice (zgodnie z decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz mapą z proponowanym przebiegiem drogi, stanowiącą załącznik 
nr 1 do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, przebudowa zjazdu planowana jest na działce nr 3), której, jak wynika z akt sprawy, wyłącznym właścicielem jest Pan P. B.. Natomiast Państwo A. i P. B. są współwłaścicielami działki nr 21/2, z obrębu 0013 Kończewice. 
Wskazać należy, iż interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości (tak M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).
W tym kontekście, w rozpoznawanej sprawie należy uznać, że skarżący mogą kwestionować decyzję Wojewody Kujawsko-Pomorskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona ich interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonych w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Podnoszenie zarzutów w kontekście rozwiązań przyjętych na innych odcinkach niż w obszarze nieruchomości skarżących może leżeć wprawdzie w ich interesie. Interes ten jednak, jako niemający charakteru pochodnego z prawem własności nieruchomości (w tym przypadku prawo chronione, z którego wywodzony jest interes prawny), ma wyłącznie charakter faktyczny.

W związku z powyższym wskazać należy, że Pani A. B. nie jest uprawniona 
do skutecznego podnoszenia zarzutów w stosunku do zaprojektowanego zjazdu indywidulanego na działkę nr 3, która nie stanowi jej własności. 

Odnosząc się zatem do ww. zarzutu Pana P. B., wskazać należy, że w piśmie z dnia 
16 grudnia 2019 r. inwestor wyjaśnił, że zjazd na działkę nr 3 został zaprojektowany w taki sposób, aby krawędź drogi rowerowej była oddalona od jezdni drogi wojewódzkiej nr 551 o 3,9 m, tak 
by zminimalizować trudności wyjazdu i wjazdu z gospodarstwa. Ponadto, na nieruchomości skarżącego, dla zabezpieczenia projektowanej drogi rowerowej, zaprojektowano ścianę oporową. 

Podsumowując powyższe, wskazać należy, iż niewątpliwie działki skarżących stron mają zapewniony dostęp do drogi publicznej, zaś organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada uprawnień do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, zgodnie 
z oczekiwaniami stron skarżących. Wyraźnego podkreślenia wymaga przy tym, iż niezadowolenie stron skarżących w zakresie zapewnionego dostępu do drogi publicznej w żaden sposób nie świadczy 
o wadliwości decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Za bezzasadny uznać także należy zarzut skarżących - Pana J. B., Pana P. K., Pana G. S. oraz Spółki, dotyczący naruszenia art. 10 § 1 kpa i związany z nim zarzut naruszenia art. 77 § 4 kpa, polegający na nie przesłaniu skarżącym do wiadomości faktów znanych organowi z urzędu. 

Zgodnie z treścią art. 10 § 1 kpa, art. 77 § 4 zd. 2 oraz art. 81 kpa, organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Fakty znane organowi z urzędu należy zakomunikować stronie. Przy tym okoliczność faktyczna może być uznana za udowodnioną, jeżeli strona miała możność wypowiedzenia się 
co do przeprowadzonych dowodów, chyba że zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 10 § 2 kpa.

Z przepisów tych jednoznacznie wynika, że organ administracji publicznej jest obowiązany zapewnić stronie możność wypowiedzenia się co do wszelkich przeprowadzonych dowodów. Obowiązek ten odnosi się także do faktów znanych organowi z urzędu, które zgodnie z art. 77 § 4 kpa należy zakomunikować stronie.

Skarżący zasadnie wskazali, iż przed wydaniem decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego organ 
I instancji nie skierował do stron pisma informującego o zgromadzeniu materiału dowodowego umożliwiającego zakończenie postępowania. Podkreślić jednak należy, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowo-administracyjnym, zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 kpa, przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiału dowodowego oraz możliwości wypowiedzenia się co do tego i składania wniosków może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, 
że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Na stronie stawiającej zarzut spoczywa więc ciężar wykazania istnienia związku przyczynowego między naruszeniem przepisów postępowania a wynikiem spraw (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 1098/13, z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 575/10, z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt II OSK 831/05, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 1055/08). 
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Ministra, Pan J. B., Pan P. K., Pan G. S. oraz Spółka, nie wykazali istnienia takiego związku.

Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie 
to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r, sygn. akt II OSK 1320/08, Lex nr 597196).

Tymczasem skarżący, zarzucając naruszenie art. 10 kpa, nie wskazali, jakich czynności procesowych nie mogli dokonać, a które mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy. Ponadto, wskazać należy, iż skarżący nie złożyli również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mógłby doprowadzić do innych ustaleń faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Natomiast sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego. Wskazać bowiem należy, iż warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów postępowania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego chociażby wpływu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie, iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postępowania, to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r, sygn. akt II SA/Kr 18/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt I OSK 407/05).

W kontekście powyższych uwag, brak jest podstaw do uznania, że w sprawie doszło do podnoszonego przez skarżących naruszenia art. 10 kpa, art. 77 § 4 kpa oraz art. 81 kpa, w stopniu mającym wpływ na wynik sprawy.

Za chybiony uznać należy także zarzut Pana J. B., Pana P. K., Pana G. S. oraz Spółki, dotyczący nie przesłania im pism Burmistrza Kowalewa Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2018 r., które Burmistrz Kowalewa Pomorskiego kierował do Państwowego Inspektora Sanitarnego w Golubiu-Dobrzyniu, Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz odpowiedzi tych instytucji co do potrzeb przeprowadzenia oceny oddziaływań nie tylko na środowisko. Z akt sprawy nie wynika bowiem, by skarżący kiedykolwiek zwracali się do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o przesłanie takich dokumentów, bądź udzielenia informacji na ten temat. Ponadto, nie może ujść uwadze, że wskazywane przez skarżących dokumenty de facto dotyczą prowadzonego przez Burmistrza Kowalewa Pomorskiego postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji drogowej, a nie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego w sprawie zezwolenia na realizację omawianego zamierzenia budowlanego. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), inwestor do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zobowiązany był załączyć decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji, co też uczynił (o czy była już mowa powyżej) przedkładając decyzję Burmistrza Kowalewa Pomorskiego z dnia 8 czerwca 2018 r., znak: OŚRiEG.6220.4.2018. Natomiast z żadnych przepisów specustawy drogowej nie wynika, aby inwestor zobowiązany był do przedłożenia wskazywanych przez skarżących dokumentów. 

Ponadto, za niezrozumiały należy uznać wniosek Pana J. B., Spółki, Pana P. K. oraz Pana G. S. 
o zobowiązanie organu wydającego decyzję do sporządzania protokołów, zgodnie z art. 68 § 1 kpa. 

Zauważyć należy, że zgodnie z art. 67 kpa organ administracji publicznej sporządza zwięzły protokół 
z każdej czynności postępowania, mającej istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, chyba 
że czynność została w inny sposób utrwalona na piśmie. W szczególności sporządza się protokół 
z przyjęcia wniesionego ustnie podania, przesłuchania strony, świadka i biegłego, oględzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej, rozprawy, ustnego ogłoszenia decyzji i postanowienia.

Ponadto, zgodnie z art. 68 kpa protokół sporządza się tak, aby z niego wynikało, kto, kiedy, gdzie 
i jakich czynności dokonał, kto i w jakim charakterze był przy tym obecny, co i w jaki sposób w wyniku tych czynności ustalono i jakie uwagi zgłosiły obecne osoby. Protokół odczytuje się wszystkim osobom obecnym, biorącym udział w czynności urzędowej, które powinny następnie protokół podpisać. Odmowę lub brak podpisu którejkolwiek osoby należy omówić w protokole.

Biorąc pod uwagę treść powyższych artykułów, wskazać należy, że w niniejszym postępowaniu nie zaszły okoliczności, które w świetle art. 67 kpa wiązałyby się z koniecznością sporządzenia jakiegokolwiek protokołu do sprawy, w trybie art. 68 § 1 kpa.  

Odnosząc się zaś do zarzutów Pana J. B. oraz Spółki dotyczących budowy zbiorników rozsączających, wskazać należy, że powyższa kwestia została już oceniona przez właściwy do tego organ wodnoprawny w toku postępowania o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

W myśl art. 11d ust. 4 specustawy drogowej, jeżeli realizacja inwestycji drogowej wymaga zgody wodnoprawnej, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, odpowiednio Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie albo minister właściwy do spraw gospodarki wodnej udzielają tej zgody w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia złożenia wniosku o jej wydanie. 

Jednym z podstawowych kryteriów przesądzających o możliwości wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej jest zgodność zamierzonego przedsięwzięcia z postanowieniami pozwolenia wodnoprawnego. Jest to zatem jedna z zasadniczych kwestii determinująca treść decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Podkreślić przy tym należy, że wydanie pozwolenia wodnoprawnego następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie specustawy drogowej. 

Zatwierdzając zatem projekt budowlany, stanowiący załącznik do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, organ bada jedynie zgodność przyjętego założenia projektowego z warunkami ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 2226/17).

Z uwagi na powyższe, nie jest możliwe kwestionowanie w przedmiotowym postępowaniu odwoławczym, jak to uczynili skarżący, rozwiązań w zakresie odprowadzenia wód opadowych i roztopowych, zatwierdzonych w ostatecznym pozwoleniu wodnoprawnym, zezwalającym inwestorowi na wykonanie urządzeń wodnych tj.: przepustów, kładek rowerowych i rowów przydrożnych, wylotów kanalizacyjnych, zbiorników rozsączających, oraz wykonywanie usług wodnych tj. oprowadzanie do wód i do ziemi przy pomocy urządzeń wodnych – wód opadowych lub roztopowych ujętych w zamknięte systemy kanalizacji deszczowej służących do odprowadzania opadów atmosferycznych. 

Jak wynika z akt sprawy, pozwolenie wodnoprawne zostało wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2233, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo wodne”. 

Zgodnie z art. 407 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne, obligatoryjnym elementem wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest operat wodnoprawny, który zgodnie z art. 409 ustawy Prawo wodne, zawiera precyzyjne opisowe, jak i graficzne, szczegóły przyjętych rozwiązań. 

Tak więc to na etapie postępowania wodnoprawnego, zakończonego wydaniem pozwolenia wodnoprawnego, nastąpiła ocena przyjętych przez inwestora rozwiązań dotyczących odprowadzenia wód opadowych i roztopowych dla przedmiotowej inwestycji drogowej. Natomiast zarówno Wojewoda Kujawsko-Pomorski, jak i organ odwoławczy, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację omawianej inwestycji drogowej związani są ustaleniami pozwolenia wodnoprawnego wydanego dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 

Skoro zatem organ właściwy w sprawach odprowadzenia wód opadowych oraz roztopowych, 
niewątpliwie dysponujący wiedzą wymaganą dla rozstrzygania w tej dziedzinie, przesądził o tychże kwestiach dla przedmiotowej inwestycji, to znaczy, że kwestie poruszane przez Pana Jarosława Burczyńskiego oraz Spółkę dotyczące odprowadzania wód opadowych i roztopowych, zostały ostatecznie przesądzone. 

Jak już wyżej wskazano, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, a następnie Minister, są z mocy prawa związani pozwoleniem wodnoprawnym. Nie można zatem podważać decyzji podjętych na podstawie specustawy drogowej przez podnoszenie okoliczności w dziedzinie, w której zapadło już ostateczne 
i wiążące rozstrzygnięcie organu właściwego dla pozwoleń wodnoprawnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 199/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, zapadły co prawda w odniesieniu do decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowej inwestycji, niemniej w ocenie Ministra, znajdujący zastosowanie w niniejszej sprawie). Wskazać przy tym należy, że Minister nie jest organem właściwym do oceny zgodności z prawem pozwolenia wodnoprawnego, dlatego wszelkie zarzuty skarżącego dotyczące prawidłowości tego rozstrzygnięcia, nie mogą zostać rozpatrzone 
w niniejszym postępowaniu.
Reasumując, zgodnie z ustawą Prawo wodne, wydane w przedmiotowej sprawie ostateczne pozwolenie wodnoprawne dotyczy m.in. kwestionowanej przez skarżących kwestii budowy zbiorników rozsączających, a przyjęte w pozwoleniu wodnoprawnym rozwiązania w tym zakresie determinują rozwiązania techniczno-budowlane realizowanej drogi. W tym kontekście należy zauważyć, że skarżący w trakcie postępowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego nie wnieśli żadnych uwag 
i zastrzeżeń, jak również nie zaskarżyli pozwolenia wodnoprawnego i nie przedłożyli właściwym w tej sprawie organom żadnej dokumentacji świadczącej o niewłaściwym zaprojektowaniu odprowadzenia wód opadowych i roztopowych z przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Odnosząc się zaś do zastrzeżeń Spółki dotyczących pozostawienia alei jesionowej w bezpośrednim sąsiedztwie planowanej inwestycji, zauważyć należy, że w znajdującym się w aktach sprawy piśmie Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Toruniu z dnia 23 stycznia 2017 r., znak: WUOZ.T.WZN.ZZ.5183.10.2018.MU, dotyczącym zaleceń konserwatorskich, wskazano, 
że w bezpośrednim sąsiedztwie planowanych inwestycji znajdują się obiekty podlegające ochronie konserwatorskiej, ujęte w wojewódzkiej ewidencji zabytków, w tym element krajobrazu kulturowego – Aleja jesionowo-lipowa wzdłuż drogi na odcinku Mlewo-Sierakowo, z czego na odcinku Mlewiec-Srebrniki aleja jesionowa ujęta jest w wojewódzkiej ewidencji zabytków.  W przypadku ochrony historycznego zadrzewienia przydrożnego projekt powinien przewidywać maksymalną ochronę drzew zarówno na etapie projektowym, jak i prowadzeniu prac budowlanych. W konsekwencji, wbrew zastrzeżeniom Spółki, aleja jesionowa na odcinku ujętym w wojewódzkiej ewidencji zabytków podlega zachowaniu. 

Odnosząc się do zaś do kwestii wyceny nieruchomości poruszanych przez Pana G. S., Pana P. K. oraz Państwo A. i P. B., wskazać należy, że tego rodzaju zagadnienia nie stanowią przedmiotu rozstrzygnięcia decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Dotyczą ona bowiem kwestii odszkodowawczych regulowanych w odrębnym postępowaniu, prowadzonym przez właściwego wojewodę. 
Podobnie, kwestie związane z zobowiązaniami kredytowymi Pana P. K. pozostają poza zakresem niniejszego postępowania. 
Również zarzuty podniesione przez Państwo R. i L. M. dotyczące pogorszenia ich warunków mieszkaniowych w związku z pozbawieniem pasa gruntu oraz likwidacją poczynionych przez nich nasadzeń, pozostają bez wpływu na wynik sprawy.
Wyjaśnić bowiem należy, że przedmiotem niniejszego postępowania nie jest analiza, jak również ocena, czy w ogóle, a jeśli tak, to w jaki sposób, użytkowanie przedmiotowej drogi będzie oddziaływało 
na nieruchomości skarżących oraz majątek stron skarżących. 
Organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Jeżeli w wyniku realizacji 
ww. inwestycji skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. Podkreślić także należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. 

Warto dodać, że nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych o takim przebiegu przez nieruchomości nie stanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie niezadowolenie części właścicieli działek z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 

Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Rozwiązania projektowe przyjęte w przedmiotowej dokumentacji budowlanej w żaden sposób nie naruszają uzasadnionych interesów skarżących. Kwestie utrudnień w dalszym użytkowaniu działki nie mogą być zatem przedmiotem oceny w postępowaniu dotyczącym decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, bowiem – jak już wskazano w niniejszej decyzji – w postępowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą  decyzją.

Z samej bowiem istoty tego przedsięwzięcia, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. 

Odnosząc się do zarzutów Spółki, dotyczących braku odpowiedzi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
na jej zastrzeżenia i argumentacje przedstawione w toku postępowania przed organem I instancji 
w piśmie z dnia 12 kwietnia 2019 r., zwrócić należy uwagę, że w aktach sprawy znajduje się korespondencja kierowana do Spółki, w której Wojewoda Kujawsko-Pomorski udzielił odpowiedzi 
w zakresie jej wystąpienia (pismo z dnia 30 maja 2019 r.). Powyższa korespondencja, pomimo jej dwukrotnego awizowania, nie została podjęta przez skarżącą spółkę. Również w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji organ I instancji odniósł się do zarzutów przedstawianych przez Spółkę w trakcie prowadzonego postępowania. Nie można zatem zgodzić się ze skarżącą spółką, że organ I instancji nie rozważył jej uwag w zakresie przedmiotowej inwestycji drogowej.
Podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy ocena zgromadzonego materiału dowodowego jest logiczna, organ nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego 
w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo 
do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Łd 1329/08, Lex nr 549458). 

Ponadto, jak wskazano na wstępie uzasadnienia niniejszej decyzji, kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu pierwszej instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak 
i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Wbrew przekonaniu Spółki, organem prowadzącym postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej decyzji nie był Zarząd Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy, ale Wojewoda Kujawsko-Pomorski. Zarząd Dróg Wojewódzkich 
w Bydgoszczy, w prowadzonym przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowaniu, występował 
w roli podmiotu repezentującego zarządcę drogi/wnioskodawcę – czyli inwestora. Z tego względu wszelkie zarzuty Spółki dotyczące korespondencji prowadzonej z inwestorem, pozostają poza przedmiotem niniejszego postępowania i nie mają wpływu na treść przyjętego rozstrzygnięcia. 

Odnosząc się zaś do odwołania Pana T. J., w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że w przedmiotowym odwołaniu skarżący wyjaśnił, że jest właścicielem nieruchomości nr 139/1, 140, 141/1, 141/3, z obrębu 0018 Srebrniki. Wobec powyższego inwestor, ustosunkowując się 
do przekazanego przy piśmie ówczesnego Ministra Finansów, Inwestycji i Rozwoju z dnia 14 listopada 2019 r., znak: DLI-I.4621.38.2019.PS.2, odwołania, odniósł się zarzutów poniesionych względem ww. nieruchomości. Inwestor w piśmie z dnia 16 grudnia 2019 r. wskazał, że projekt przedmiotowej inwestycji nie obejmuje nieruchomości nr 139/1, 141/1, 141/3. Natomiast zaplanowano czasowe zajęcie nieruchomości nr 140 w celu przebudowy zjazdu i sieci teletechnicznej. Jak wynika jednak z akt sprawy, Pan T. J. nie jest właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tej działki.

W piśmie z dnia 16 lutego 2021 r. Pan T. J. sprostował, że jest właścicielem działki nr 173, z obrębu 0018 Srebrniki. Powyższe potwierdza zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, tj. treść księgi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomości oraz wypis z rejestru gruntów z dnia 14 lutego 
2019 r., sporządzony przez Starostę Golubsko-Dobrzyńskiego. 
Wobec powyższego, zauważyć należy (na co już wskazano w treści niniejszej decyzji), że inwestor uwzględnił częściowo zastrzeżenia skarżącego dotyczące przebiegu inwestycji na działce nr 173, 
z obrębu 0018 Srebrniki, o czym poinformował Ministra pismem z dnia z dnia 30 lipca 2021 r. 
W konsekwencji, Minister niniejszą decyzją dokonał stosownej korekty decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zatwierdzając zamienną dokumentację projektową, uwzględniającą wprowadzone zmiany co do przebiegu inwestycji na działce skarżącego i zakresu jej zajęcia. 
Odnosząc się do dalszych postulatów Pana T. J. zaprezentowanych w piśmie z dnia 15 września 2021 r., dotyczących przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej, wskazać należy, 
że w piśmie z dnia 26 listopada 2021 r. inwestor wyjaśnił, że nie ma możliwości poprowadzenia omawianej drogi rowerowej w sposób zaproponowany przez skarżącego. Uzasadnione jest 
to względami bezpieczeństwa - nie dopuszcza się przekroczeń jezdni, gdzie widoczność jest znacznie ograniczona, jak to występuje w niniejszej sytuacji (ostry łuk). Ponadto, jak wskazał inwestor, nie dopuszcza się stosowania przejazdów dla rowerzystów przez jezdnię drogi wojewódzkiej, natomiast brak jest zasadności zastosowania przejścia dla pieszych, ponieważ po żadnej ze stron jezdni nie projektuje się chodnika dla pieszych, a co więcej - brak pasa drogi wojewódzkiej po drugiej stronie jezdni nie dopuszcza możliwości zaprojektowania oraz wykonania drogi rowerowej po przeciwnej stronie nieruchomości Pana T. J.. Tym bardziej nie dopuszcza się przerwania ciągu drogi rowerowej ze względu na zobowiązania beneficjenta projektu dofinansowanego ze środków unijnych 
zakresie osiągnięcia i zachowania podstawowych wskaźników rzeczowych, takich jak długość zaprojektowanej i wykonanej drogi rowerowej. Ponadto, ze względów bezpieczeństwa uczestników ruchu niedopuszczalne jest, aby w tak niebezpiecznym miejscu, jak ostry łuk, dopuścić niechronionych uczestników ruchu do wjeżdżania na jezdnię, czy do przekraczania jezdni, gdzie warunki widoczności nie byłyby zachowane.
Ustosunkowując się natomiast do pozostałych zarzutów Pana T. J., wyjaśnić należy, 
że zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenie własności może nastąpić tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. W wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, Trybunał Konstytucyjny przywołując inne własne orzeczenia podniósł, że prawa konstytucyjnie chronione nie mają charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest ze względu na ważny interes publiczny ograniczenie prawa własności (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny ograniczenia oraz zachowanie zasady proporcjonalności. Pojmowanie własności jako prawa absolutnego prowadziłoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotów.
Własność nie stanowi „prawa nieskończonego" (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. Mogłoby to także obrócić się przeciwko samym właścicielom rzeczy (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78). Treść prawa własności oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny 
w orzeczeniu w sprawie sygn. akt K 1/91 (wyrok z  dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91, OTK 
w 1991 r., poz. 4), zamykają się w określonych przez prawo granicach, mających swoją podstawę 
w przepisach ustawy zasadniczej, w szczególności w zasadzie dobra ogółu, a zatem także dobra wszystkich właścicieli. Przepisy ustawowe określające ograniczenia prawa własności, będąc koniecznym składnikiem porządku prawnego powinny we właściwy sposób równoważyć interesy właścicieli i interes publiczny.

Wskazać należy, iż jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zasadniczym celem realizacji przedmiotowej inwestycji, jest poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego. Jest to zatem niewątpliwie cel publiczny i fakt ten należy uwzględnić przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich. Niemniej zaznaczenia wymaga, że interes publiczny ma prymat nad interesem jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).

W świetle poglądów judykatury, aprobowanych przez Ministra, wyrażonych m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 193/11, „do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że - poprzez realizację obiektu budowlanego - jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego”. W wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 545/10, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie wskazał natomiast, że w celu oceny, czy nie zostały naruszone uzasadnione interesy osób trzecich konieczne jest ustalenie, czy wzniesienie danego obiektu budowlanego odpowiada warunkom techniczno-budowlanym i czy nie powoduje pogorszenia warunków sanitarnych oraz uciążliwości dla otoczenia. O naruszeniu interesu osób trzecich można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy.

Wyraźnego zaznaczenia wymaga, że ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor – w omawianym przypadku zarządca drogi odpowiedniej kategorii,  decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, o których mowa w art. 6  ustawy 
o gospodarce nieruchomościami.
W myśl wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn. akt 
IV SA 1517/97: „Ochrona uzasadnionych interesów osób trzecich w prawie budowlanym nie może oznaczać w praktyce konieczności wyrażenia zgody na budowę przez właścicieli sąsiednich działek. Interesy osób trzecich winny być brane pod uwagę na etapie prac projektowanych i przez organ przygotowujący decyzję - pozwolenie na budowę. Nie można jednak oczekiwać, aby interes osób trzecich był najważniejszym i jedynym kryterium, jakie bierze się pod uwagę przy wydawaniu pozwolenia na budowę.” 

Z uwagi na powyższe zarzut skarżącego, że w ramach realizowanej inwestycji drogowej naruszono 
w sposób nieuprawniony jego prawo własności należącej, uznać należy za chybiony. 

Dodać należy, że skutkiem wywłaszczenia jest konstytucyjne i ustawowe prawo do rekompensaty, 
tj. słusznego odszkodowania za wywłaszczenie spowodowane działaniem władczym Państwa, ingerującym w sferę własności prywatnej dla realizacji inwestycji celu publicznego (art. 12 ust. 4f specustawy drogowej). Ustawodawca w specustawie drogowej wyznaczył termin dla wydania decyzji ustalającej wysokość odszkodowania, stanowiącej odrębne rozstrzygnięcie od zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Zatem, pomimo odjęcia własności, dochodzi do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11). Zgodnie bowiem z regulacjami specustawy drogowej, za nieruchomości przejęte pod budowę drogi, stosownie do art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, przysługuje dotychczasowym właścicielom nieruchomości, użytkownikom wieczystym nieruchomości oraz osobom, którym przysługuje do nieruchomości ograniczone prawo rzeczowe odszkodowanie. Należy jednak podkreślić, iż w toku wydawania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie przesądza się o kwestiach dotyczących odszkodowania. 

Reasumując, zauważyć trzeba, iż analiza przedmiotowej decyzji nie daje podstaw by uznać, 
że ingerencja w prawo własności wynikająca z realizacji omawianego przedsięwzięcia była nieproporcjonalna do użytych środków. Zatem, choć ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji narusza – w ocenie skarżącego – jego interes, dzieje się to w zgodzie z obowiązującym prawem. Podkreślić również pozostaje, iż regulacje zawarte w specustawy drogowej są zabiegiem świadomie przyjętego przez ustawodawcę rozstrzygnięcia szczegółowego w odniesieniu do inwestycji drogowych 
i z racji konkretnych zapisów tej ustawy nie może być mowy o kolizji jej przepisów z przepisami innych aktów prawnych. Godzi się również zauważyć, iż ani sąd administracyjny, ani organ administracji publicznej nie są powołane do kontrolowania słuszności, celowości i trafności rozwiązań przyjmowanych przez ustawodawcę. Punktem wyjścia dla wszelkich rozważań jest zawsze założenie racjonalnego działania ustawodawcy i domniemanie zgodności ustaw z Konstytucją RP (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Łd 907/10). Właściwy zaś 
w kwestii oceny ewentualnej kolizji ustawy z normami konstytucyjnymi jest wyłącznie Trybunał Konstytucyjny. Natomiast do zadań organów administracji publicznej należy stosowanie przepisów prawa powszechnie obowiązującego.

Z uwagi na powyższe, zarzuty skarżącego, że w ramach realizowanej inwestycji drogowej naruszono prawo własności, zasadę proporcjonalności oraz uzasadnione interesy osób trzecich, tj. art. 11 ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, uznać należy za chybione, zwłaszcza w kontekście zmian w przebiegu inwestycji dotyczącej działki nr 173, dokonanych niniejszą decyzją na wniosek inwestora.

W konsekwencji, za chybiony należy również uznać zarzut Pana T. J. dotyczący naruszenia art. 77 § 1 kpa, który nakłada na organy administracji publicznej obowiązek zgromadzenia całego materiału dowodowego koniecznego do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. 
Z powołanej normy prawnej wynika między innymi, że organ administracji jest zobowiązany z urzędu przeprowadzić dowody służące ustaleniu stanu faktycznego sprawy. 

W ocenie Ministra w toku postępowania zakończonego wydaniem decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nie doszło do naruszenia przepisów proceduralnych w sposób mogący mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

W uzasadnieniu decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego organ I instancji wskazał, że w toku postępowania wpłynęły uwagi stron postępowania i po dokonaniu analizy tych uwag za zasadne uznał stanowisko inwestora wyrażone w przedmiotowej kwestii. Organ wojewódzki wskazał jednocześnie 
na rolę inwestora w postępowaniu w sprawie o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wyjaśniając przede wszystkim, że to inwestor jest podmiotem decydującym o lokalizacji inwestycji, zaś organ nie ma uprawnień do ingerowania w przebieg inwestycji wskazany przez inwestora. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, nie mając żadnych wątpliwości, iż zgromadzony materiał dowodowy dawał podstawy do wydania rozstrzygnięcia i zakończenia postępowania, wbrew twierdzeniom skarżącego, nie był zobligowany do przeprowadzenia dodatkowych czynności wyjaśniających. 

Zwrócić należy również uwagę, że organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postulują strony postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został on podważony (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15).

To, że organy mają obowiązek zgromadzenia i rozpatrzenia całości materiału dowodowego w sprawie, nie oznacza, że automatycznie powinny uwzględnić każdy wniosek dowodowy zgłoszony przez stronę. Potrzeba przeprowadzenia dowodów zgłaszanych przez stronę powinna wynikać z uzasadnionych twierdzeń i zarzutów dotyczących ustalenia istotnych okoliczności sprawy, a nie tylko z faktu samego negowania stanowiska wyrażonego przez wnioskodawcę postępowania (inwestora) lub organ administracji.

W omawianej sprawie wszystkie okoliczności mające znaczenie dla sprawy zostały przez organy administracji ustalone w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy. Podkreślenia wymaga, iż w ocenie organu odwoławczego, zgromadzony w sprawie materiał dowodowy był wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i nie wymagał uzupełnienia. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski w sposób odpowiadający art. 107 § 3 kpa uzasadnił swoją decyzję, wskazując przesłanki, które wziął pod rozwagę. Analizy materiału dowodowego organ I instancji dokonał zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, łącznie z oceną zebranych dowodów, przedstawił 
w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie administracyjne. Zatem uzasadnienie zaskarżonej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorski zostało sporządzone w zgodzie z art. 107 § 3 kpa.
Podkreślenia wymaga przy tym, iż późniejsze (tj. na etapie niniejszego postępowania prowadzonego przez organ II instancji) wprowadzenie przez inwestora zmian w przebiegu inwestycji na działce skarżącego, nie może być postrzegane jako naruszenie przez organ wojewódzki omówionych przepisów proceduralnych, bowiem – jak już wskazano w tejże decyzji Ministra – organ orzekający w sprawie 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej związany jest kształtem i przebiegiem inwestycji przedstawionym we wniosku inwestora i załączonej do niego dokumentacji, i w przypadku, gdy koncepcja zaprezentowana przez wnioskodawcę odpowiada przepisom prawa, nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań. W analizowanym przypadku zaś pierwotna koncepcja przebiegu inwestycji przez działkę skarżącego nie naruszała obowiązujących przepisów prawa, a tym samym organ wojewódzki – zatwierdzając taki przebieg inwestycji – nie dopuścił się w tym zakresie naruszenia prawa.
Odnosząc się do zarzutów Pana K. C. w sprawie wykonanej wycinki drzew 
i prowadzenia prac związanych z wytyczeniem trasy ścieżki rowerowej, wyjaśnić należy, że Minister nie jest właściwy do ocen przytoczonego przez skarżącego zdarzenia faktycznego dotyczącego wycinki drzew. Minister, w ramach prowadzonego postępowania odwoławczego od decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie zajmuje się etapem realizacji inwestycji (czyli prowadzenia konkretnych prac na nieruchomościach przeznaczonych pod inwestycję). Jeżeli zaś takie zdarzenie rzeczywiście miało miejsce i odbyło się w sposób nielegalny, to skarżący powinien powiadomić o tym fakcie odpowiednie organy.
Warto dodać, iż Minister w ramach prowadzonego postępowania odwoławczego nie dysponuje instrumentami prawnym, które mogą doprowadzić do zbadania prawidłowości wykonywanych prac budowlanych dotyczących przedmiotowej inwestycji drogowej. Należy jednak zauważyć, iż zgodnie 
z przepisami ustawy Prawo budowlane (art. 84 i art. 84 a), kontrola zgodności wykonywania robót budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami określonymi 
w decyzji zatwierdzającej projekt budowlany należy do zadań odpowiednich organów nadzoru budowlanego. Zgodnie z dyspozycją art. 83 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, organem pierwszej instancji w stosunku do robót i obiektów budowlanych, dla których w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej organem pierwszej instancji jest wojewoda, tj. m.in. dróg publicznych krajowych i wojewódzkich, wraz z obiektami i urządzeniami służącymi do utrzymania tych dróg 
i transportu drogowego oraz sytuowanymi w granicach pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu - niezwiązanymi z użytkowaniem drogi, jest wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego. 
Ponadto ponownie należy zaznaczyć, że jeżeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarżący poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym.

Za bezzasadne uznać także należy zarzuty Spółki oraz Państwa R. i L. M. co do bezpieczeństwa przyjętych rozwiązań projektowych, jak również obawy Pana T. J., 
że w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej uszkodzeniu ulegnie konstrukcja 
w przydomowej oczyszczalni ścieków oraz budynku. Podkreślenia wymaga, że to względy techniczne 
i bezpieczeństwa, a w konsekwencji wiedza specjalistyczna projektanta, a nie żądania stron postępowania, decydują o przebiegu danej inwestycji drogowej, przyjętych rozwiązaniach i parametrach technicznych inwestycji. Wskazać bowiem należy, iż zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe. To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych w art. 11b w zw. 
z art. 11d specustawy drogowej właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Co więcej, Minister nie jest władny kwestionować przyjętych rozwiązań technicznych, jeżeli odpowiadają one prawu, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Przepisy specustawy drogowej nie określają obowiązku przedstawienia przez inwestora różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, dlatego też organ orzekający ma obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/130). Warto przy tym wyjaśnić, iż projekt zagospodarowania działki lub terenu podlega sprawdzeniu tylko pod kątem zgodności z przepisami, w tym zwłaszcza techniczno-budowlanymi. Natomiast rozwiązania techniczne, ujęte w projekcie budowlanym, nie podlegają merytorycznemu badaniu przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Organ ten nie jest uprawniony do badania zgodności projektu budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub 
z innymi przepisami prawa, poza przepisami określającymi wymogi ochrony środowiska. Wynika to zarówno z treści art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jak i faktu uchylenia przepisu art. 35 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1569/11, oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 176/13). 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), która weszła w życie w dniu 11 lipca 2003 r., wprowadziła bowiem zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane). 

Rozszerzająca interpretacja uprawnień organu w zakresie kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oznaczałaby w istocie przywrócenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwiązań projektu budowlanego przez organ i stanowiłaby naruszenie zasady związania organów administracji publicznej prawem (art. 7 kpa) (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).

Z powyższego wynika, iż organ architektoniczno-budowlany, od dnia 11 lipca 2003 r., nie ma uprawnień 
do merytorycznego badania projektu budowlanego i zgodności z przepisami techniczno-budowlanymi 
(uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnień i sprawdzeń rozwiązań projektowych w zakresie wynikającym z przepisów prawa należy do obowiązków projektanta). Jak wyżej wskazano, od tej daty wprowadzono zasadę wyłącznej odpowiedzialności projektanta i osoby sprawdzającej za projekt architektoniczno-budowlany. Odpowiedzialność projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, że projekt 
jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane z jego szczegółowego badania, poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 
II OSK 2057/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Jak już to zostało wyjaśnione w niniejszej decyzji, to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia 
na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Nieprzestrzeganie przez projektanta przy projektowaniu przepisów prawa może powodować odpowiedzialność zawodową w budownictwie (art. 95 ustawy Prawo budowlane) skutkującą nałożeniem jednej z kar wymienionych w art. 96 ustawy Prawo budowlane, aż do zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od roku do 5 lat, połączonego z obowiązkiem złożenia egzaminu, o którym mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy. Niezależnie od odpowiedzialności korporacyjnej, projektant - jako podmiot gospodarczy - może podlegać dochodzeniu roszczeń cywilnoprawnych związanych ze szkodami będącymi efektem wadliwego projektowania. 

Tym samym, organ zatwierdzający projekt budowlany i wydający pozwolenie budowlane kontroluje wyłącznie, czy zostało złożone stosowne oświadczenie o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 w zw. z art. 35 ust. 1 
pkt 3 ustawy Prawo budowlane), co - jak wyżej wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a całkowitą odpowiedzialność za zgodność projektu budowlanego z prawem ponoszą projektanci (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1627/14, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Jak zasygnalizowano wyżej, tak określona odpowiedzialność projektanta ma stanowić gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, że projekt został opracowany zgodnie z przepisami. Tym samym, organ nie jest władny nakazać inwestorowi przyjęcie i zastosowanie konkretnych rozwiązań technicznych, zgodnie z wolą uczestników postępowania. 

W kontekście powyższych ustaleń, wyraźnego podkreślenia wymaga, iż organ orzekający
w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie ma podstaw do zakwestionowania przyjętych przez inwestora rozwiązań technicznych, jak również nie może nakazać inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań projektowych. Powyższe wykracza bowiem poza zakres uprawnień organu. Ponownie warto zaznaczyć też, że decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa, organ architektoniczno-budowlany zobligowany jest zezwolić na realizację inwestycji drogowej.

Ponownie warto przy tym podkreślić, że po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego. Zatem analizy poprzedzające sporządzenie projektu budowlanego i przyjętych w nim rozwiązań techniczno-projektowych, nie mogą stanowić przedmiotu rozstrzygania w przedmiotowym postępowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Kwestie te bowiem należą do obowiązków projektanta, do którego należy opracowanie projektu budowlanego.

Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut Państwa A. i P. B., Pana J. B. i Spółki, dotyczący braku przeprowadzenia konsultacji społecznych w sprawie przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej.

Wyraźnego zaznaczenia wymaga, że przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. Uzależnienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji społecznych byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co z kolei byłoby sprzeczne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, że nie można skutecznie domagać się od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji, jak i zarzucać wadliwości decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z powodu braku ich przeprowadzenia.

Skoro ustawodawca nie ustanowił takiego warunku dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, to nie można domniemywać takiego obowiązku po stronie organu wydającego decyzję (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2501/15; a także wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11). 
Dodać należy, iż brzmienie przepisu art. 11e specustawy drogowej jednoznacznie zakazuje uzależniania wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.

Za niezasadne należy uznać zarzuty Pana K. C., upatrującego wadliwości decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w zatwierdzeniu podziału jego nieruchomości w oparciu o błędne 
- w jego ocenie - pomiary geodezyjne, oraz zastrzeżenia Pani V. B. dotyczące sposobu wykonywania pomiarów geodezyjnych  na terenie jej nieruchomości. 
Z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wynika, że wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w szczególności mapy zawierające projekty podziału nieruchomości, sporządzone zgodnie z odrębnymi przepisami. Decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zatwierdza się podział nieruchomości (art. 12 ust. 1 specustawy drogowej). Projekt takiego podziału, wykonywany w celu ustalenia przebiegu drogi i oznaczenia co do tożsamości nieruchomości (lub ich części) podlegających przejęciu na cel publiczny, tworzy wyłącznie te granice, które powstają w wyniku podziału gruntu i wyłącznie dla określenia przebiegu drogi. Granice już na gruncie istniejące i niezmieniane w wyniku podziału podlegają wyłącznie mechanicznemu odzwierciedleniu na mapie – inwestor nie ma zatem ani prawa, ani obowiązku ustalania odmiennego przebiegu granic działek od ujawnionego w krajowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym 
(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 2563/17, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17).

Żaden z przepisów specustawy drogowej nie zawiera innych wymogów - poza przedstawieniem projektu podziału nieruchomości, od których spełnienia zależne byłoby zatwierdzenie podziału nieruchomości niezbędnych dla planowanej inwestycji. 

W tym względzie przepisy specustawy drogowej są przepisami szczególnymi w stosunku do przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. Z przepisów specustawy drogowej wynika zaś, że procedura podziału nieruchomości nie poprzedza postępowania o zezwoleniu na budowę drogi, ale jest prowadzona jednocześnie z nią i to bez zachowania trybu wskazanego w ustawie o gospodarce nieruchomości, także co do konieczności przedstawienia określonych w art. 97 ust. 1a tej ostatniej ustawy dokumentów (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 
1 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 270/11, LEX nr 1104252).

Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjęta do opracowania materiałów graficznych, w tym projektów podziałów nieruchomości opatrzona stosownymi klauzulami ośrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które stanowią potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne nie może być w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.

Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. wyroki z dnia 
1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 19 września 2013 r., sygn. akt II OSK 1593/13, oraz 
z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Klauzula przyjęcia map podziałowych do zasobów właściwego ośrodka geodezji 
i kartografii stanowi wystarczający dowód, iż ww. mapy podziału zostały sporządzone z zachowaniem przepisów odrębnych. 

W rozpoznawanej sprawie mapy z projektem podziałów nieruchomości zatwierdzone w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w tym również mapy z projektem podziałów działek skarżących, zostały wykonane przez uprawnionego geodetę i przyjęte wraz z wykazem zmian ewidencyjnych 
do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapy z projektami podziału nieruchomości zostały opatrzone stosowną klauzulą. W oparciu o takie materiały orzekał Wojewoda Kujawsko-Pomorski. 

Skoro więc mapy projektowanych podziałów działek, stanowiące dla Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
podstawę do zatwierdzenia podziału nieruchomości, zostały w sposób oficjalny zatwierdzony przez właściwy ku temu organ, z potwierdzeniem dokonania oceny projektu podziału przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne, a rezultat opracowania zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego - 
to ani Wojewoda Kujawsko-Pomorski, ani Minister nie mieli nie tylko podstaw, ale również i prawa 
do zakwestionowania takiego dokumentu i odmowy zatwierdzenia podziału. 

Organ wydając decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej i zatwierdzając podziału nieruchomości, nie jest władny do kwestionowania zmian danych ewidencyjnych, które zostały przyjęte do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zgodnie z treścią art. 40 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1990, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne”, nadzór nad prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego należy do Głównego Geodety Kraju, 
a w zakresie zasobów powiatowych i wojewódzkich także do wojewódzkich inspektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. 

Stwierdzić zatem należy, że organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
i zatwierdzający podział nieruchomości, zobowiązany jest działać na podstawie przepisów specustawy drogowej, która przedmiotowe kwestie reguluje. Skoro natomiast przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organu do wskazanego działania, nie mógł on poddawać pod wątpliwość zapisów określonych na mapie z projektem podziału nieruchomości (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17).

Co więcej, zauważyć należy, iż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
nie obejmuje rozgraniczenia wyodrębnionych nieruchomości w terenie (por. wyrok Naczelnego Sąd Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 158/11, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 727/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Ewidencyjnego wyodrębnienia linii rozgraniczających teren inwestycji nie należy utożsamiać z rozgraniczeniem nieruchomości w terenie, które ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez określenie położenia punktów i linii granicznych, utrwalenie tych punktów znakami granicznymi na gruncie oraz sporządzenie odpowiednich dokumentów. Czynności podejmowane w związku z wykonywaniem prac geodezyjnych, o których mowa w art. 32 i 39 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, nie są częścią postępowania w sprawie zezwolenia 
na realizację inwestycji. 

W konsekwencji, zarówno zarzuty Pani V. B. i Pana K. C. w zakresie pomiarów geodezyjnych, jak również ich wnioski w tym zakresie, nie mogą zostać uwzględnione, gdyż wykraczają poza ramy niniejszego postępowania. 

Odnosząc się do zarzutów Pana G. S. i Pana P. K., dotyczących braku informacji co do powierzchni części ich działek przeznaczonych pod przedmiotową inwestycję, wyjaśnić należy, iż granice przedmiotowej inwestycji drogowej wyznaczają linie rozgraniczające teren inwestycji, zilustrowane na załączniku nr 1 do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego – mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Wskazać należy, że działka nr 128, stanowiąca własność Pana G. S., uległa podziałowi na działkę 128/1 (przeznaczoną pod inwestycję) i 128/2 (pozostającą w dotychczasowym władaniu), natomiast działka nr 3/2, należąca do Pana P. K., uległa podziałowi na działkę 3/5 (przeznaczoną pod inwestycję) i 3/6 (pozostającą w dotychczasowym władaniu), zgodnie 
z zatwierdzonymi zaskarżoną decyzją mapami podziałowymi, stanowiącymi załącznik nr 2 do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Zaznaczenia wymaga, iż powierzchnia działek wydzielonych do przejęcia pod realizację inwestycji, jak i pozostających przy dotychczasowych właścicielach, została wskazana w wykazie zmian ewidencyjnych na ww. mapach podziałowych, stanowiących integralną część zaskarżonej decyzji. Należy przy tym podkreślić, iż decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i załączniki do niej na piśmie doręcza się wyłącznie inwestorowi, zaś - pozostałe strony informuje o jej wydaniu w drodze publicznych obwieszczeń oraz indywidualnych zawiadomień (art. 11f ust. 3 specustawy drogowej). W ww. obwieszczeniach oraz zawiadomieniach informuje się o miejscu zapoznania się z treścią tej decyzji - zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy drogowej. Z tego względu zarzut braku wiedzy właściciela o dokonanym podziale jego nieruchomości (powierzchniach nowopowstałych działek), należy uznać za bezzasadny, bowiem właściciele nieruchomości objętych inwestycją mieli zagwarantowaną możliwość powzięcia informacji w tym zakresie. Jak już bowiem wskazano w niniejszej decyzji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidłowo wypełnił ciążące na nim obowiązki zarówno w zakresie poinformowania stron o wydanej decyzji, jak i o wszczęciu postępowania zmierzającego do jej wydania.
Skarżący mieli zatem możliwość zapoznania się w trakcie prowadzonego przez organ I instancji postępowania z dokumentacją mapową, w tym projektami podziałów działek i w konsekwencji powzięcia informacji o powierzchni zajęcia ich nieruchomości, jednak z uprawnienia tego nie skorzystali.

Odnosząc się do zawartych w odwołaniu wniosków Pana T. J. (co istotne, reprezentowanego przez profesjonalnego pełnomocnika), o uchylenie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na podst. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, w części dotyczącej działek skarżącego i zmianę przebiegu ścieżki rowerowej w tym zakresie oraz o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji w części dotyczącej ww. nieruchomości, na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ppsa, wskazać należy, że postępowanie w przedmiotowej sprawie jest postępowaniem administracyjnym, a nie sądowoadministracyjnym, co w konsekwencji oznacza, 
że prowadzone jest w oparciu o przepisy specustawy drogowej i kpa, a powoływane przepisy ppsa nie znajdują w nim zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 1 ppsa, prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi normuje postępowanie sądowe w sprawach z zakresu kontroli działalności administracji publicznej oraz w innych sprawach, do których jego przepisy stosuje się z mocy ustaw szczególnych (sprawy sądowoadministracyjne). Sąd administracyjny nie jest organem odwoławczym, 
a postępowanie sądowoadministracyjne nie stanowi kontynuacji postępowania administracyjnego. Rola sądu administracyjnego sprowadza się do badania (korygowania) działania lub zaniechania organów administracji publicznej, a nie zastępowania ich w załatwianiu spraw przez wydawanie końcowego rozstrzygnięcia w sprawie. Sąd administracyjny ocenia bowiem zgodność z prawem zaskarżonego aktu organu administracji publicznej i nie zastępuje go w czynnościach. W konsekwencji, wskazane przez skarżącego przepisy znajdą zastosowanie dopiero na etapie ewentualnej skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na wydaną przez Ministra decyzję.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie (poza częścią zarzutów Pana T. J., pod wpływem których inwestor zmienił rozwiązania projektowe na jego działce), wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ppsa, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1 –  rysunek nr 2.26 mapy z proponowanym przebiegiem drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, 
Nr 2 – rysunek zamienny nr 2.26 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu  
budowlanego, 
Nr 3 – rysunek zamienny nr 2.0b projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu  
budowlanego, 
Nr 4.1 – 4.2 – mapa z projektem podziału działki nr 173, z obrębu 0018 Srebrniki, powiat golubsko-dobrzyński, wraz z wykazem zmian gruntowych,
Nr 5.1 – 5.3 – zaświadczenie potwierdzające wpis Pani Sylwii Czechowskiej na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, decyzja Okręgowej Komisji Kwalifikacyjnej Kujawsko-Pomorskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa z dnia 21 grudnia 2009 r., znak: KUPOIIB/KK-0054-0063/09 
o nadaniu Pani Sylwii Czechowskiej uprawnień budowalnych do projektowania bez ograniczeń 
w specjalności drogowej oraz oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII
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