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Ocena skutecznosci srodkéw ochrony roslin

Prowadzenie i opis doswiadczen oceniajacych skutecznosé
, Wwraz z zasadami dobrej praktyki doswiadczalnej

Zakres

Niniejsza norma, przewidziana do stosowania wraz
z Normami PP 1 EPPO Ocena skutecznosci dzialania

Srodkéw ochrony roélin [Efficacy evaluation of plant
protection products], opisuje sposéb przeprowadzenia

i udokumentowanie badan oceny skutecznosci
dzialania.

Wstep

Niniejsza norma przeznaczona jest do stosowania
lacznie z wilasciwymi Normami EPPO z pakietu
PP1 dotyczacymi oceny skutecznosci dziatania
srodkow  ochrony roslin. Zawiera zalecenia
dotyczace sposobu organizacji do$wiadczen oraz
ich planowania, przeprowadzania 1 oceny, a
nastgpnie dokumentacji i interpretacji w celu
uzyskania porownywalnych i rzetelnych rezultatow.
Jej podstawa jest zasada, ze badania powinny by¢
przeprowadzane zgodnie z dobra praktyka
doswiadczalnej [GEP — Good Experimental
Practice], jak to rozwinigto ponize;.

Niniejszej normy nalezy przestrzegaé, jesli wyniki
badan oceny skuteczno$ci preparatdéw maja zostaé
uzyte dla celow rejestracji. Zastosowanie niniejszej
normy stwarza podstawg migdzynarodowego
respektowania parametrow skuteczno$ci.
Rejestracja preparatu w danym kraju moze zatem
nastapi¢ na podstawie wynikow uzyskanych w
jednym lub kilku innych krajach, pod warunkiem
przestrzegania normy.

Podczas gdy poszczegdlne normy EPPO dotycza
przeprowadzania  pojedynczych  doswiadczen,
niniejsza norma zawiera opracowanie koncepcji
»serii doswiadczen”. Pelna orientacje w dzialaniu
srodkoéw ochrony roslin mozna uzyskac¢ dopiero na
podstawie takiej serii badan. Wyniki powinny wigc
by¢ interpretowane dla serii jako catosci, a nie tylko
dla  pojedynczych dos$wiadczen. Podczas
planowania i przeprowadzania serii
doswiadczen sporzadza si¢ kolejne dokumenty
opisujace poszczegélne doswiadczenia oraz cala
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Zatwierdzenie i poprawki
Po raz pierwszy zatwierdzona w 1992-09.
Pierwsza poprawka zatwierdzona w 1996-09.

Druga poprawka zatwierdzona w 2003-09.

ich serig. Dalszym celem tej normy jest obja$nienie
natury, przeznaczenia i tresci tych dokumentow.

Niniejsza norma przeznaczona jest gtownie dla:

e 0s0b odpowiedzialnych za pisanie protokotéw
z serii badan lub odpowiednich studiow (np.
badan enologicznych, badan kietkowania,
badan $ladéw skazenia).

e 0s0b odpowiedzialnych za planowanie badan

e  0s0b odpowiedzialnych za kompletowanie oraz
przedktadanie dokumentacji biologicznej, ktore
powinny zapozna¢ sig¢ z zaleceniami zawartymi
w kolejnych punktach

e wiladz danego kraju odpowiedzialnych za oceng
dokumentacji  rejestracyjnej, ktore musza
zagwarantowaé,  ze dane  zawarte
w dokumentacji zostaly uzyskane zgodnie
z normami EPPO i zgodnie z dobra praktyka
doswiadczalna (GEP).

Przeprowadzanie doswiadczen

Poszczegblne doswiadczenia

Normy EPPO dotyczace oceny skuteczno$ci
srodkdw ochrony roslin dostarczaja istotnych
informacji dla przeprowadzania poszczegdlnych
badan. Badanie jest to studium doswiadczalne
przeprowadzone w odpowiednich warunkach w celu
uzyskania informacji o pewnych skutkach,
wlasciwosciach 1 warunkach stosowania $rodkow
ochrony ro$lin (np. badan skuteczno$ci dziatania,
badan bezpieczenstwa roslin uprawnych). Kazda
indywidualna norma dotyczy konkretnego obiektu
na konkretnej roslinie (agrofaga, regulatora
wzrostu) i moze zawiera¢ informacje o badaniach
przeprowadzonych dla r6znych celéw na tym



uktadzie. Przed napisaniem protokotow
doswiadczen zasadnicze znaczenie ma zapoznanie
si¢ z niniejsza norma, jak réwniez ogdélnymi
Normami EPPO: PP 1/135 Ocena fitotoksycznos$ci
[Phytotoxicity assessment], PP 1/152 Projekt i
analiza badan oceniajacych skuteczno$¢ dzialania
[Design and analysis of efficacy evaluation trials]
oraz PP 1/225 Minimalna dawka skuteczna
[Minimum effective dose].

Normy EPPO sa generalnie ulozone w
nastgpujacym porzadku:

1. ,,Warunki do$§wiadczenia”, obejmujace aspekty,
co do ktorych eksperymentator moze podejmowaé
decyzje zakladajac dos§wiadczenie.

2. ,Zastosowanie $rodkow”, obejmujace $rodki

i warunki dokonywania zabiegéw, o ktdrych
ponownie decyduje eksperymentator.

3. ,.Sposob oceniania, rejestrowania wynikow i
dokonywania  pomiaréw”, obejmujacy dane
dotyczace populacji agrofagéw, uszkodzen roslin

i strat, ktore eksperymentator zapisuje podczas
doswiadczenia. Zawarte sa tu rOwniez spostrzezenia
dotyczace  warunkéw  meteorologicznych i
glebowych, na ktore eksperymentator z reguty nie
ma wpltywu.

4. ,,Wyniki”.

Seria doswiadczen

Oceng przydatno$ci §rodka powinno si¢ opiera¢ na
interpretacji wynikow serii dos$wiadczen jako
catosci, a nie tylko wynikéw poszczegoélnych
doswiadczen. Seria doswiadczen jest zestawem
doswiadczen dotyczacych tego samego zagadnienia

(np. skutecznos$ci danego srodka lub
bezpieczenstwa dla roslin uprawnych)
ustanowionym  wedlug  ogblnego  protokotu

doswiadczenia w odpowiednim zakresie oraz w
réznych lokalizacjach i/lub w réznych latach Iub
sezonach wegetacyjnych/uprawowych. Takie serie
sa czasami nazywane badaniami ,,przekrojowymi”
lub ,,dlugofalowymi”. Seria  do$wiadczen
uwzglednia  zréznicowanie  §rodowiskowe i
klimatyczne. Jest to istotne, jako ze przydatnos¢
srodka ochrony roslin moze nie by¢ jednakowa w
réznych miejscach lub w rdéznych sezonach
wegetacyjnych. W praktyce, ogdlny protokot
badania opisuje podstawowe zabiegi, ktore maja
by¢é wyprébowane na wszystkich wybranych
srodowiskach, pozwalajac  eksperymentatorowi
doda¢ specyficzne normy uzywane jedynie lokalnie.
Analiza serii badan jest oparta przede wszystkim na
analizie  protokotu  dotyczacego  zabiegoéw
podstawowych.

Poszczegolne normy podaja podstawowe zalecenia
dla serii do$wiadczen. Najczestsze jest nastgpujace:
,Do$wiadczenie powinno stanowi¢ czg$¢ serii
badan prowadzonych w odrgbnych regionach o
odmiennych warunkach klimatycznych i najlepiej w
roznych latach lub sezonach wegetacyjnych”. To
zalecenie czgsto modyfikuje si¢ stosownie do
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okreslonego uktadu uprawa/agrofag . Na ogot,
liczba poszczegdlnych doswiadczen w calej serii
zalezy od uwzglednienia takich czynnikéw, jak:
og6lne znaczenie ro§liny uprawnej i agrofaga,

dotkliwo$¢ powodowanych szkod, odmianowego
zrbznicowania reakcji na agrofaga,, wplyw
czynnikow glebowych i i klimatycznych,

wczesniejsza znajomo$¢ substancji czynnej lub
srodka w zblizonych zastosowaniach,
ogo6lna powtarzalno$¢ wynikow badan.

Dodatkowe zalecenia
przeprowadzenia doS$wiadczen

dotyczgce

W niektorych przypadkach rzad danego kraju moze

uzna¢ za przydatne opracowanie dodatkowych

zalecen, na przyktad oficjalnych metod krajowych,

dla przygotowania dos$wiadczenia Iub ich serii w

okreslonym rejonie. Powinny one respektowac

ogo6lne zasady okreslonej Normy EPPO, ograniczaé

si¢ SciSle do tego, co jest istotnie niezbgdne i

musza by¢ poprawiane wraz z ewentualnymi

poprawkami normy. Moga one:

e szczegdtowo  okre§la¢  pewne  aspekty
prowadzenia do$wiadczenia, np. wybdr miejsc
lub odmian uprawnych, terminy i czgstotliwos¢
zabiegébw, rodzaj, terminy 1 czgstotliwos¢
dokonywania ocen, preparat(-y) poréwnawczy
(-e) odpowiednie metody analizy statystycznej;

e pomagac W zbieraniu dokumentacji
biologicznej przez  wskazanie pewnych
dodatkowych badan, ktore sa potrzebne dla
konkretne;j kombinacji ro$liny

uprawnej/agrofaga (np. ocena wplywu na ilos¢

i jako$¢ zebranego produktu lub jego

pochodnych produktéw przetworzonych).
Zaleca si¢ uwzgledni¢ te zalecenia podczas
przygotowania badan w odno$nym rejonie.

Badania specjalne

W niektérych przypadkach badania skutecznosci
wskazuja na istnienie niepozadanych skutkéw
ubocznych, dla oceny ktoérych moga by¢ wymagane
badania specjalne. Istnieja normy EPPO dla
niektorych  z  tych  przypadkow: ocena
fitotoksycznosci (PP 1/135), wptyw na naturalnych
wrogow (PP 1/142, PP 1/151, PP 1/180), wptyw na
uprawy nastgpcze (PP 1/207), analiza ryzyka
pojawienia si¢ odpornosci (PP 1/213). Sa réwniez
inne typy badan, ktore dostarczaja danych dla wtadz
odpowiedzialnych za rejestracje jesli jest to
wymagane: badania wstepne (szczegodlnie te, ktore
obejmuja  szerszy  zakres  dawkowania i
wykonywane sa w celu ustalenia zalecanej dawki),
badania dotyczace minimalnej dawki skutecznej,
badania zastosowania w praktyce.

Protokoét doswiadczenia

Osoba odpowiedzialna za seri¢ badan w pierwszej
kolejnosci sprawdza okreslona Normg¢ EPPO
i wszelkie dodatkowe zalecenia krajowe,
a nastgpnie opracowuje ,,protoko6t doswiadczenia”,
ktéry doktadnie okre$la dana seri¢ badan. Ten



protokot okresla kryteria, wedlug ktérych wybiera
si¢ poszczegdlne miejsca dla serii badan: potozenie
geograficzne, warunki uprawy, warunki glebowe,
warunki sprzyjajace rozwojowi agrofaga. Okresla
on réwniez wysokos¢ dawek i porg zabiegdw oraz
rodzaj zabiegu dla wszystkich $rodkéow badanych

i porownawczych. Jesli istnieje ryzyko interferencji
z innymi $rodkami, protokdt moze wyraznie
okreslic zamienniki aby zapewni¢ ich jednakowe
zastosowanie w calej serii badan. Protokoét
doswiadczenia powinien powotywacé si¢ na odnosne
cytowane Normy EPPO, podobnie jak na wszelkie
uwzglednione zalecenia dodatkowe.

Dobra praktyka doswiadczalna
[Good Experimental Practice — GEP]

Glownym celem dobrej praktyki doswiadczalnej

(GEP) jest =zapewnienie wysokiej jakosci
przeprowadzonych badan. Daje to gwarancj¢
wykorzystania rezultatow przez roézne wiladze

odpowiedzialne za rejestracj¢. GEP zajmuje sig

zarzadzaniem badaniami oceny efektywnosci

i warunkami, w ktérych badania powinny by¢

planowane, prowadzone, oceniane, odnotowywane

i interpretowane, aby zatem ich wyniki byty

poréwnywalne 1 rzetelne. GEP odnosi si¢ do

roznych  aspektow:  kwalifikacji  personelu,

zastosowania odpowiedniego sprzgtu i urzadzen,

protokoléow, pragmatyki dziatania, odnotowywania

wynikow. W praktyce, GEP wymaga uwzglednienia

nastgpujacych aspektow:

o  kryteriow, ktore maja respektowaé organizacje
odpowiedzialne za badania;

e pragmatyki dzialania tych organizacji;

e wewngetrznych  procedur  weryfikacyjnych
zastosowania GEP.

Jednostka organizacyjna kontroli jako$ci nie jest
wymagana.

Kryteria dla organizacji odpowiedzialnych za
badania

Tozsamo$¢ organizacji

Organizacja powinna by¢ oficjalna lub oficjalnie
uznawana. Pole dziatalnosci, lokalizacja i struktura
organizacji powinny by¢ znane na catym terenie, na
ktorym prowadzi si¢ seri¢ badan. Organizacja
powinna mie¢ mozliwosci zagwarantowania, ze
stosowanie GEP obejmie caly okres i zasigg
geograficzny prowadzonych badan.

Tozsamo$¢ miejsc przeprowadzania badan
Organizacja powinna ustali¢ tozsamo$¢ miejsc
badan i danych pochodzacych z kazdego z nich, tak
aby zachowaé te¢ tozsamo$¢ we wszystkich
kolejnych dokumentach od zatozenia pierwszego
doswiadczenia, az do koncowego sprawozdania.
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Kierowanie badaniami

Organizacja powinna zapewni¢ zorganizowane
kierowanie swoimi badaniami. Powinna mie¢
wystarczajaca liczbe personelu oraz $rodkow dla
zatozenia i zarzadzania seria badan wedhug tej
samej normy.

Personel

Organizacja powinna zatrudnia¢ personel naukowy i
techniczny z wlasciwym wyksztatceniem, wiedza i
doswiadczeniem do wypelnienia przydzielonych
zadan. Te kwalifikacje moga by¢ pochodna
oficjalnego kierunkowego wyksztatcenia w zakresie
rolnictwa lub pokrewnej dziedziny wiedzy,
doswiadczenia zawodowego albo ksztalcenia
ustawicznego. Personel tymczasowy powinien by¢
adekwatnie kierowany przez statych pracownikow
aby zapewni¢ wysoka jako$¢ wykonywanej pracy.

Przydziat obowiazkow
Organizacja powinna jasno wyznaczy¢ zakres

obowiazkow personelu  odpowiedzialnego za

opracowanie protokotow, planowanie
poszczegolnych doswiadczen w danej serii,
przeprowadzenia  badan, pisania  raportow.
Organizacja powinna dopilnowaé zapewnienia

personelowi $rodkéw potrzebnych do wykonania
przydzielonych zadan i wyraznego zdefiniowania
obowigzkow.

Wyposazenie

Organizacja powinna rozporzadza¢ odpowiednimi
iloSciami sprz¢tu o wiasciwym przeznaczeniu.
Rézne rodzaje sprzetu powinny by¢
zinwentaryzowane, powinny by¢ ustalone instrukcje
obstugi, konserwacji, regulacji i skalowania.

Obiekty

Obiekty uzywane przez organizacj¢ (budynki do
magazynowania i przygotowania srodkéw, budynki
do magazynowania i obstugi sprzgtu, poletka
doswiadczalne w otwartym terenie, szklarnie
i ostony, urzadzenia do przetwarzania danych,
wedhug wlasciwosci) powinny by¢ zlokalizowane
i zaprojektowane w taki sposob, aby mogly by¢
wykorzystane do badan o wysokim standardzie.

Sposoby dziatania
Organizacja powinna zagwarantowac
przeprowadzenie badan wedlug odpowiednich

Norm EPPO, a jesli jest to adekwatne, wszelkich
dodatkowych  zalecen dla danego terenu.
Organizacja powinna rowniez zdefiniowa¢ sposoby
dzialania dla pewnych =zadan nie ujgtych
szczegolowo w normach, ani w protokotach.
Sposoby dziatania, ktére powinny by¢ zdefiniowane
wewnatrz kazdej organizacji obejmuja nastepujace
zagadnienia: dystrybucjg, odbidr i postugiwanie si¢
srodkami, planowanie i1 przygotowanie badania,
regulacj¢ 1 stosowanie wag, uzycie wyposazenia



wolumetrycznego, kontrolg, regulacjg, uzywanie i
obstuge sprzetu do stosowania Srodkow, stosowanie
$rodkow, rejestrowanie wynikow, urzadzenia do
siewu i sadzenia roslin oraz do zbioru plonéw.

Weryfikacja stosowania GEP

Zarzad 1 pracownicy organizacji, ktorych zakresy
obowiazkow sa wyraznie zdefiniowane, powinni
by¢ w stanie sprawdzi¢ na wlasnym szczeblu czy
GEP jest przestrzegana i w ten sposob oceniac
doswiadczenie w trakcie jego przebiegu.

Weryfikacja w stadium planowania
Powinny zosta¢ ocenione protokoty doswiadczen, w

celu zagwarantowania przestrzegania Norm EPPO
oraz  uwzgledniania  dodatkowych  zalecen
krajowych dla danego rejonu. Wszelkie odstgpstwa
od norm lub zalecen powinny by¢ uzasadnione.

Weryfikacja podczas przeprowadzania badan.
Wyniki odnotowuje si¢ podczas badan zgodnie z

zasadami postgpowania dla ,,Odnotowywania
wynikow”. Organizacja powinna zagwarantowac
peina dokumentacj¢ wynikoéw podczas badan tak,
aby byly udostgpnione do  sporzadzenia
sprawozdania z badania lub sprawozdania z serii
badan. Informacje przeznaczone do odnotowania sa
wyszczegolnione w nastgpnych sekcjach niniejszej
normy.

Rézne operacje moga by¢ oceniane przez samych
eksperymentatorow, ktoérzy powinni zagwarantowac
zgodno$¢ ich procedur z GEP. Wszelkie odstepstwa
od sposobdw postgpowania lub od protokotu badan
powinny by¢ odnotowane i ujgte w sprawozdaniu,
aby osoby odpowiedzialne za badania i za raporty z
badan byty w petni poinformowane.

Informacje, ktoére nalezy zebraé podczas
badan: tworzenie notatnika badan

Informacje zanotowane podczas do$wiadczenia sa
na ogot przechowywane w indywidualnej kartotece
znanej jako ,notatnik doswiadczenia”. Poniewaz
notowanie jest teraz czgsto skomputeryzowane,
notatnik ten niekoniecznie istnieje W postaci
wydrukowanej. Na przyktad, dane dotyczace
przeprowadzenia zabiegéw, notowania i pomiaro6w
sa czgsto przejmowane przez system komputerowy
bezposrednio na polu lub bezposrednio po
przekazaniu do biura w celu przestania poczta
elektroniczna  do  centrali, gdzie zostana
wykorzystane do sporzadzenia sprawozdania z
poszczegdlnych  doswiadczen i ich  serii.
Organizacja potrzebuje tych samych danych bez
wzgledu na sposob ich przechowywania, a dla
wygody tekst sugeruje, zeby notatnik byt
sporzadzany w postaci wydruku.

Organizacja moze zadecydowaé o tym, czy
sporzadzi¢ indywidualny raport z doswiadczenia
oparty na notatniku kazdego do$wiadczenia, czy

56

polaczy¢ po prostu raporty z dosSwiadczen w raport
z serii do§wiadczen (w ktérym to przypadku dane z
kazdego doswiadczenia beda ogolnie przedstawione
jako szereg zatacznikow). W obydwu przypadkach
powinna by¢ sporzadzona krytyczna analiza
kazdego doswiadczenia, a jesli doswiadczenie jest
oceniane jako istotne, analiza jego wynikow.

Elementy, ktore powinny ukaza¢ si¢ w raporcie z
doswiadczenia sa przedstawione w Zataczniku I w
odniesieniu do glownych sekcji Norm EPPO. Pod
kazdym z tych naglowkow znajduje si¢ wykaz
podstawowych wymagan raportu wraz z uwagami o
innych elementach, ktore moga by¢ réwniez podane
do wykorzystania.

Kazdy raport z doswiadczenia pokazuje jego
tozsamo$¢ i zawiera wszelkie istotne informacje z
notatnika do$wiadczenia. Generalnie, gdziekolwiek
szczegotowa Norma EPPO lub dodatkowe krajowe
zalecenia przewiduja, ze nalezy cokolwiek
wykonaé, raport z badan powinien zawieraé
adekwatne informacje dla wykazania, ze zostalo to
wykonane. Tam, gdzie przewidziane jest ze co$
moze by¢ wykonane, a eksperymentator chce
skorzysta¢ z okazji, adekwatne szczegdly powinny
by¢ rowniez odnotowane. Jesli nie dostosowano sig
do ktérejkolwiek ustalenia normy, raport powinien
zawiera¢ wyjasnienie z jakiego powodu to
nastapito.

Raport z doswiadczenia i raport z serii
doswiadczen

Raport z doswiadczenia

Raport z doswiadczenia powinien zawierad
wszelkie  istotne  informacje z  notatnika
doswiadczenia przedstawione wedtug tego samego
planu. Raport powinien zawiera¢ oceng i dyskusje,
ktére w pierwszym rzgdzie dotyczy¢ beda istotnosci
badania (ze szczegdlnym odniesieniem do wynikow
na  poletkach  niepoddanych  zabiegom i
poréwnawczych), oraz zwraca¢ uwagg na wszelkie
warunki szczegoélne, ktore si¢ pojawily. Nastgpnie
zawieral  bedzie  usystematyzowana  oceng
skuteczno$ci dziatania badanego(-ych) srodka(-ow)
w odniesieniu do $rodka(éw) porownawczego(-ych)
oraz do niepoddanego zabiegowi obiektu
kontrolnego i/lub oceng wszelkich innych
zmiennych (dawka, termin zastosowania, sposob
zastosowania) zawartych w projekcie. Wreszcie,
zawieral bedzie systematyczna oceng wszelkich
efektow ubocznych, szczegodlnie fitotoksycznosci
(w przypadku herbicydoéw ta ocena dotyczy¢ bgdzie
badan selektywnoéci). Ta ocena jest czgsto
dokonywana w stadium raportu z serii badan (patrz
ponizej).



Raport z serii do$wiadczen

Ocena $rodka ochrony ro$lin pod wzglgdem
skuteczno$ci  w  odniesieniu  do  szczegolnej
kombinacji  ro$liny  uprawnej/agrofaga  jest
praktycznie zawsze oparta na serii doswiadczen, w
ciagu jednego roku lub kilku lat. Mozna sporzadzié¢
raport z serii badan, ktory pozniej ulatwia
przygotowanie dokumentacji biologicznej. Raport z
serii doswiadczen powinien zawieraC, zanim
jakiekolwiek  wyniki zostang  zestawione,
szczegblowa oceng krytyczna doswiadczen jak
wskazano powyzej dla raportu z doswiadczenia.
Doswiadczenia objgte seria sa wtedy zestawiane, w
sposob, ktory bedzie zalezny od charakteru
doswiadczen (skutecznosé dzialania,
bezpieczenstwo roslin uprawnych, zastosowanie
praktyczne).

W analizie tej wyniki mozna pogrupowaé¢ wedtug

poréwnywalnych kryteriow, na przyktad wedhug

klimatu, gleby, gatunku lub stadium rozwoju

agrofaga w czasie zastosowania zabiegu, stopnia

porazenia, regionu, przydatno$ci. Raport z serii

doswiadczen powinien obejmowac:

e cel serii doswiadczen

e protokol doswiadczalny dla serii oraz metody
oceniania

e listg¢ $rodkow badanych i poréwnawczych, z
dawkami i terminami lub czestotliwoscia
zabiegow.

Informacje z notatnikéw do$wiadczen powinny byé
podsumowane, je$li to mozliwe w stosunku
rocznym, na przyktad w formie tabelarycznej:
e projekt i uktad badania
o szczegodly dotyczace stosowanego zabiegu
e  sposoOb stosowania
e sposOb oceniania, odnotowywania wynikow
i dokonywania pomiaréw
e rezultaty oceniania, odnotowywania wynikow
i dokonywania pomiaréw
e wyniki analizy statystyczne;.

Wyniki serii badan moga réwniez by¢ poddane
odpowiedniej analizie statystyczne;.
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Dokumentacja biologiczna

Dokumentacja biologiczna zawiera wszelkie istotne
informacje z zakresu programu oceny skuteczno$ci
dzialania dla zastosowania danego $rodka,
przedtozone  wladzom odpowiedzialnym za
rejestracje w celu ugruntowania marki srodka (rys.
1) oraz aby skierowa¢ specyficzne wymogi
dotyczace danych do stosownych przepisow
legislacyjnych (np. ryzyko odpornosci). Stanowi to
cze$¢ kompletnej dokumentacji (obejmujac rowniez
studia  toksykologiczne, ekologiczne  itp.)
Dokumentacja biologiczna obejmie réwniez raporty
z kilku serii doswiadczen (patrz wyzej), a jesli
maja zastosowanie, wszelkich badan specjalnych.
Powinno to pozwoli¢ na obszerne uzasadnienie
wniosku o rejestracje i utatwi¢ dokonanie ewaluacji
oraz podjecie decyzji.. Dokumentacja biologiczna
powinna zawierac propozycje dotyczaca
skuteczno$ci dziatania i warunkéw stosowania
srodka ochrony ro§lin dla proponowanych
zastosowan do decyzji jaka maja podja¢ wiadze
odpowiedzialne za rejestracje.

Dokumentacja biologiczna powinna przedstawiac

streszczenia 1 oceny, ktore doktadnie
odzwierciedlaja ~ dane  oraz informacje
przedstawione w raportach z doswiadczen.

Glownym celem dokumentacji jest wyciagnigcie
wnioskéw z tych streszczen i ocen. Wnioski te
powinny obejmowac:

o trwalo$¢ skutkdw zabiegu, a jesli jest to istotne,
ilo§¢ wymaganych zabiegéw i1 odpowiednie
przerwy migdzy nimi

e dowody na to, ze proponowana dawka, terminy
i rodzaj zabiegdbw zapewniaja adekwatne
wyniki dla celow zwalczania lub ochrony oraz
wywieraja  wlasciwe skutki w  zakresie
wszystkich proponowanych zastosowan

e jeSli jest to istotne, wplyw czynnikéw
klimatycznych, jak temperatura Iub opady
deszczu na $rodek ochrony roslin

e dowody na to, ze $rodek ochrony roslin nie ma
niedopuszczalnego wplywu (jak
fitotoksycznos$¢, obnizenie plonow, obnizenie
jakosci poddanych zabiegowi roslin, wpltyw na
upraw¢ nastgpcza lub sasiednie, pojawienie si¢
odpornosci)

e jeSli proponowane zastosowanie zawiera
zalecenia dotyczace stosowania §rodka ochrony
ro$lin w postaci mieszaniny z innymi $rodkami
ochrony ro$lin i/lub srodkami
wspomagajacymi, informacj¢ o spodziewanych
skutkach oddzialywania mieszaniny.

Gdzie tylko jest to mozliwe, omowienie i
interpretacja danych dla kazdego z powyzszych
punktow powinna by¢ poparta tabelaryczna
prezentacja danych.



Zalacznik |

Informacje, ktére nalezy zgromadzi¢ w
poszczegodinych doswiadczeniach
przedstawione w kolejnosci stosowanej w
Normach EPPO

1. Warunki doswiadczenia

1.1 Przedmiot doswiadczenia i podstawowe
informacje o migjscu do$wiadczenia

Przedmiot do§wiadczenia powinien by¢ okreslony,

obejmujac w szczegdlnoscei:

e agrofaga lub agrofagi, przed ktérymi roslina
uprawna ma by¢ chroniona (nalezy podaé
nazwy systematyczne i/lub kody firmy Bayer)

e warunki $rodowiskowe doswiadczenia (pole,

szklarnia)

e typ planowanych zabiegéw ochrony, o ile bgda
one réznicowane,
zapobiegawcze/interwencyjne dziatanie

przeciwko okreslonym stadiom rozwojowym
(jajom, larwom, formom dorostym), dziatanie
w pewnych okresach w sezonie uprawowym
(przed siewem, po zbiorach, etc.)

e wlaczenie innych zmiennych w zakres
doswiadczenia (dawki, warunki stosowania)'

e czy doswiadczenie shuzy ocenie skutecznosci ,
selektywnosci (bezpieczenstwo upraw) czy ma
inny cel (test kietkowania, jakosci zebranych
ptodéw , wplywu na uprawy nastgpcze, etc.).

Nalezy  zapewni¢  nastgpujace  podstawowe

informacje o miejscu badania:

e pelny adres, a jeSli to mozliwe, roéwniez
wspotrzedne geograficzne

e ro$lina i odmiana uprawna

o wszelkie wuzyteczne szczeg6ly dotyczace
miejsca (np. ekspozycja, stok).

1.2 Warunki doswiadczenia

Istotne warunki dotyczace poletka i

powinny by¢ odpowiednio opisane, np.:

e dla ro$liny jednorocznej, data siewu lub
sadzenia oraz ggstosc, rozstawa

e dla rosliny wieloletniej, uktad i rozstawa w
rzedach lub jako pojedynczych roslin, sposoby
cigcia i1 formowania, podktadki, wysoko$¢
korony, roztozysto$¢ ro$liny, wiek, czy jest
aktualnie produktywna

e dla uprawy szklarniowej rozmieszczenie w
kamerach, na parapetach, w uprawie
bezglebowej, etc.

uprawy

! Jesli do badan zostaja wlaczone rézne formy

uzytkowe substancji czynnej, kazda z nich uwaza si¢ za
inny badany $rodek (inna kombinacja do§wiadczenia)
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W pewnych przypadkach (gdy wymaga tego Norma

EPPO), powinna by¢ podana uprawa
poprzedzajaca.
Warunki  uprawowe  ro§liny powinny  by¢

odpowiednio opisane, w szczeg6lnosci uprawa
gleby, nawozenie i program nawadniania Powinny
by¢ podane informacje o tym, czy roslina rosta
normalnie, czy byla narazona na stres w porze(-ach)
dokonywania zabiegu (np. susz¢, mrdz, wiatr, na
skutki innych kompleksowych zabiegéw
chemicznych oraz na skutki spowodowane przez
inne organizmy szkodliwe (wlaczajac w to choroby
i chwasty).

1.3 Projekt i uktad

Projekt i uklad poletek powinien by¢ opisany,
najlepiej z planem: w szczegdlnosci liczba,
wielkos$¢ 1 ksztalt poletek, czy sa okre§lone przez
wymiary poletka na gruncie, czy okreslone ulozenie
ro$lin; ulozenie poletek brutto i netto, tj. szczegoly
dotyczace stref ochronnych migdzy poletkami, w
tym sposob ich uprawy; przydzial poletek do
kombinacji i blokow (odpowiednio). Powinien by¢
wskazany typ wuktadu doswiadczenia (wigcej
informacji znajduje si¢ w Normie PP 1/152 EPPO
Projekt i analiza badan oceniajacych skutecznos¢

dziatania [Design and analysis of efficacy
evaluation trials]. Ustalenia dla niepoddanego
zabiegowi  poletka  kontrolnego  (wlaczone,
naktadajace  si¢, wylaczone) powinny by¢
precyzyjnie wskazane, wraz ze szczegdtami
dotyczacymi  wszelkich innych  zabiegow

kontrolnych (np. sztuczna inokulacja lub jej brak).

Szczegdlnie w przypadku badan herbicydow,
badania skutecznosci i1 selektywnosci moga miec
inne wymagania, a w obu przypadkach moga by¢
zastosowane odpowiednio rézne uklady. W
szczegbdlnos$ci badania selektywnosci herbicydow
beda zwykle obejmowaé stosowanie podwojnej
dawki, jako odrgbna kombinacj¢

2. Stosowanie zabiegow

Powinna by¢ zapewniona precyzyjna informacja o
formie uzytkowej, metodzie zastosowania, st¢zeniu
i iloSciach badanego $rodka. W zasadzie powinny
one by¢ identyczne jak we wniosku o rejestracjg.

2.1 Srodki badane i kontrolne

Srodki objete badaniem (badane i poréwnawcze)
powinny zosta¢ zdefiniowane z podaniem nazwy
ZWYCZajowej czynnego(-ych) sktadnika(-6w)
wedtug ISO lub innej okreslonej normy (jesli jest
dostgpna), jak réwniez doktadnej nazwy lub innego
oznaczenia kazdej formy uzytkowej preparatu. Dla
produktow  porownawczych  powinny  zostaé
podane: numer zgody na rejestracje, maksymalna
dawka 1 wszelkie istotne zalecenia zastosowania,
jak np. czgstotliwo$¢  stosowania. Gdzie jest to



mozliwe, powinna by¢ dotaczona kopia etykiety
srodka.

2.2 Sposob stosowania

Podane informacje powinny wystarczy¢é do
ustalenia czy postgpowanie zgodne jest z dobra
powszechna praktyka:

e sposob uzycia Srodka i zastosowany sprzet

o wszelkie istotne odstgpstwa od zalecanego
dawkowania

e warunki pracy, w takim zakresie jak moga
wptynaé na skuteczno$¢ lub selektywnos¢ (np.
dla opryskiwan: ci$nienie, rodzaj dyszy, typ
opryskiwania i predko$¢ jazdy opryskiwacza)

o liczbe wykonanych zabiegow

e data kazdego zabiegu (z podaniem roku,
najlepiej dnia/miesigca/roku)

o faza wzrostu rosliny (a dla herbicydéw réwniez
chwastow) w momencie zastosowania kazdego
zabiegu (patrz Oznaczenia Faz Wzrostu
BBCH)

e tam, gdzie jest to wlasciwe, faza rozwoju
agrofaga albo stopien porazenia uprawy w
momencie kazdego zabiegu

e okreSlenie systemu ustalania  terminow
zabiegdbw (kalendarzowy, fenologiczny
wedlug  progow  zagrozenia lub  faz
rozwojowych  agrofaga, sygnalizacja
zewngtrzna)

e dawki (kilogramy lub litry formy uzytkowej
srodka na hektar albo stgzenie) oraz ilosé
cieczy w przypadku opryskiwania’.

Jesli inne $rodki ochrony ro$lin (lub jakiekolwiek

czynniki ochrony biologicznej) zostang

zastosowane w catym doswiadczeniu, te same

detale powinny zosta¢ zapewnione dla kazdego. W

niektorych przypadkach (herbicydy, regulatory

wzrostu), Normy EPPO moga wymagaé takich
informacji o $rodkach stosowanych w poprzednich
sezonach.

3. Sposéb oceniania, rejestrowania
wynikéw i dokonywania pomiaréw

3.1 Dane meteorologiczne i edaficzne

3.1.1 Dane meteorologiczne

Wymagania odno$nie danych meteorologicznych
dla badan polowych sa ustalone dla Norm EPPO,
lecz z nieco innymi wymaganiami dla
insektycydow/fungicydéw z jednej strony, a
herbicydow/regulatorow wzrostu z drugiej (patrz

Jesli dwie wielkoSci sa znane, trzecia mozna
obliczy¢. W kazdym przypadku wyszczegolni¢ nalezy
wszystkie trzy. Dawke mozna réwniez zdefiniowaé w
gramach substancji czynnej na hektar. Dla niektorych
rodzajow zabiegow (ukierunkowanych wzdtuz rzedow,
podlewania, zaprawiania nasion), dawka moze by¢
zdefiniowana innymi sposobami, wskazanymi w
poszczegblnych normach.

normy indywidualne). Wymagania dotyczace

danych naleza do trzech kategorii:

e obserwacje wykonane przez cksperymentatora
blisko daty dokonania zabiegu na temat
danych, ktore moga wplyna¢ na przebieg
doswiadczenia. Zalezne sa one od osadu
eksperymentatora i nie musza by¢ podane w
tak doktadnych szczegétach jak dla daty
dokonania zabiegu. Jednak powinien by¢
podany przynajmniej ogélny opis pogody w
tym okresie, poparty szczegétowymi danymi
wedlug potrzeb.

e obserwacje wykonane przez cksperymentatora
w dniu dokonania zabiegu, wiaczajac w to
pewne dane normatywne, ktére powinny
zawsze by¢ podane na ten dzien

e obserwacje wykonane przez eksperymentatora
w ciagu catego okresu trwania do$wiadczenia
Odnosza si¢ one tylko do warunkow
ekstremalnych, ktore powinny by¢ odnotowane.
Istotne dane dotyczace nawadniania powinny
réwniez zosta¢ odnotowane.

Dla do$wiadczen szklarniowych, odpowiednie
wymagania s3 wyszczegolnione w normach. Mozna
zauwazy¢, ze eksperymentator moze w tym
przypadku decydowaé¢ do pewnego stopnia o
warunkach panujacych w szklarni. Jednak dane
dostarczone w raporcie powinny odnosi¢ si¢ do
warunkoéw zaobserwowanych.

3.1.2 Dane edaficzne

Dla wygody normy EPPO lacza wymagania
dotyczace danych edaficznych pod pojedynczym
nagtéwkiem. W rzeczywisto$ci, pewne elementy
edaficzne sa wczesniej obecne na miejscu badania,
ktére eksperymentator mogl byl wybra¢ czesciowo
z tego powodu. W innych przypadkach warunki
edaficzne miejsca przeprowadzenia badania nie sg z
gory okreslone, a eksperymentator bedzie musiat po
prostu je zanotowac tak, jak robitby to w przypadku
warunkow meteorologicznych.

Gtowne wczesniej istniejace okreSlone warunki to
pH, zawarto$¢ substancji organicznej, 1 typ gleby.
Rezultaty analizy gleby moga by¢ uzyteczne,
zwykle wystarczy jednak odnotowanie prostej
informacji jakoSciowej opartej na obserwacji
eksperymentatora i miejscowej wiedzy. Inne
warunki  glebowe sa wazne okoto pory
przeprowadzenia badania i musza by¢ obserwowane
przez eksperymentatora, np. wilgotnos$¢ (czy gleba
jest sucha, wilgotna , czy podmokta), jakosc
rozsadnika (dobra, umiarkowana, niska). Tak jak
poprzednio, obserwacje musza by¢ tylko
jakosciowe. Wreszcie, czasem mozna zadecydowac
0 programie nawozenia jako czgsci warunkow
przeprowadzenia doswiadczenia, moze to by¢
jednak narzucone przez praktyke wiasciciela, a w
takim przypadku trzeba potraktowac to jako dane
edaficzne do odnotowania.



Jesli ro$liny doswiadczalne sa uprawiane w
kompostach lub innych sztucznych podtozach,
powinny one by¢ odpowiednio opisane, i powinny
zosta¢ podane istotne szczegdly dotyczace
stosowanych program6éw nawadniania i nawozenia
oraz pojemnikoéw, w ktorych rosna rosliny.

3.2 Rodzaj, terminy i
dokonywania oceny

czestotliwosc

Rodzaj i data kazdej oceny powinny by¢ podane i
odniesione do specyfikacji Normy EPPO.
Zastosowane metody powinny by¢ opisane i
odpowiednio odniesione do metod okreslonych w
Normach EPPO. W szczegdlnosci, powinny by¢
okreslone wszelkie skale ocen.

3.2.1 Bezposredni wplyw na rosling uprawna

Wystepowanie lub brak efektow fitotoksycznych
powinny by¢ odnotowane dla kazdego poletka,
wraz z doktadnym opisem wszelkich symptomow
(patrz  Norma PP  1/135 EPPO  Ocena
fitotoksycznosci [Phytotoxicity —assessment], w
istotnym zakresie). Kazda uzyta skala powinna by¢
szczegblowo zdefiniowana. W kazdym przypadku
wszelkie pojawiajace si¢ problemy z uprawiana
rosling powinny by¢ odnotowane.

3.2.2. Wplyw na organizmy niebedace aktualnym

obiektem zwalczania

Wszelkie (oceniane ilosciowo i/lub jakoSciowo)
zauwazone skutki toksycznego oddziatywania na
inne organizmy szkodliwe lub inne niebgdace
aktualnym obiektem zwalczania powinny by¢
odnotowane, wraz z opisem wszelkich stosowanych
metod. W kazdym przypadku, masowe wystapienie

niebedacych aktualnym obiektem zwalczania
organizmow szkodliwych powinno by¢
odnotowywane.

3.2.3 Plony

Plon i jako§¢ powinny by¢ odnotowywane kiedy
jest to ujete w specyfikacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okreslonych parametrow
wymaganych w kazdej normie. Na ogot, powinno
si¢ stosowaé¢ okreSlone normy krajowe Iub
migdzynarodowe . Jesli podczas zbioru uzywa si¢
jakiego$ specjalnego sprzetu, powinno to zostaé
opisane.

4. Wyniki

Wszystkie dane istotne dla legalizacji produktu
powinny by¢ przedstawione w sposOb prosty i
usystematyzowany, najlepiej w formie
zharmonizowanej 1 tabelarycznej. Ten zestaw
wynikow poszczegdlnych badan wykorzystany do
legalizacji produktu sklada si¢ na Dodatek do
Dokumentacji Biologiczne;j.
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Proponowane tabele z wynikami poszczegdlnych
doswiadczen przeznaczone do ujecia w Dodatku
zawieraja ,,Raport o materiatach wykorzystanych w
badaniu preparatow”, ,Raport/Sprawozdanie o
parametrach miejsca badan”, ,,Raport/Sprawozdanie
z indywidualnego badania”. Dane z tych
dokumentéw sa rowniez kompilowane w postaci
»Podsumowania serii badan produktow”. W
Dodatku II podaje si¢ szczegdolowe dane o zalecane;j
tresci tych tabel (Tabele 1-4). Niespodziewane
wyniki powinny by¢ podane i wytlhumaczone. Dane
robocze, tj. wyniki ocen dla poszczegolnych poletek
lub probek w obrebie poletek powinny byé
udostepniane na zyczenie w postaci elektroniczne;j.
Jesli dodatek przygotowywany jest do przedlozenia
w postaci elektronicznej, tabele mozna wygodnie
sformatowa¢ w taki sposob, zeby mozna bylo
wyszukiwa¢ w nich i sortowa¢ dane wedlug
okreslonych parametrow (np. odmiany, typu gleby
itp.) w takim zakresie, jak jest to wykonalne w
praktyce.

Dane zawarte w dodatku (Tabele 1-4) powinny by¢
uzyte do sporzadzenia  specjalnych  Tabel
Zbiorczych  zawartych w  tekstowej  czesci
dokumentacji, dla wyjasnienia i udokumentowania
roznych zagadnien poruszanych w Dokumentacji
Biologicznej. Posta¢ tych Tabel Sumarycznych
bedzie zalezna od indywidualnego przypadku, a w
niniejszej Normie nie przewidziano zadnych
specyficznych wskazowek.

Generalnie, gdziekolwiek zostanie zastosowana
analiza  statystyczna  odnos$nie  danych z
Dokumentacji Biologicznej, metody powinny by¢
wyraznie okreslone, w tym wszelkie zastosowane
transformacje oraz ich uzasadnienie.

Zatacznik I

Przedstawienie wynikéw poszczegdlnych
badan w Dokumentacji Biologicznej

Niniejszy Zalacznik zawiera zalecenia dotyczace
tresci ,,Raportu o materiatach wykorzystanych w
badaniu preparatow”, ,Raportu/ o parametrach
miejsca badan”, ,Raportu/ z indywidualnego
doswiadczenia” oraz Tabele z ,,Podsumowaniem
serii badan” w Dokumentacji Biologicznej (Tabele
1-4). Dla ilustracji, pokazane sa przyktady
zharmonizowanych form tabelarycznych (rys. 2-7)
przedstawiania danych.

Raport o materiatach wykorzystanych w
doswiadczeniu preparatéow

Tabela powinna zawiera¢ wiasciwe dla danego
przypadku, parametry opisane w Tabeli 1. Przyktad
podany jest na rysunku 2.



Raport  dotyczacy miejsca  prowadzenia
doswiadczenia

Szczegoly dotyczace miejsca przeprowadzenia
kazdego indywidualnego do§wiadczenia zebrane sa
w Tabeli 2. Prezentacja szczegblow jest
opracowana z pewna doza elastycznosci, aby
zawrze¢ typowe parametry w zwigztej formie, ktora
mozna byloby zastosowaé do interpretacji danych.
Nie wszystkie parametry beda istotne w kazdym
przypadku, a w niektorych przypadkach moga by¢
potrzebne parametry dodatkowe. Przyktady podane
sa na rys. 3 (pojedynczy zabieg) i na rys. 4 (zabieg
wielokrotny).

Raport z pojedynczego doswiadczenia

Raport ten zostatl sporzadzony w celu prezentacji
zebranych wynikéw  (Tabela 3) pojedynczego
doswiadczenia przynajmniej dla najwazniejszych
agrofagow lub docelowych przedmiotow rejestracji.
Analiza statystyczna dla kazdego zagadnienia
docelowego jest rowniez uwzgledniona, o ile jest
istotna i adekwatna. Przyklad podany jest na rys. 5.

Sprawozdanie z serii badan.

Sprawozdanie to opracowane zostalo w celu
prezentacji w dwukierunkowej formie tabelarycznej
zebranych wynikdéw, w tym istotnych parametrow

statystycznych wszystkich doswiadczen
wykonanych dla udokumentowania wnioskow o
legalizacje . Jak wskazano w oficjalnych

mig¢dzynarodowych dokumentach , kazda tabela
powinna zawiera¢é wyniki uzyskane dla jednego
zdefiniowanego celu lub parametru. Zataczone
parametry opisane sa w Tabeli 4. Przyktady podane
sa na rysunku 6 (zabieg pojedynczy) oraz na rys. 7
(zabieg wielokrotny).
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Tabela 1 Parametry badanych preparatow

Nr pozycji Opis

Nazwa zabiegu, cel handlowy czy badawczy
Numer formy uzytkowej, nazwa fabryczna
Rodzaj formy uzytkowej, kod GIFAP
Substancja(-e) czynna(-¢); nazwy zwyczajowe

Zawarto$¢ kazdej substancji czynnej

Jednostka stezenia (ilos¢ gramow na litr lub na kilogram)
Numer zezwolenia (krajowy)

Zatwierdzona/zalecana dawka

Informacje uzupelniajace

=IO 03 O\ RN —

0 Inne

Tabela 2 Informacje o miejscu badania — typowe parametry

Nr pozycji Opis

1 Numer badania/identyfikator; oznaczenie fabryczne

2 ZPP/GEP (tak/nie)

3 Obiekt badawczy

4 Normy EPPO lub inne

5 Roslina; Kod Bayera lub nazwa pospolita

6 Odmiana

7 Lokalizacja (region lub obszar)

8 Data siewu/sadzenia

9 Gestosé roslin

10 norma siewna/liczba sadzonek na hektar

11 Typ gleby (=struktura)

12 Odczyn pH gleby

13 Sktadniki organiczne gleby

14 Zawarto$¢ piasku w glebie

15 Zawartos$¢ osadow w glebie

16 Zawartos¢ gliny w glebie

17 Zdolnos¢ gleby do wymiany kationowej
[cation exchange capacity — CEC]

18 Uprawa poprzedzajaca

19 Program uprawy

20 Wielko$¢ poletka; areat lub liczba roslin

21 Liczba powtorzen

22 Uktad doswiadczenia

23 Data(-y) zabiegu(-0w)

24 Objetosé(-1) cieczy(-i)

25 Dane meteorologiczne™®)

26 Wilgotnos¢ gleby

27 Rodzaj porazenia

28 Data(-y) sztucznej inokulacji

29 Inne *)

*) Dane meteorologiczne, aktualne cele dziatania, inne $rodki ochrony roslin uzywane w catym doswiadczeniu,
programy nawozenia i inne parametry jesli s istotne, powinny zwykle by¢ przedstawiane w osobnych tabelach
lub wykresach stosownie do charakteru tych danych.
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Tabela 3 Parametry indywidualnego do$wiadczenia

Nr pozycji Opis

1 Numer do$wiadczenia/identyfikator; oznaczenie firmy
2 Nazwa preparatu, handlowy czy eksperymentalny

3 Numer formy uzytkowej, nazwa firmy

4 Roélina i odmiana

5 Stezenie/ jednostka stezenia

6 Data zabiegu / faza wzrostu rosliny

8 Cel badania (i faza podczas zabiegu jesli jest istotne)
9 Ilo$¢ zastosowanego $rodka/ jednostka

10 Data oceny/ faza wzrostu ro$liny

11 Rodzaj oceny (obliczanie, ocena wzrokowa)

12 Jednostki oceny (%, liczba, etc.)

13 Oceniana cze$¢ (poletko, liscie, todyga)

14 Przerwa migdzy ocenami zabiegu

15 Transformacja danych

16 Dane stuzace do oceny ($rednie dla zabiegow)

17 Analiza statystyczna

18 Inne

Tabela 4 Parametry podsumowania serii badan

Nr pozycji Opis

1 Numer badania/identyfikator; oznaczenie firmy

2 Nazwa preparatu, handlowy czy eksperymentalny
3 Numer formy uzytkowej, kod firmowy

4 Roslina; Kod Bayera lub nazwa pospolita

5 Odmiana

6 Data zabiegu

7 Faza wzrostu ro$liny (kod BBCH)

8 Cel zwalczania kod Bayera

9 Faza rozwojowa agrofaga podczas zabiegu; jesli jest istotna
10 Ilo$¢ cieczy nanoszonej w czasie opryskiwania

11 Dawka $rodka/ jednostka

12 Sposob oceny (obliczenie, ocena wzrokowa)

13 Jednostka oceny (%, liczba, waga)

14 Oceniana cz¢s$¢ (poletko, lis¢, todyga)

15 Przerwa migdzy ocenami zabiegu

16 Transformacja danych

17 Dane stuzace do oceny ($rednie z zabiegdw)

18 Analiza statystyczna

19 Inne
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Rys.1 Pochodzenie dokumentacji biologiczne;j.

efficacy trials/selectivity trials

biological dossier

trial series
report

individual trials

trial report
trial notebook

special trials:
preliminary trials/practical

test product
crop/pest

use/phytotoxicity/
resistance/biological value/side-effects

Nazwa Typ Substancje czynne Stezenie na Numer Zalecana Inne
preparatu jednostke zezwolenia dawka
Dursban 4 EC chlorpyrifos-ethyl 480 g a.s./l Uk4711 1,5 l/ha
Tracer SC spinosad 480 g a.s/l BBA123 3,5 I/ha
Reldan 22 EC chlorpyrifos-methyl 223 ga.s./l
Karate SEC EC lambda-cyhalothrin 50 ga.s./l
Dimilin WP diflubenzuron 250 g a.s./kg
Vertimec EC abamectin 18 gas./l
Novodor SC Bacillus  thuringiensis | 10,000 IU/mg

var. tenebrionsis
Agri-dex SO crop oil concentrate 1000 g/1

Fig. 2 Przyktad raportu o materiatach wykorzystanych w badaniu preparatow.
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Trial series Testing Facility Test crop Soil type Application details: Experim. design
Trial no. GEP Y/N Variety Soil pH/ OM% Type of equip./Type of nozzles/ No. of replicates
Country, Region EPPO GL Sowing or planting date Sand/Silt/Clay (%) Temp/Pressure/Volume Plot Size
Artificial inoculation Soil CEC Application Date Test method
Previous crop
1
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER LOAM SPT/XR8003/22 C /2.8 BAR/400 L/HA / 22Mar99 RCB
DE-D01-018 yes KANZLER 6.6/1.8 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 30/09/1998 13/65/21 10 M2
BADEN-WUERTTEMBERG no -
2
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER SPT/ XR8002VS / 25 C / 2 BAR /400 L/HA 01Apr99 RCB
DE-D02-012 yes KANZLER 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 - - 10 M2
SAXONY-ANHALT no - -
3
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER LOAM SPT/XR 8002VS /29 C/2BAR/ 300 L/HA / 29Mar99 RCB
DE-D03-012 yes RITMO 6.8/1.0 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 19/10/1998 10 M2
SCHLESWIG-HOLSTEIN no - —
4
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER LOAM SPT/ XR 8004VS /20 C /1.8 BAR/300 L/HA/ 18Apr99 RCB
DE-D04-027 yes RITMO 6.9/44 4
AUSTRIA 26, 135, 152, 181 16/10/1998 10/76/14 12.5 M2
STYRIA no -
5
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER SANDY LOAM FPT/XR8002/16 C/2.6 BAR/ 300 L/HA / 15Apr99 RCB
DE-D05-319 yes RITMO 6.9/2.0 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 24/09/1998 - 14.75 M2
SAXONY-ANHALT no - -
6
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER SANDY LOAM SPT/SS8002/21C/25/400 L/HA / 15Apr99 RCB
DE-D07-022 yes ATLANTIS 71126 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 13/10/1998 33/64/3 12.5 M2
SAXONY-ANHALT no -
7
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER SILTY LOAM SPT/XR8002VS /15 C /2 /400 L/IHA /12Apr99 RCB
DE-D08-112 yes RITMO 6.9/1.7 4
AUSTRIA 26, 135, 152, 181 08/11/1998 - 15 M2
VORARLBERG no - -
8
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER VERY LOAMY SAND(LOESS) SPT/XR8002/ 13 C /2 BAR/ 400 L/HA / 30Mar99 RCB
DE-D09-920 yes KANZLER - 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 26/09/1998 - 13.75 M2
BAVARIA no - -
9
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER LOAMY SAND FPT /XR8002 /20 C/3 BAR /300 L/HA / 01Apr99 RCB
DE-D11-016 yes TORONTO 6.3/1.9 4
AUSTRIA 26, 135, 152, 181 23/09/1998 82/13/5 15 M2
VORARLBERG no - -
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER LOAMY CLAY SPT/XR8003/19 C/1.5/300 L/HA / 16Apr99 RCB
DE-D12-120 yes MONOPOL 6.8/3.0 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 10/10/1998 2/75122 12.5 M2
BAVARIA no - -
11
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER SANDY LOAM SPT/XR8003 /20 C/2.5BAR /300 L/HA / 12Apr99 RCB
DE-D13-912 yes RITMO 76/3.0 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 12/10/1998 - 12.5 M2
LOWER SAXONY no -
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER LOAM SPT/XR 8002/19 C/2 BAR /400 L/HA / 15Apr99 RCB
DE-D14-016 yes MONOPOL - 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 21/11/1998 . 15 M2
BADEN-WUERTTEMBERG no - -
13
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 BASF WHEAT, WINTER SPT/XR8002 /25 C/2.5BAR /300 L/HA / 30Apr99 RCB
DE-D15-016 yes BATIS 4
GERMANY 26, 135, 152, 181 16/10/1998 - 15 M2

BADEN-WUERTTEMBERG

no
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Rys. 3 Przyktad raportu dotyczacego szczegotdw miejsca dla pojedynczego srodka.




Testing Facility Test crop Soil type Application details: Experim. design
GEP Y/N Variety Soil pH/ OM% Type of equip./Type of nozzles/ No. of replicates
EPPO GL Sowing or planting date Sand/Silt/Clay (%) Temp/Pressure/Volume Plot Size

Artificial inoculation Soil CEC
Previous Crop Application Date Test method
BASF GRAPE, EUROPEAN SANDY LOAM TSP /110015/17C / 10BAR / 600 L/HA / 01Apr99 RCB
yes MULLER-THURGEAU 6.7/18 TSP /110015/26C / 10BAR / 600 L/HA / 15Apr99 4
31, 152,181 1992 23/55/21 TSP /110015 /20C / 10BAR / 800 L/HA / 02May99 30 M2
no - TSP / 110015/ 14C / 10BAR / 1000 L/HA / 18May99 -
- TSP /110015 /--/ 10BAR / 1200 L/HA / 29May99
SPT / XR8002VS /25 C /2 BAR / 1200 L/HA / 16Jun99
BASF GRAPE, EUROPEAN LOAM TSP/ ALBUSGELB / 18C / 8BAR / 600 L/HA / 18Apr99 RCB
yes - 6.6/1.8 TSP / ALBUSGELB / 22C / 8BAR / 600 L/HA / 02May99 4
31,152,181 - 13/65/21 TSP / ALBUSGELB / 18C / 8BAR / 800 L/HA / 18May99 24 M2
no - TSP / ALBUSGELB / 19C / 8BAR / 1000 L/HA / 30May99 -—
- TSP / ALBUSGELB / 21C / 8BAR / 1200 L/HA / 19Jun99
TSP / ALBUSGELB / 22C / 8BAR / 1400 L/HA / 30Jun99
BASF GRAPE, EUROPEAN LOAMY SAND SDG / XR8002VS / 19C / 3BAR / 800 L/HA / 02May99 RCB
yes - SDG / XR8002VS / 21C / 3BAR / 800 L/HA / 22May99 4
31, 152,181 - SDG / XR8002VS / 20C / 3BAR / 1200 L/HA / 04Jun99 20 M2
no SDG / XR8002VS / 23C / 3BAR / 1200 L/HA / 14Jun99 -
- SDG / XR8002VS / 26C / 3BAR / 1400 L/HA / 01Jul99
BASF GRAPE, EUROPEAN SAND SDG / XR8002VS / 24C / 3BAR / 800 L/HA / 03May99 RCB
yes - SDG / XR8002VS / 19C / 3BAR / 1000 L/HA / 13May99 4
31,152,181 1986 SDG / XR8002VS / 24C / 3BAR / 1000 L/HA / 30May99 20 M2
no SDG / XR8002VS / 21C / 3BAR / 1200 L/HA / 15Jun99 -
- SDG / XR8002VS / 26C / 3BAR / 1400 L/HA / 01Jul99
SDG / XR8002VS / 22C / 3BAR / 1400 L/HA / 18Jul99
SDG / XR8002VS / 27C / 3BAR / 1800 L/HA / 04Aug99
BASF GRAPE, EUROPEAN LOAMY SAND SDG / XR8002VS / 24C / 3BAR / 800 L/HA / 04May99 RCB
yes MULLER-THURGEAU 66/18 SDG / XR8002VS / 19C / 3BAR / 1000 L/HA / 16May99 4
31, 152,181 - 13/65/21 SDG / XR8002VS / 24C / 3BAR / 1200 L/HA / 01Jun99 20 M2
no - SDG / XR8002VS / 21C / 3BAR / 1400 L/HA / 15Jun99 -
- SDG / XR8002VS / 26C / 3BAR / 1600 L/HA / 01Jul99
SDG / XR8002VS / 22C / 3BAR / 1800 L/HA / 18Jul99
SDG / XR8002VS / 27C / 3BAR / 2000 L/HA / 04Aug99
BASF GRAPE, EUROPEAN SAND SDG / XR8002VS / 15C / 3BAR / 800 L/HA / 03May99 RCB
yes - SDG / XR8002VS / 18C / 3BAR / 1000 L/HA / 20May99 4
31, 152,181 - SDG / XR8002VS / 21C / 3BAR / 1200 L/HA / 10Jun99 16 M2
no SDG / XR8002VS / 22C / 3BAR / 1400 L/HA / 28Jun99 -
- SDG / XR8002VS / 23C / 3BAR / 1600 L/HA / 14Jul99
SDG / XR8002VS / -- / 3BAR / 1800 L/HA / 01Aug99

Rys. 4 Przyktad raportu dotyczacego szczegdtow miejsca przeprowadzenia badan dla wielu srodkow




Evaluation date 24May02 03June02 16July02
Trt-Eval interval 0DAALI 10DAA1 13DAA3
Target PIERBR PIERBR PIERBR
Crop growth stage 37-39 39 45
Target stage L1-2 L2 L4 P
Evaluation type Control Control Control
Part evaluated Plant Plant Plant
Treatment [Conc. Application |Application |GS crop Count Count % control (log |[Count % control (log
Name rate Date Application transformation) transformation)
Product A |100 ga.s./L 0.1 L/ha 24May02 37-39 1 43 283 b 8.6 494 ¢
Product A |100 ga.s./L ]0.15 L/ha 24May02 37-39 1 3.5 41.7b 5.2 69.4 ab
Product A |100 ga.s./L 0.2 L/ha 24May02 37-39 1 1.2 80 a 0.3 98.2a
Standard B |500 g a.s./kg [0.5 kg/ha 24May02 37-39 1 1.6 733 a 0.34 98 a
Standard C  |150 ga.s./L |1.0 L/ha 24May02 37-39 1 4.2 30b 8.9 47.6 ¢
Untreated - - 24May02 37-39 1 6 Oc 17 0d
CV% 12.6 18.9
SE_mean 0.24 0.34
Replicate Prob (F) 0.56 0.98
Treatment Prob (F) 0.001 0.001
MRT SNK (0.05) Tukeys (0.05)

Rys. 5 Przyktad raportu z badania pojedynczego.




Trial series Country Date of treatment/ Timing of Assessed Untreated | BAS 48107F | BAS 49303F Standard
Trial no. Region Growth stage crop (BBCH)/ Assessment Variable 1.5L/ha 1.0 L/ha 1 2 Code
GEP Y/N Crop Growth stage target (BBCH)/ DAFT (calculated)
Cultivar Water volume
1 GERMANY 26.05.1999/ - 39 - / ---/ 400 L/IHA 115]Yield (dt/ha) 57,91 68,83 69,44 68,26 70,03 1=A
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b b b 2=B
DE-D01-018 WHEAT, WINTER
no KANZLER
2 GERMANY 31.05.1999 /47 - 49 - / -/ 400 L/HA 104|Yield (dt/ha) 74,96 84,84 86,78 82,16 1=
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b b
DE-D02-012 WHEAT, WINTER
no KANZLER
3 GERMANY 29.05.1999/ - 49 -/ -/ 300 L/IHA 96(Yield (dt/ha) 80,53 97,83 100,62 95,6 1=B
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b b
DE-D03-012 WHEAT, WINTER
no RITMO
4 GERMANY 31.05.1999 /39 - 49 -/ ---/ 300 L/HA 112]Yield (dt/ha) 100,65 111,65 114,14 113,21 1=B
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b c b
DE-D04-027 WHEAT, WINTER
no RITMO
5 GERMANY 02.06.1999 /39 - 41 -/ --- / 300 L/IHA 111(Yield (dt/ha) 98,36 118,09 120,85 116,39 102,36 1=A
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b b a| 2=C
DE-D05-319 WHEAT, WINTER
no RITMO
6 GERMANY 28.05.1999/39 - -/ --- / 400 L/HA 107(Yield (dt/ha) 84,69 102,48 105,94 - - -
DEV-F-1999-Z2X-012-A-01,0 - SNK a b b
DE-D07-022 WHEAT, WINTER
no ATLANTIS
7 GERMANY 29.05.1999 /39 - 49 - / --- / 400 L/HA 108|Yield (dt/ha) 70,94 102,89 107,62 104,2 1=B
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b b
DE-D08-112 WHEAT, WINTER
no RITMO
8 GERMANY 17.05.1999/ 39 - 43 - / --- / 400 L/HA 112]Yield (dt/ha) 64,72 89,22 93,81 88,36 1=C
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b c b
DE-D09-920 WHEAT, WINTER
no KANZLER
9 GERMANY 27.05.1999 /37 - 45 -/ ---/ 300 L/HA 105]Yield (dt/ha) 74,63 92,62 95,06 75,61 1=C
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b| a
DE-D11-016 WHEAT, WINTER
no TORONTO
10 GERMANY 19.05.1999/ - - 45 -/ ---/ 300 L/HA 114]Yield (dt/ha) 67,13 75,53 77,21 78,1 1=A
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 -— SNK a b b b
DE-D12-120 WHEAT, WINTER
no MONOPOL
11 GERMANY 28.05.1999 /49 - 49 - / ---/ 300 L/HA 97(Yield (dt/ha) 74,01 87,06 91,48 87 1=A
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b c
DE-D13-912 WHEAT, WINTER
no RITMO
12 GERMANY 31.05.1999/ 39 - 45 - / --- / 400 L/HA 103|Yield (dt/ha) 72,18 82,74 85,48 - -
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b
DE-D14-016 WHEAT, WINTER
no MONOPOL
13 GERMANY 30.05.1999 /39 - 49 - / --- / 300 L/IHA 99|Yield (dt/ha) 62,7 74,34 74,96 74,11 1=
DEV-F-1999-ZX-012-A-01,0 - SNK a b b
DE-D15-016 WHEAT, WINTER
no BATIS
Yield (dt/ha) 75,65 91,39 94,11
Standard A Product X 1. L priha SNK
Standard B Product X 2.0 L pr/ha
Standard C Product Y 2.5 L pr/ha

Rys. 6 Przyktad raportu z podsumowania wiclu badan dla pojedynczego srodka.



Trial series Country Date of treatment/ Plant part Timing of Assessed Eval. | Untreated | ABCD | ABCD Standard
Trial no. Region Growth stage crop (BBCH)/ assessment Variable Unit 0,16 0,20 1,00 2,00 Code
GEP Y/N Crop Growth stage target (BBCH)/ DAFT (calculated) % WIV | % WIV
Cultivar Water volume
1 GERMANY, FED.REP. 14.05.1999 /13 - 14 -/ ---/ 600 L/HA RACEME 82 Frequency % 16,75 0,00 0,00 0,00 0,00 [1=A
DEV-F-1999-Z2X-311-A-01,0 --- 26.05.1999/ 53 - 54 - / ---/ 600 L/HA RACEME 82 Intensity % 2,69 0,00 0,00 0,00 0,00 [2=B
DE-D06-006 GRAPE, EUROPEAN 08.06.1999/ 61 - 62 - / --- / 800 L/HA RACEME 95 Frequency % 19,54 0,00 0,00 0,00 0,00
no ORTEGA 22.06.1999 /68 - 69 - / ---/ 1000 L/HA | RACEME 95 Intensity % 2,10 0,00 0,00 0,00 0,00
08.07.1999 /72 - 73 - / ---/ 1200 L/HA
26.07.1999 /78 - 79 - / ---/ 1400 L/HA
09.08.1999 / 81 - 82 - / --- / 1600 L/HA
2 GERMANY, FED.REP. 18.05.1999 /11 -13 -/ ---/ 600 L/HA RACEME 76 Frequency % 42,75 2,00 0,50 0,75 0,75 [1=A
DEV-F-1999-Z2X-311-A-01,0 - 31.05.1999/30- -/---/600 L/HA RACEME 76 Intensity % 13,42 1,25 0,00 0,00 0,00 [2=C
DE-D09-951 GRAPE, EUROPEAN 14.06.1999 / 57 - -/ ---/ 800 L/HA
no KERNER 28.06.1999/68 - -/---/1000 L/HA
12.07.1999 /71 - -/--/1200 L/HA
27.07.1999/75- -/---11400 L/HA
10.08.1999 /81 - -/---/1600 L/HA
3 GERMANY, FED.REP. 19.05.1999 / 53 - 53 - / ---/ 800 L/HA RACEME 86 Frequency % 32,00 0,00 0,00 0,00 0,00 [1=D
DEV-F-1999-Z2X-501-A-01,0 - 01.06.1999 / 55 - 55 - / --- / 800 L/HA RACEME 86 Intensity % 1,87 0,00 0,00 0,00 0,00 |[2=B
DE-VTV-001 GRAPE, EUROPEAN 15.06.1999 / 57 - 61 -/ ---/ 800 L/HA
no KERNER 29.06.1999 /69 - 71 - / ---/ 1200 L/HA
13.07.1999 /75 - 77 - / --- / 1200 L/HA
27.07.1999 /78 - 79 - / --- /1 1600 L/HA
09.08.1999 / 81 - 81 - / --- / 1600 L/HA
4 GERMANY, FED.REP. 02.06.1999 / 55 - 55 - / --- / 800 L/HA RACEME 67 Frequency % 98,00 2,67 4,67 11,33 1=A
DEV-F-1999-Z2X-503-A-01,0 - 16.06.1999 / 57 - 61 -/ ---/ 800 L/HA RACEME 67 Intensity % 40,98 0,13 0,23 0,67
DE-VTV-005 GRAPE, EUROPEAN 30.06.1999/69 - 71 -/---/ 1200 L/IHA | RACEME 76 Frequency % 100,00 6,67 7,33 30,00
no MUELLER THURGAU | 16.07.1999/75-77 -/ --/1200 L/IHA | RACEME 76 Intensity % 47,84 0,33 0,37 1,83
28.07.1999 /78 -79 -/ --- /1600 L/HA | RACEME 89 Frequency % 100,00 5,33 8,00 38,67
11.08.1999 /81 -81-/---/ 1600 L/HA | RACEME 89 Intensity % 67,07 0,27 0,40 3,23
Meanvalues 67 Frequency % 98,00 2,67 4,67 11,33
67 Intensity % 40,98 0,13 0,23 0,67
Standard A Product X 1.0 L pr/hL n 1 1 1 1
Standard B Product X 1.2 L pr/hL 76 Frequency % 71,37 4,33 3,91 15,38
Standard C Product Y 0.35 L pr/hL 76 Intensity % 30,63 0,79 0,18 0,91
Standard D Product Z 0.75 kg pr/hL n 2 2 2 2
82-86 Frequency % 24,37 0,00 0,00 0,00
82 - 86 Intensity % 2,28 0,00 0,00 0,00
n 2 2 2 2
89-95 Frequency % 59,77 2,67 4,00 19,34
89 -95 Intensity % 34,58 0,13 0,20 1,61
n 2 2 2 2




