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Od Wydawcy

W najbli¿szym czasie kontynuowane bêd¹ prace nad zmian¹ systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Kierunkowe propozycje ma przygoto-
waæ miêdzyresortowy zespó³ pod kierownictwem sekretarza stanu w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów Micha³a Boniego. Pan minister powiedzia³
nie tak dawno, ¿e: „... g³ównym celem reformy KRUS jest usprawnienie
systemu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych, a nie uzyskanie bie¿¹cych
oszczêdnoœci dla bud¿etu”.1

Mimo wszystko, przygotowanie kolejnej reformy systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników nie bêdzie ³atwe. Po pierwsze, dlatego, ¿e œrodki ma-
sowego przekazu rozbudzi³y – nie maj¹ce ¿adnego uzasadnienia w rzeczywi-
stoœci – oczekiwania co do mo¿liwoœci uzyskania du¿ych oszczêdnoœci bud-
¿etowych, rzêdu 1-2 mld z³. Niedawno zaœ ow¹ oszczêdnoœæ oszacowano
w jednym z artyku³ów prasowych nawet na kwotê 3 mld z³.2  Po drugie,
atmosferê podgrza³ ostatnio Business Centre Club, publikuj¹c g³oœny raport
„w sprawie ostatecznego rozwi¹zania problemu KRUS” i jednoczeœnie
zapowiadaj¹c z³o¿enie wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego o wyjaœnie-
nie, czy zasady funkcjonowania KRUS nie naruszaj¹ prawa do równoœci,
które gwarantuje Konstytucja RP.3

W kszta³towaniu nierzeczywistego systemu w opiniotwórczych mass
mediach szczególn¹ rolê odgrywaj¹ niektórzy eksperci i œrodowiska zwi¹za-
ne z organizacjami pracodawców. Ograniczaj¹ oni reformê KRUS do jednej
w zasadzie kwestii – do radykalnej podwy¿ki sk³adek emerytalno-rentowych
i uzyskania t¹ drog¹ znacznych oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa.

1 „Cele reformy KRUS” [w:] Wprost, Dzia³ Gospodarka, nr 24 z 06.08.2008 r.
2 Polska the Time, Tomasz Ro¿ek: „Kryzys finansowy”.
3 •ród³o: www.bcc.org.pl; Stanowisko Business Centre Club: „Raport w sprawie osta-

tecznego rozwi¹zania problemu KRUS”, 24.10.2008 r



6

Natomiast, wg Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœcio-
wej w Warszawie, w 2008 r. dochody z rolnictwa obni¿¹ siê znacznie
wg niektórych szacunków nawet o ok. 15% w stosunku do roku poprzed-
niego. Przeciwni funkcjonowaniu systemu rolniczego ubezpieczenia spo-
³ecznego w ramach KRUS nie chc¹ zauwa¿yæ faktu, ¿e w ostatnich latach
transformacji system ten wch³on¹³ kilkusettysiêczn¹ rzeszê bezrobotnych dwu-
zawodowców, a teraz jest oskar¿any o petryfikowanie zacofanej struktury
agrarnej.

Lecz reforma systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników to nie tylko
zmiana osk³adkowania. To równie¿ wa¿ne zagadnienie prowadzenia prewencji
wypadkowej wszystkich indywidualnych rolników, a wiêc równie¿ ubezpie-
czonych w ZUS dwuzawodowców. To problem wyboru dalszej ewolucji sys-
temu, czy coraz bardziej usamorz¹dowionego, czy scentralizowanego na po-
dobieñstwo ZUS.

To równie¿ problem jego wiêkszego powi¹zania z rolnictwem poprzez
rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej na ca³okszta³t ró¿nego rodzaju ryzy-
ka towarzysz¹cego dzia³alnoœci rolniczej. To problem zracjonalizowania i jed-
noznacznego zdefiniowania zasad funkcjonowania funduszu sk³adkowego.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w sytuacji gdy KRUS ponownie funkcjonuje pod nadzo-
rem ministra rolnictwa, nale¿a³oby podj¹æ ró¿norakie dzia³ania i inicjatywy,
które w pe³ni uzasadni¹ miejsce systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków w podlegaj¹cym temu resortowi dziale administracji rz¹dowej, jakim
jest „Rozwój Wsi”. Przede wszystkim, poprzez wyposa¿enie Kasy w narzê-
dzia oddzia³uj¹ce na po¿¹dane procesy transformacyjne w indywidualnym
rolnictwie.

Mo¿na by jeszcze przytoczyæ szereg innych zagadnieñ, które koniecznie
powinno siê uwzglêdniæ w reformie systemu KRUS. Moim zdaniem, istot-
nym narzêdziem do przygotowania reformy systemu móg³by staæ siê miêdzy
innymi kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie...”, a œciœlej, prezentowa-
ne w nim artyku³y, opinie, analizy, ekspertyzy, w tym tak¿e stanowiska prze-
ciwstawne. Albowiem, poprzez œcieranie siê ró¿nych podgl¹dów lepiej mo¿-
na poznawaæ wszelkie za i przeciw, oceniæ uwarunkowania planowanych
zmian, wskazaæ wady i zalety odmiennych punktów tego samego problemu,
wreszcie – wypracowywaæ optymalne rozwi¹zania.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi obecne 33 wydanie periodyku
Kasy. Z treœci zawartych w nim publikacji wynika m.in., ¿e:
– zmiana sk³adek emerytalno-rentowych powinna jedynie przywróciæ soli-

darnoœæ ubezpieczonych rolników, tzn., ¿e zamo¿niejsi rolnicy w wiêk-
szym stopniu partycypowaliby w utrzymaniu systemu,

– wiêkszych oszczêdnoœci nale¿y zaœ szukaæ w zmianie systemu podatko-
wego w rolnictwie, gdy¿ kosztami obci¹¿eñ na rzecz finansów publicz-
nych objêci byliby zarówno wszyscy rolnicy ubezpieczeni w Kasie, jak
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i wy³¹czeni z powodu podlegania przepisom ZUS. Tym bardziej, ¿e wbrew
potocznym opiniom, niektórzy dwuzawodowcy posiadaj¹ du¿e i dobrze
prosperuj¹ce gospodarstwa,

– zmian wymaga poza tym system podatkowy w rolnictwie i to niezale¿nie
od reformy ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Myœlê, ¿e wspó³pracê z kwartalnikiem Kasy podejm¹ w wiêkszym ni¿ do-
t¹d zakresie tak¿e przedstawiciele oddzia³ów KRUS, szczególnie ich kierowni-
cy. Uwa¿am, ¿e przysz³y kszta³t systemu bêdzie bowiem zale¿a³ od wspólnego
wk³adu doœwiadczeñ i konstruktywnych propozycji wielu œrodowisk.

Henryk Smolarz

Dr in¿. Henryk Smolarz sprawuje urz¹d Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego od 10 paŸdziernika 2008 r.
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W³odzimierz Dzun, Wojciech Józwiak

Gospodarstwa rolne w Polsce
po wejœciu do UE

Polska wesz³a do Unii Europejskiej z rolnictwem odmiennym struktural-
nie od rolnictwa krajów unijnej „piêtnastki”, które znajduj¹ siê w naszej stre-
fie klimatycznej. Przede wszystkim nasze rolnictwo charakteryzowa³o siê
ogromn¹ liczb¹ gospodarstw, a wiêc bardzo silnym rozdrobnieniem. Wed³ug
GUS, w 2004 r. w rolnictwie polskim funkcjonowa³o 2 844 tys. gospodarstw,
w tym 2 840 tys. pozostaj¹cych we w³adaniu osób fizycznych i 4,5 tys. osób
prawnych. W strukturze obszarowej naszych gospodarstw przewa¿aj¹cy udzia³
mia³y gospodarstwa bardzo ma³e (do 5 ha UR) – 72,7%, natomiast niewielki
udzia³ stanowi³y gospodarstwa du¿e obszarowo (30-50 ha UR) – 1,1% oraz
bardzo du¿e obszarowo (ponad 100 ha UR) – 0,8%. Mo¿na stwierdziæ, ¿e w
okresie przygotowawczym do wejœcia Polski do UE (po 1996 r.) w liczbie i
strukturze gospodarstw rolnych nie zasz³y wiêksze zmiany. [1] W rolnictwie
unijnej 15. mo¿na by³o natomiast zaobserwowaæ w tym czasie proces ci¹g³e-
go szybkiego zmniejszania siê liczby ogó³u gospodarstw rolnych, z jednocze-
snym dynamicznym wzrostem liczby gospodarstw du¿ych obszarowo i eko-
nomicznie. W rezultacie, przed wejœciem Polski do UE, o konkurencyjnoœci
rolnictwa w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego decydo-
wa³y ju¿ zasadniczo gospodarstwa bardzo du¿e obszarowo i silne ekono-
micznie. Gospodarstwa te, w szczególnoœci gospodarstwa silnie ekonomicz-
nie (powy¿ej 4 ESU) gospodarowa³y na zdecydowanej wiêkszoœci gruntów
rolnych bêd¹cych w u¿ytkowaniu. Jednoczeœnie marginalny udzia³ w u¿ytko-
waniu gruntów odgrywa³y w krajach UE gospodarstwa ma³e obszarowo (do
10 ha) i ekonomicznie (do 8 ESU) – tab. 1.

S³aba dynamika przemian strukturalnych w polskim rolnictwie w okresie
przedakcesyjnym by³a przede wszystkim skutkiem du¿ego spadku rentow-
noœci w produkcji rolnej na pocz¹tku lat 90-tych i utrzymywania siê niskiej
rentownoœci w latach póŸniejszych. W rezultacie realne dochody do dyspo-
zycji brutto w gospodarstwach indywidualnych spad³y w latach 1990-1991
(przyjmuj¹c dochody w 1989 r. za 100) do poziomu 36,5 i po niewielkim
wzroœcie w po³owie lat 90-tych obni¿y³y siê do oko³o 24 w latach 2001-2002.
Op³ata za pracê rolników w ich gospodarstwach ukszta³towa³a siê w tym
ostatnim okresie na poziomie 40% op³aty za pracê poza rolnictwem. [2]
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Źródło: zestawienie własne według danych Eurostatu.

Sytuacja ta doprowadzi³a do tego, ¿e w okresie przedakcesyjnym udzia³
dochodów z dzia³alnoœci rolniczej w bud¿etach gospodarstw domowych zwi¹-
zanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym wyraŸnie mala³. Dla coraz
mniejszego odsetka takich gospodarstw dochody te stanowi³y g³ówne Ÿród³o
utrzymania. Jeœli jeszcze w 1996 r. tego typu gospodarstw by³o 44%, to w
2000 r. ju¿ tylko nieca³e 35%, a w 2002 r. 32,8%. Sytuacja ta zniechêca³a
rolników do inwestowania w modernizacjê i restrukturyzacjê gospodarstw
rolnych.

Wejœcie Polski do UE i objêcie naszego rolnictwa wspóln¹ polityk¹ roln¹
(WPR) mia³o zdecydowanie pozytywny wp³yw na sytuacjê w rolnictwie.
Przede wszystkim zdecydowanie wzros³y dochody rolników. W 2004 r. wzro-
s³y w porównaniu do œredniej z lat 2001-2003 o ponad 2,1, a do bardzo nieko-
rzystnego dla rolnictwa 2003 roku – o 2,4. By³ to przede wszystkim efekt
wzrostu dop³at do produkcji i produktów w rolnictwie, które zwiêkszy³y siê
ponad 9-krotnie.

Wzrostowi dochodów rolników sprzyja³a tak¿e wyraŸna poprawa koniunk-
tury w rolnictwie. Przede wszystkim nast¹pi³a poprawa wskaŸnika relacji cen.
Ceny produktów rolnych w zwi¹zku z ca³kowitym zniesieniem barier dostêpu
produktów rolno-¿ywnoœciowych na rynki UE, mimo du¿ego wzrostu wolume-
nu produkcji, wzros³y o 11,4%, podczas gdy ceny towarów i us³ug nabywanych
przez rolników o 8,6%. Kolejne lata potwierdzi³y, ¿e osi¹gniêty wzrost docho-
dów jest zjawiskiem trwa³ym. W latach 2004-2006 opiera³ siê on zasadniczo na
rosn¹cych dop³atach. W 2004 r. w porównaniu do 2003 r. udzia³ dop³at
w dochodach gospodarstw wzrós³ skokowo z 9,5 do 38,9%, a w latach 2005-
2006 z 47,1 do 52,1% (tab. 2).  Jednak w 2007 r. wzrost dochodów osi¹gniêty
zosta³, przy niewielkim obni¿eniu siê poziomu udzia³u dop³at i subwencji, dziêki
wzrostowi cen na produkty rolne i wzrostowi wolumenu produkcji, co zaowoco-
wa³o wzrostem wartoœci produkcji w porównaniu do 2006 r. o ponad 21%. [3]

Tabela 1
U¿ytki rolne w gospodarstwach du¿ych obszarowo i ekonomicznie

w wybranych krajach UE w 2003 r. i w Polsce w 2002 r.

Kraje

U¿ytki rolne w gospodarstwach w % ogó³u wed³ug

ma³e do 10 ha

5,9

2,3

4,0

2,7

34,4

Belgia

Dania

Niemcy

Francja

Polska

wielkoœci obszaru w ha UR wielkoœci ekonomicznej w ESU

b. du¿e > 50 ha ma³e do 8 ESU du¿e > 40 ha

49

77

71

79

25,6

3,6

3,9

5,5

3,8

50,7

80,6

79,6

78,2

75,0

18,7



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

10

* Wartość średnioroczna, ** dane szacunkowe.

Źródło: Gomułka J., Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004. IERiGŻ-
PIB, Warszawa 2005;. Floriańczyk Z., Wyniki ekonomiczne rolnictwa polskiego w roku 2006,
(w:) Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 r. IERiGŻ-PIB, Warszawa 2007.; Anali-

za produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki żywnościowej w 2007 r., IERiGŻ-
PIB, Warszawa 2008, str. 65.

W rezultacie wzrós³ odsetek gospodarstw domowych zwi¹zanych z go-
spodarstwami rolnymi, w których g³ównym Ÿród³em utrzymania s¹ dochody
z rolnictwa. Zdecydowanie poprawi³a siê tak¿e sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw domowych rolników. [4]

Szacuje siê, ¿e w 2007 r. dochód rozporz¹dzalny na 1 osobê w tych go-
spodarstwach domowych w porównaniu do 2003 r. wzrós³ o 78%, podczas
gdy w gospodarstwach ogó³em o nieca³e 37%. Jednak w dalszym ci¹gu do-
chód ten w gospodarstwach domowych rolników jest o oko³o 1/10 ni¿szy ni¿
w gospodarstwach ogó³em. Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e jeszcze w 2004 r.
by³ on ni¿szy o ponad 1/4. [5]

W tym miejscu mo¿na postawiæ pytanie, czy wszystkie wy¿ej przedsta-
wione przemiany znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w zmianach w strukturze
gospodarstw rolnych, szczególnie wed³ug wielkoœci ekonomicznej. Analiza
danych z PSR 2002 i mikrospisów 2005 i 2007 r. wskazuje, ¿e wyraŸnie
zarysowanej tendencji do zdecydowanej poprawy struktury naszego rolnic-
twa nie widaæ. W dalszym ci¹gu wiêkszoœæ naszych gospodarstw rolnych
(oko³o 80%) znajduje siê w grupie gospodarstw bardzo ma³ych ekonomicznie
(do 4 ESU). Przy tym ich liczba w rezultacie objêcia rolnictwa polskiego
WPR UE wzros³a nawet z 1,7 mln w 2002 r. do 2,0 mln w 2005 r. (efekt
ponownego podjêcia dzia³alnoœci przez bardzo ma³e obszarowo gospodar-
stwa rolne, które wczeœniej zaprzesta³y tej dzia³alnoœci, w celu skorzystania
z dop³at bezpoœrednich), a aktualnie ma lekk¹ tendencjê spadkow¹ (1,9 mln
w 2007 r.). Natomiast pozytywnym zjawiskiem jest to, ¿e w latach 2002-

Wyszczególn ienie

Produkcja w cenach
bazowych

Zu¿ycie poœrednie

Wartoœæ dodana brutto

Dochód przedsiêbiorcy
rolnego

Dop³aty ogó³em

Udzia³ dop³at
w dochodzie w %

52 632

32 955

19 678

9 497

864

9,1

2001-2003* 2003 2004 2005 2006 2007** 2004-2007*

51 785

33 268

19 517

8 466

802

9,5

64 656

37 615

27 042

20 502

7 972

38,9

60 574

36 047

24 528

17 801

8 393

47,1

63 008

37 607

25 401

21 032

10 949

52,1

76 412

45 019

31 394

25 911

9 999

38,5

66 162

39 072

27 091

21 311

18 179

44,1

Tabela 2
Produkcja, wartoœæ dodana i dochody w rolnictwie polskim

przed i po wejœciu Polski do UE  w cenach bie¿¹cych (mln z³)
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2007 stosunkowo dynamicznie ros³a liczba gospodarstw o wielkoœci 16-40
ESU (z 62,9 do 80,3 tys.) i powy¿ej 40 ESU (z 13,0 do 18,6 tys.). Jednak
³¹czny ich udzia³ jest wci¹¿ niewielki (2002 r. – 3,4%, 2005 r. – 4,1%).

Nieco lepiej przedstawia siê struktura u¿ytkowania gruntów rolnych. Go-
spodarstwa rolne du¿e ekonomicznie (>40 ESU), których udzia³ wynosi 0,8%,
u¿ytkuj¹ 18,5% UR, zaœ gospodarstwa œrednie ekonomicznie, o wielkoœci
8-40 ESU (8,9%) dalsze 32,3%. Mankamentem jest to, ¿e w ostatnich latach
nie roœnie udzia³ w u¿ytkowaniu gruntów rolnych gospodarstw > 40 ESU
i wygasa wzrost udzia³u gospodarstw 8-40 ESU  (w latach 2002-2005 wzrost
z 24,1 do 30,8%, a w latach 2005-2007 z 30,8 do 32,3%). Jest to przede
wszystkim efekt wyhamowania w ostatnich latach dynamiki obrotu ziemi¹. 

Tabela 3
Struktura gospodarstw i u¿ytkowania gruntów rolnych wed³ug grup

gospodarstw o okreœlonej wielkoœci ekonomicznej w ESU w Polsce
i wybranych krajach UE w 2005 roku

Źródło: Zestawienie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wy¿ej przedstawione dane œwiadcz¹ o bardzo s³abej dynamice w naszym
rolnictwie procesu koncentracji i specjalizacji. Szczególnie wyraŸnie widaæ
to w porównaniu do krajów, z którymi zaczêliœmy konkurowaæ na Wspólnym
Rynku Rolnym (WRR) UE (tab. 3). Jeœli w Polsce gospodarstwa du¿e eko-
nomicznie (> 40 ESU) u¿ytkuj¹ 18,5% ogó³u UR, to w takich krajach jak:
Niemcy 79%, Dania 77%, Czechy 84% i Wêgry 56%. Rolnictwo polskie nie
przesz³o bowiem procesu koncentracji ani drog¹ charakterystyczn¹ dla kra-
jów UE-15, ani dla pozosta³ych krajów postsocjalistycznych.

Kraje

Polska

Niemcy

Dania

Czechy

Wêgry

Gospodarstwa
(tys.)

>250

0,0

7,2

2,4

28,2

6,6

26,5

3,4

61,9

0,1

33,1

Struktura gospodarstw wed³ug grup wielkoœci ekonomicznej
liczonej w ESU (%)

UR (tys. ha)

2 476,5

14 754,9

389,9

17 035,2

48,3

2 589,9

42,3

3 557,8

714,8

3 859,7

2-4

11,8

13,1

11,1

1,6

7,9

0,9

12,3

1,5

5,7

5,8

4-8

9,2

16,2

11,8

2,7

14,3

2,4

9,3

2,2

3,6

7,8

8-16

6,0

17,1

12,6

4,7

17,7

5,5

7,8

3,5

1,8

8,6

16-40

2,9

15,2

19,3

12,2

20,5

13,1

7,2

6,7

1,2

13,4

40-100

0,5

6,7

21,0

26,2

15,4

18,7

4,0

9,3

0,4

12,7

100-250

0,1

4,6

9,3

23,3

15,8

32,6

2,3

13,1

0,1

9,7

<2

69,4

19,9

12,6

1,1

1,9

0,3

53,7

1,9

87,0

9,1
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Zdecydowana wiêkszoœæ gospodarstw du¿ych ekonomicznie w naszym
kraju to gospodarstwa ekstensywne, opieraj¹ce swoj¹ produkcjê przede
wszystkim na du¿ych area³ach produkcji roœlinnej. Produkcja ta z regu³y jest
dobrze zmechanizowana. W rezultacie w gospodarstwach tych jest zaanga-
¿owana tylko niewielka czêœæ pracuj¹cych w produkcji rolnej. W 2002 r.
w gospodarstwach o obszarze powy¿ej 40 ESU, u¿ytkuj¹cych 18,5% UR,
pracowa³o 4,3% ogó³u pracuj¹cych (w przeliczeniu na pe³nozatrudnionych)
w gospodarstwach rolnych. Analiza struktury gospodarstw rolnych wed³ug
wielkoœci ekonomicznej wskazuje (tab. 4), ¿e w naszym kraju gospodarstwa
towarowe, maj¹ce zasadniczy udzia³ w realizowaniu wartoœci dodanej w rol-
nictwie (wytwarzanie przynajmniej 90% standardowo liczonej nadwy¿ki bez-
poœredniej), s¹ to gospodarstwa o wielkoœci powy¿ej 2 ESU.

Gospodarstwa do 2 ESU, chocia¿ stanowi¹ ponad 69% ogó³u gospodarstw
rolnych, dzia³aj¹ na oko³o 20% UR i pracuje w nich oko³o 39% ogó³u pracu-
j¹cych w gospodarstwach, to wytwarzaj¹ tylko 10% standardowej nadwy¿ki
bezpoœredniej. Tylko ich 30% przejawia wiêksz¹ aktywnoœæ gospodarcz¹.
Gospodarstwa te wyró¿niaj¹ siê te¿ najwy¿szym udzia³em ugorów i gruntów
w z³ej kulturze rolnej. Zaledwie oko³o 10% dochodów, w gospodarstwach
domowych z u¿ytkownikami takich gospodarstw, pochodzi z dzia³alnoœci rol-
niczej. [6]

Liczba gospodarstw znajduj¹cych siê w obserwacji Polskiego FADN
(a wiêc gospodarstw powy¿ej 2 ESU) charakteryzuje siê niewielkim wzro-
stem (z 745 tys. w 2002 r. do prawie 767 tys. w 2007 r.). Jednak tak¿e w tej
wyselekcjonowanej grupie przygniataj¹c¹ wiêkszoœæ stanowi¹ gospodarstwa
ma³e ekonomicznie (2-8 ESU). Ich liczba w latach 2002-2007 wynosi nie-
zmiennie oko³o 520 tys., choæ ich udzia³ nieznacznie siê zmniejsza (z 70% do
68%).

Analiza danych FADN (tab. 4) wskazuje, ¿e wraz ze wzrostem wielkoœci
ekonomicznej:
• roœnie area³ gospodarstw, a w nim udzia³ gruntów dzier¿awionych;
• malej¹ wyraŸnie nak³ady pracy w przeliczeniu na jednostkê ziemi, nato-

miast roœnie umiarkowanie produktywnoœæ ziemi i bardzo dynamicznie
produktywnoœæ pracy;

• roœnie wyraŸnie wielkoœæ dop³at w przeliczeniu na gospodarstwo, ale maleje
wyraŸnie w stosunku do wielkoœci produkcji i dochodu z gospodarstwa. 
Dane FADN pozwalaj¹ tak¿e oceniæ zdolnoœæ gospodarstw do rozwoju

przy aktualnych uwarunkowaniach rynkowych. Przede wszystkim chodzi tu
o gospodarstwa indywidualne rodzinne. Tak¹ zdolnoœæ maj¹ gospodarstwa,
które uzyskuj¹ dochód pozwalaj¹cy na parytetow¹ op³atê w³asnej pracy rol-
nika i jego rodziny (równ¹ œredniemu wynagrodzeniu netto w gospodarce
narodowej), oraz na stosunkowo du¿¹ rentownoœæ zaanga¿owanego kapita-
³u, a co za tym idzie na powiêkszanie i modernizacjê maj¹tku gospodarstwa. 
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Wielkoœæ ekonomiczna

Powierzchnia UR

Wartoœæ produkcji
na 1 gospodarstwo

Dop³aty do dzia³alnoœci
operacyjnej

Dochód z rodzinnego
gospodarstwa

Udzia³ dop³at w dochodzie

Udzia³ dop³at w wartoœci
produkcji

Dochód  na 1 FWU

Inwestycje brutto

Inwestycje netto

Tabela 4
Wybrane wskaŸniki* charakteryzuj¹ce gospodarstwa rolne

bêd¹ce pod obserwacj¹ FADN wed³ug grup wielkoœci ekonomicznej w 2006 r.

ESU

ha

tys.
z³

tys.
z³

tys.
z³

%

%

tys.
z³

tys.
z³

tys.
z³

* Wyniki ogółem.

Źródło: Zestawienie własne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa

rolne uczestniczące w Polskim FADN, IERiGŻ-PIB, Warszawa 2007. 

Gospodarstwa o wielkoœci do 8 ESU takiej zdolnoœci jednak nie maj¹.
Uzyskiwany przez nie dochód nie pozwala bowiem na parytetow¹ op³atê
pracy w³asnej (w gospodarstwach 2-4 ESU dochód  ten stanowi 40% œred-
niego wynagrodzenia w kraju, a w gospodarstwach 4-8 ESU odpowiednio
60%) i na pe³ne odtwarzanie maj¹tku trwa³ego (czêœæ amortyzacji przezna-
czona  jest na konsumpcjê).

Gospodarstwa o wielkoœci 8-16 ESU znajduj¹ siê na granicy zdolnoœci roz-
wojowych. Œredni dochód na 1 FWU w tej grupie gospodarstw wystarcza na
parytetow¹ op³atê pracy w³asnej rolnika i jego rodziny w latach korzystnych
dla rolnictwa (w 2006 r. 22,4 tys. z³ rocznie), ale nie wystarcza w mniej
korzystnych (w 2005 r. 16,2 tys. z³). W gospodarstwach tych inwestycje netto
s¹ niskie, a w gorszych latach nawet ujemne (mniejsze ni¿ amortyzacja).

Zdolnoœci rozwojowe posiadaj¹ natomiast gospodarstwa o wielkoœci 16-
40 ESU (w 2002 r. by³o ich oko³o 62,5 tys., a w 2005 r. prawie 80 tys.).

j.m.
Gospodarstwa wed³ug wielkoœci ekonomicznej

4-8

6,0

13,0

57,4

11,0

20,9

52,6

19,2

13,6

8,5

-2,0

8-16

11,7

21,3

1 105,0

16,5

38,9

42,4

15,7

22,4

20,5

4,1

16-40

24,8

38,3

206,0

28,2

75,5

37,3

13,7

40,7

50,3

24,5

40-100

56,4

76,2

479,3

51,6

154,6

33,4

10,8

80,3

121,4

71,8

>100

196,0

219,9

1 521,3

137,5

396,6

34,7

9,0

215,2

243,4

135,0

2-4

3,1

8,3

29,1

8,1

10,3

77,8

28,0

8,0

2,1

-5,2

Wyszczególnienie
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Œredni roczny dochód na 1 FWU w tej grupie gospodarstw indywidualnych
wynosi³ w 2005 r. 32,7 tys. z³, a w 2006 r. 40,7 tys. z³ . Œrednie gospodarstwo
z tej grupy zapewnia wiêc godziw¹ op³atê pracy i niewielki rozwój gospodar-
stwa.

Du¿e zdolnoœci rozwojowe maj¹ gospodarstwa powy¿ej 40 ESU (w 2002 r.
– 11,3 tys., a w 2005r. – 16,6 tys.). W gospodarstwach tych œredni poziom
dochodów zapewnia nie tylko wysok¹ op³atê pracy w³asnej i wysoki zwrot
z zaanga¿owanego kapita³u, ale tak¿e mo¿liwoœci dynamicznego rozwoju
gospodarstw.

Do gospodarstw posiadaj¹cych zdolnoœci rozwojowe mo¿na zaliczyæ tak-
¿e znaczn¹ czêœæ z 4,2 tys. gospodarstw osób prawnych. W grupie tej sytu-
acja jest bardzo zró¿nicowana. Mocn¹ stron¹ wiêkszoœci tych gospodarstw
s¹ korzyœci wynikaj¹ce ze specjalizacji i du¿ej skali produkcji. Jednak znacz-
na czêœæ tych gospodarstw jest w procesie ró¿nego rodzaju przekszta³ceñ
i restrukturyzacji. Gospodarstwa osób prawnych nie korzystaj¹ tak¿e z przy-
wilejów przys³uguj¹cych gospodarstwom osób fizycznych, (tanie ubezpie-
czenie spo³eczne w KRUS, zwolnienie z podatków od dochodów osobistych,
brak ró¿nego rodzaju obci¹¿eñ parapodatkowych, zwolnienie z koniecznoœci
prowadzenia rachunkowoœci i dokonywania sprawozdañ). W ostatnim okre-
sie gospodarstwom tym ograniczano tak¿e dostêp do kredytów preferencyj-
nych i do niektórych dop³at. W rezultacie prowadzi to czêsto do sztucznych
podzia³ów i zmian form organizacyjno-prawnych w celu uzyskania korzyœci
przys³uguj¹cych gospodarstwom osób fizycznych. Dodatkowo brak jasnych
uregulowañ prawnych dotycz¹cych dzier¿awy ziemi i nieruchomoœci powo-
duje brak pewnoœci co do trwa³oœci gospodarstw opartych na dzier¿awie.
Wszystko to pogarsza wyniki finansowe gospodarstw osób prawnych i ogra-
nicza inwestowanie w ich rozwój.

Objêcie rolnictwa polskiego WPR mia³o zró¿nicowany wp³yw na sytu-
acjê dochodow¹ gospodarstw w zale¿noœci od ich ukierunkowania produk-
cyjnego. Zró¿nicowanie to wynika z przyjêtego systemu dop³at oraz ró¿nic
w dynamice zmian cen produktów rolnych po wejœciu Polski do UE. Uprosz-
czony system dop³at korzystny jest dla gospodarstw wiêkszych obszarowo
natomiast mniej korzystny dla gospodarstw, których wielkoœæ ekonomiczna
budowana jest na zasobach pracy i kapita³u. Natomiast jeœli chodzi o wp³yw
cen to mo¿na stwierdziæ, ¿e nast¹pi³ znaczny wzrost cen produktów zwierzê-
cych (w 2004 r. w porównaniu do 2003 r. o 22,2%) i bardzo nieznaczny
produktów roœlinnych (o 0,7%), ale dynamika tego wzrostu by³a bardzo zró¿-
nicowana dla poszczególnych produktów.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce funkcjonuje oko³o 99 tys.
gospodarstw (osób fizycznych i prawnych), które uzyskuj¹ dobre wyniki eko-
nomiczno-finansowe i s¹ zdolne do dalszego, dynamicznego rozwoju. S¹ to
gospodarstwa powy¿ej 16 ESU, gospodaruj¹ce na oko³o 5 mln ha UR –
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33,7% ogó³u UR). Ponadto funkcjonuje oko³o 146 tys. gospodarstw o wiel-
koœci ekonomicznej 8-16 ESU (gospodaruj¹ one na 2,5 mln ha UR – 17,1%
ogó³u UR). Chocia¿ œrednio s¹ one na granicy zdolnoœci rozwojowych, to
czêœæ z nich ju¿ aktualnie mo¿na zaliczyæ do grupy gospodarstw zdolnych do
rozwoju. Kolejna czêœæ z nich tak¿e inwestuje w rozwój gospodarstw przy
ograniczaniu dochodu przeznaczanego na konsumpcjê i do³¹czy do grupy
gospodarstw wiêkszych. Gospodarstwa te maj¹ szansê do³¹czyæ do grupy
gospodarstw du¿ych ekonomicznie.

Zdolnoœæ naszych gospodarstw rolnych do funkcjonowania w ramach
unijnego rynku rolnego zale¿eæ bêdzie w znacznym stopniu od ich konkuren-
cyjnoœci. W tym kontekœcie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w krajach z którymi bêdzie-
my konkurowaæ na wspólnym unijnym rynku zdecydowana wiêkszoœæ pro-
dukcji rolnej (w gospodarstwach bêd¹cych pod obserwacj¹ FADN) wytwa-
rzana jest w gospodarstwach ponad 40 ESU (w Czechach 91%, Danii 86%,
Niemczech 85% i na Wêgrzech 66%), w tym przede wszystkim w gospo-
darstwach ponad 100 ESU ( odpowiednio 84%, 71%, 52% i 54%). W Polsce
natomiast zdecydowana wiêkszoœæ (oko³o 60%) tak liczonej produkcji rolnej
jest wytwarzana przez gospodarstwa o wielkoœci do 16 ESU. Gospodarstwa
o wielkoœci 16-40 ESU wytwarzaj¹ 21% produkcji, a gospodarstwa o wiel-
koœci ponad 40 ESU tylko 19% (tab. 5). 

Tabela 5
Dochody gospodarstw rolnych w Polsce i w wybranych krajach UE w 2005 r.

 (tys. euro/FWU*)

*Nakłady pracy użytkowników gospodarstw rolnych i członków ich rodzin w przeliczeniu na
osoby pełnozatrudnione.

Źródło: zestawienie własne na podstawie danych FADN za 2005 r. 

Badania wskazuj¹, ¿e polskie ma³e gospodarstwa towarowe (do 8 ESU)
nie s¹ konkurencyjne. [7] Mog¹ one funkcjonowaæ na rynku kosztem niskiej
op³aty pracy w³asnej i nieodtwarzania ca³oœci lub w czêœci maj¹tku gospo-
darstwa (przeznaczania ca³oœci lub czêœci amortyzacji na konsumpcjê). Sy-
tuacja ma³ych ekonomicznie gospodarstw w porównywanych krajach UE

Polska

Czechy

Dania

Niemcy

Wêgry

Gospodarstwa wed³ug wielkoœci ekonomicznej w ESU

Ogó³em

7,3

9,8

16,8

19,7

7,0

4-8

2,9

5,8

–

–

2,8

8-16

5,0

6,7

–

–

7,4

16-40

9,7

8,8

–

–

14,4

40-100

19,2

16,3

20,6

21,1

26,3

>100

65,0

21,2

18,2

35,2

62,8

<4

2,0

–

–

–

1,3

Kraje
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jest podobna jednak dla Polski, w odró¿nieniu od porównywanych krajów,
jest znaczny problem, gdy¿ wytwarzaj¹ one 1/3 produkcji ogó³u gospodarstw
towarowych. Natomiast polskie gospodarstwa rolne wiêksze ekonomicznie
(ponad 16 ESU) mo¿na uznaæ za konkurencyjne na rynku rolnym UE. Uzy-
skuj¹ one stosunkowo wysokie dochody pozwalaj¹ce na ponad parytetow¹,
op³atê pracy w³asnej, stosunkowo wysoki zwrot od zaanga¿owanego w³a-
snego kapita³u (wy¿szy od oprocentowania w banku) oraz na rozwój gospo-
darstw (na nak³ady inwestycyjne wiêksze od amortyzacji). Konkurencyjnoœæ
ta opiera siê przede wszystkim na ni¿szych op³atach obcych czynników pro-
dukcji (niska op³ata pracy najemnej, niskie podatki i czynsze). Trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e ta konkurencyjnoœæ osi¹gniêta zosta³a przy ni¿szym poziomie
dop³at i subsydiów w stosunku do „starych” krajów UE.

W œwietle powy¿szych ocen rodzi siê pytanie o perspektywy polskich
gospodarstw rolnych. Bior¹c pod uwagê sytuacjê dochodow¹ gospodarstw
o wielkoœci 2-8 ESU (0,5 mln gospodarstw towarowych, bêd¹cych pod ob-
serwacj¹ FADN) mo¿na stwierdziæ, ¿e nie maj¹ one szans utrzymania siê na
rynku rolnym bez wzrostu skali produkcji. [8]

Bêdzie to jednak bardzo trudne ze wzglêdu na s³aby rynek ziemi i trud-
noœci z pozyskaniem niezbêdnego kapita³u. Wiêkszoœæ z nich bêdzie oczy-
wiœcie funkcjonowaæ, bowiem uproszczony system dop³at bezpoœrednich
i realizowana polityka rolna w naszym kraju sprzyja takim rozwi¹zaniom.
Nie bêdzie to jednak sprzyjaæ poprawie niekorzystnej  struktury agrarnej
naszego rolnictwa, a raczej bêdzie j¹ konserwowaæ. Jeœli zaœ chodzi o go-
spodarstwa 8-16 ESU, to czêœæ z nich mo¿e przejœæ do grupy gospodarstw
wiêkszych ekonomicznie, ale w warunkach dobrej koniunktury dla rolnictwa
i sprzyjaj¹cej im polityce rolnej, a tak¿e przy mo¿liwoœci powiêkszenia area³u
gospodarstwa.

Mo¿e siê natomiast utrzymaæ w najbli¿szych latach stosunkowo wyso-
ka konkurencyjnoœæ gospodarstw wiêkszych ekonomicznie (powy¿ej 16
ESU), mimo ¿e zaczê³y rosn¹æ koszty pracy i ziemi. Koszty pracy najem-
nej zaczê³y szybko rosn¹æ od 2006 r., a od 2007 r. tak¿e czynsze za dzier¿a-
wê ziemi.  Bêd¹ równie¿ ros³y koszty odsetek od kredytów i po¿yczek,
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ inwestowania w ochronê œrodowiska, nawad-
nianie upraw, poprawê dobrostanu zwierz¹t, substytuowaniem nak³adów
pracy itd. Te rosn¹ce koszty bêd¹ niwelowane do 2013 r. wzrostem kwot
dop³at i modernizacj¹ gospodarstw. Jednak w dalszej perspektywie, kiedy
wzrost dochodów uzale¿niony bêdzie zasadniczo tylko od poprawy efek-
tywnoœci i wydajnoœci pracy, sytuacja dochodowa naszych gospodarstw
mo¿e byæ trudniejsza.

Jeœli korzystny dla rolnictwa okres do 2013 r. nie zostanie wykorzystany
do bardziej zdecydowanej poprawy struktury naszego rolnictwa, to zacznie
ono przegrywaæ z konkurencj¹ na œwiatowym i unijnym rynku rolnym. Po-
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trzebna jest zatem reorientacja w krajowej polityce rolnej. [9] Wydaje siê, ¿e
wsparcie powinny otrzymywaæ przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe
i tak¿e te, które maj¹ szansê i determinacjê stania siê gospodarstwami roz-
wojowymi.

Prof. W³odzimierz Dzun i prof. Wojciech Józwiak s¹ pracownikami
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej –
Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.
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dr Lech Goraj

Pomiar dochodu z dzia³alnoœci
gospodarstwa rolnego.

Parametry i definicje

W wypowiedziach publicznych i dyskusjach o sytuacji dochodowej rolni-
ków nie zawsze s¹ u¿ywane pojêcia i parametry adekwatne do przedmiotu
zagadnienia. Zamieszanie pojêciowe w tym obszarze zosta³o spowodowane
porzuceniem w okresie transformacji definicji z ekonomii marksistowskiej na
rzecz definicji z ekonomii kapitalistycznej, neoklasycznej. W wielu przypad-
kach pos³ugiwanie siê starymi pojêciami przy okreœlaniu zjawisk dziej¹cych
siê w czasach obecnych powoduje, niestety, ró¿ne nieporozumienia. Innym
bardzo istotnym powodem zamieszania pojêciowego jest zdarzaj¹ca siê do-
wolnoœæ interpretacyjna i aplikacyjna parametrów, w Unii Europejskiej uzna-
nych za standardowe. Ponadto zauwa¿alne jest wystêpowanie zjawiska
mitycznej wie¿y Babel, polegaj¹cego na u¿ywaniu ró¿nego nazewnictwa
odnosz¹cego siê do tego samego parametru, czêsto z powodu niew³aœci-
wego t³umaczenia na jêzyk polski.

Do analizy i oceny sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach rolnych nie-
zbêdne s¹ odpowiednie parametry obliczane wed³ug precyzyjnie definiowa-
nych algorytmów.

Od czasu uzyskania przez Polskê statusu kraju cz³onkowskiego sta³o
siê niezbêdne, a zarazem bardzo przydatne, pos³ugiwanie siê parametra-
mi funkcjonuj¹cym na obszarze Unii Europejskiej. S¹ one powszechnie
stosowane w opracowaniach oraz przepisach prawnych Komisji Euro-
pejskiej.1  Dotrzymywanie tego warunku zapewnia czytelnoœæ przepisów
i analiz kierowanych z Komisji Europejskiej i innych krajów cz³onkow-
skich do adresatów krajowych. Standaryzacja pojêciowa gwarantuje tak¿e
rozumienie treœci analiz i propozycji zmian wychodz¹cych z Polski przez
przedstawicieli innych krajów cz³onkowskich i Komisji Europejskiej. Jest ona

1 Najbardziej znanym w Unii Europejskiej zestawem parametrów s¹ Wyniki Standardo-
we FADN.
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tak¿e konieczna w przypadku oceny efektów i programowania Wspólnej
Polityki Rolnej.

Celem opracowania jest przybli¿enie podstawowych parametrów odno-
sz¹cych siê do wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz docho-
dów rolników.

Parametry s³u¿¹ce do opisu wyników
ekonomicznych gospodarstwa rolnego

Do oceny sytuacji dochodowej rolników uzyskiwanych z gospodarstw
rolnych maj¹ zastosowanie dwa kluczowe parametry:
– wartoœæ dodana netto w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹

(NVA/AWU)2,
– dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na pe³-

nozatrudnionego cz³onka rodziny (FFI/FWU)3.

Wartoœæ dodana netto jest nadwy¿k¹ ekonomiczn¹ odzwierciedla-
j¹c¹ zrealizowan¹ op³atê dla wszystkich czynników produkcji zaanga¿owa-
nych do dzia³alnoœci operacyjnej4  gospodarstwa rolnego (ziemi, kapita³u oraz
ca³kowitych nak³adów pracy). Ta kategoria stanowi bardzo u¿yteczn¹ miarê
dochodu, jaki uzyskuj¹ wszyscy w³aœciciele czynników wytwórczych (ziemi,
pracy i kapita³u) zaanga¿owanych do dzia³alnoœci gospodarstwa rolnego. Jest
ona jedn¹ z nielicznych miar nadaj¹cych siê do analizy wyników ekonomicz-
nych dzia³alnoœci gospodarstw rolnych o ró¿nej strukturze w³asnoœci czynni-
ków wytwórczych. W Wynikach Standardowych FADN parametr ten ozna-
czany jest symbolem SE 415.

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego5  jest nadwy¿k¹ ekono-
miczn¹ pozosta³¹ na op³acenie nak³adów pracy rodziny rolnika i za zaanga¿o-

2 Oznaczenie od skrótów dwóch pe³nych nazw w j. angielskim: Net Value Added
i Annual Work Unit.

3 Oznaczenie od skrótów dwóch pe³nych nazw w j. angielskim: Farm Family Income
i Family Work Unit.

4 Dzia³alnoœæ operacyjna gospodarstwa rolnego obejmuje transakcje gospodarstwa rol-
nego wynikaj¹ce z jego bie¿¹cego funkcjonowania, a wiêc te, które przynosz¹ przychody ze
sprzeda¿y produkcji roœlinnej, zwierzêcej i dzia³alnoœci ubocznej (np. us³ug œwiadczonych
sprzêtem gospodarstwa) jak i te, które tworz¹ koszty wynikaj¹ce z bie¿¹cego funkcjonowa-
nia gospodarstwa rolniczego, b¹dŸ tylko jego istnienia.

5 Kategoria ta funkcjonuje w publikacjach Komisji Europejskiej pod nazw¹ Farm Family
Income (FFI).
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wanie w³asnego kapita³u do dzia³alnoœci operacyjnej gospodarstwa rolnego
w okresie obrachunkowym obejmuj¹cym 12 miesiêcy kalendarzowych.
W Wynikach Standardowych FADN parametr ten oznaczany jest symbolem
SE 420.

Cech¹ indywidualnych gospodarstw rolnych jest to, ¿e czynniki wytwór-
cze (praca, ziemia i kapita³) s¹ w³asnoœci¹ rodziny rolniczej. Ponadto, cz³on-
kowie rodziny œwiadcz¹ swoja pracê bezumownie, a na kierowniku gospo-
darstwa nie ci¹¿y obowi¹zek wynagradzania ich. W wyniku tego w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych nie wystêpuje kategoria kosztu pracy
cz³onków rodziny rolniczej. Drug¹ istotn¹ cech¹ tych gospodarstw jest fi-
nansowanie ca³oœci lub czêœci maj¹tku gospodarstwa rolnego kapita³em w³a-
snym. To sprawia, ¿e w kosztach gospodarstwa rolnego nie wystêpuj¹ takie
nak³ady, jak op³ata za ziemiê (czynsze) i kapita³ bêd¹cy w³asnoœci¹ rodziny
rolniczej (odsetki od kapita³u w³asnego). Brak tych sk³adników kosztów wy-
nika z faktu, ¿e rodzina rolnicza tworzy sobie miejsce pracy, finansuj¹c go
w znacz¹cym stopniu w³asnym kapita³em. Anga¿owanie tych czynników
powoduje jednak powstawanie kosztów alternatywnych (tzw. kosztów utra-
conych korzyœci). Wiadomo jednak, ¿e cz³onkowie rodziny, pracuj¹c wy³¹cz-
nie zarobkowo na zewn¹trz, mogliby uzyskiwaæ wynagrodzenie, a pieni¹dze
wydane na zakup sk³adników maj¹tku gospodarstwa i na jego dzia³alnoœæ
operacyjn¹ mog³yby przynosiæ wymierny dochód, np. w postaci odsetek od
lokat bankowych lub obligacji.

Dla obliczenia wartoœci dodanej netto i dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego niezbêdne jest posiadanie danych rachunkowych z gospodar-
stwa rolnego, zebranych wed³ug zasad rachunkowoœci memoria³owej6  i wy-
konania rachunku wed³ug okreœlonego algorytmu. Rachunek ten polega na
odjêciu od obliczonej dla danego roku obrachunkowego wartoœci produkcji
poniesionych dla jej uzyskanie wartoœci kosztów.

Zgodnie z zakresem dzia³alnoœci gospodarstwa rolnego zdefiniowanym
na obszarze UE, na wartoœæ produkcji sk³ada siê produkcja roœlinna, zwie-
rzêca i uboczna.7  Warunkiem koniecznym zaliczenia produkcji ubocznej (np.
us³ug mechanizacyjnych, agroturystycznych, p³ytkiego przetwarzania produk-
tów w³asnych gospodarstwa rolnego) do produkcji gospodarstwa rolnego jest

6 W metodzie memoria³owej uwzglêdniane s¹ wszystkie transakcje rynkowe bez warun-
ku koniecznego ich rozliczenia finansowego, nieodp³atne transfery do i z gospodarstwa
rolnego oraz zapasy produktów w³asnych, i zwierz¹t oraz materia³ów wed³ug stanów na
pocz¹tek i koniec roku obrachunkowego.

7 Produkcja uboczna jest oznaczana w nowej typologii wspólnotowej gospodarstw
rolnych skrótem – OGA, od skrótu pe³nej nazwy w jêzyku angielskim: Other Gainful
Activities. G³ówny Urz¹d Statystyczny tak¹ dzia³alnoœæ okreœla jako „dzia³alnoœæ gospo-
darcza inna ni¿ dzia³alnoœæ rolnicza”.
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zaanga¿owanie aktywów gospodarstwa rolnego do jej przebiegu. Jak wyni-
ka z tego wykazu sk³adników produkcji, wartoœæ produkcji nie odzwierciedla
produkcji rolniczej, lecz wartoœæ produkcji gospodarstwa rolnego.

Drug¹ stron¹ rachunku wyników gospodarstwa rolnego s¹ koszty. Kosz-
ty ogó³em odzwierciedlaj¹ wartoœæ zu¿ytych œrodków produkcji, us³ug wraz
ze œwiadczeniami finansowymi maj¹cymi zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ opera-
cyjn¹ gospodarstwa rolnego w zdefiniowanym czasie (okresie obrachun-
kowym).

Wœród kosztów ogó³em wyró¿nia siê trzy zespo³y tematyczne:
1) zu¿ycie poœrednie, które obejmuje wartoœæ zu¿ytych na cele produkcyj-

ne produktów rolnych pochodz¹cych z w³asnej produkcji, a tak¿e mate-
ria³ów z zakupu (³¹cznie z paliwami), energii, us³ug obcych (przetwórstwo
obce, us³ugi agrotechniczne, weterynaryjne, prowizje p³acone za us³ugi
bankowe), koszty podró¿y s³u¿bowych oraz inne koszty (np. ubezpiecze-
nia);

2) amortyzacjê odzwierciedlaj¹c¹ zmniejszenie wartoœci aktywów trwa³ych
powodowane ich zu¿yciem fizycznym i „moralnym” w okresie obrachun-
kowym.

3) koszty czynników zewnêtrznych, które s¹ kosztami zaanga¿owania
obcych czynników produkcji w dzia³alnoœci operacyjnej gospodarstwa
rolnego i obejmuj¹:

  – odsetki od kredytów,
  – wynagrodzenia pracowników najemnych,
  – czynsze za dzier¿awione aktywa rzeczowe (np. za ziemiê).

Poza tymi zespo³ami tematycznymi kosztów, w rachunku wyników szcze-
gólne znaczenie pe³ni¹ dwa rozliczenia z bud¿etem: saldo bie¿¹cych dop³at
i podatków oraz saldo dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami.

Saldo bie¿¹cych dop³at i podatków odzwierciedla wp³yw polityki Pañ-
stwa na sytuacjê dochodow¹ gospodarstwa rolnego. Na saldo to sk³ada siê:
• wartoœæ otrzymanych dop³at do dzia³alnoœci operacyjnej gospodarstwa

rolnego (np. bezpoœrednie – JPO i UPO, dop³aty uzyskane z tytu³u
uczestnictwa w programach rolno-œrodowiskowych, dop³aty do paliwa).
Ten rodzaj dop³at stanowi pozarynkow¹ formê wspierania dochodu rol-
nika,

• kwota podatków p³aconych z tytu³u dzia³alnoœci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego – bez podatku od dochodów (m.in. rolny, od œrodków trans-
portu, saldo VAT w przypadku statusu rolnika rycza³towego).
Ujemna wartoœæ salda bie¿¹cych dop³at i podatków powstaje wskutek

przewagi wartoœci podatków nad dop³atami i uwidacznia wyp³yw kana³ami
pozarynkowymi czêœci wartoœci dodanej, a tym samym dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego na zewn¹trz, i odwrotnie – dodatnia wartoœæ
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salda oznacza efektywne wsparcie wartoœci dodanej i dochodu tymi kana-
³ami.

Algorytm obliczeniowy wyników gospodarstwa rolnego FADN lokuje saldo
bie¿¹cych dop³at i podatków na poziomie powoduj¹cym jego uwzglêdnienie
w rachunku wartoœci dodanej.

Saldo dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami odzwierciedla
ró¿nicê czêœci wartoœci otrzymanych dop³at z tytu³u zrealizowanych inwe-
stycji (przypisanej do rozliczenia w danym roku obrachunkowym) i kwoty
podatku VAT naliczonego z tytu³u prowadzonych zakupów na cele inwesty-
cyjne.

Ujemna wartoœæ salda dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami po-
wodowana wiêksz¹ wartoœci¹ naliczonego podatku VAT oznacza, ¿e gospo-
darstwo rolne nie otrzyma³o w danym roku obrachunkowym efektywnego
wsparcia inwestycji i odwrotnie – dodatnia wartoœæ salda oznacza efektyw-
ne wsparcie finansowe inwestycji kana³em pozarynkowym.

Algorytm obliczeniowy wyników gospodarstwa rolnego FADN lokuje
saldo dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami na poziomie powoduj¹-
cym jego uwzglêdnienie tylko w rachunku dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego.

Dla obliczenia wartoœci dodanej netto i dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹ niezbêdne s¹ dane
o nak³adach pracy najemnej i nieop³aconych nak³adach pracy cz³onków
rodziny rolnika, wydatkowane na dzia³alnoœæ operacyjn¹ gospodarstwa
rolnego w roku obrachunkowym, wyra¿one w godzinach. Na podstawie
danych o nak³adach pracy w godzinach oblicza siê nak³ady pracy w rocz-
nych jednostkach pracy AWU i FWU8.  Roczna jednostka pracy oznacza
ekwiwalent pe³nego etatu. Oblicza siê j¹ przez podzielenie liczby godzin prze-
pracowanych w ci¹gu roku w dzia³alnoœci operacyjnej przez roczny wymiar
godzin pracy odpowiadaj¹cy pe³nemu etatowi. W wynikach Standardowych
FADN wytwarzanych przez Komisjê Europejsk¹, a tak¿e w publikacjach
Eurostatu za wymiar pe³nego etatu przyjmuje siê 2 200 godzin. G³ówny Urz¹d
Statystyczny w Polsce stosuje we w³asnych publikacjach jednostkê pracy
równ¹ 2 120 godzin.

Przy obliczaniu rocznych jednostek pracy stosuje siê warunek, ¿e na oso-
bê pracuj¹c¹ w gospodarstwie rolnym nie mo¿e przypadaæ wiêcej ni¿ jedna
roczna jednostka pracy, nawet gdy czas pracy przekracza limit godzinowy
pe³nego etatu. Natomiast w przypadku pracy krótszej ni¿ wymiar pe³nego
etatu przyjmuje siê czêœæ jednostki wed³ug relacji do limitu dla rocznej jed-
nostki pracy.

8 AWU i FWU s¹ skrótami nazw w jêzyku angielskim Annual Work Unit i Family Work
Unit.
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Tabela 1
Schemat rachunku wyników gospodarstwa rolnego wed³ug metody FADN

Nazwa zmiennej

Wartoœæ produkcji ogó³em

Zu¿ycie poœrednie

Saldo bie¿¹cych dop³at i podatków

Wartoœæ dodana brutto

Amortyzacja

Wartoœæ dodana netto

Czynniki zewnêtrzne

Saldo dop³at i podatków zwi¹zanych z inwestycjami

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Wartoœæ dodana netto/nak³ady pracy ogó³em – AWU

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego/nak³ady
pracy w³asnej – FWU

Zmienna

SE 131

SE 275

SE 600

SE 410

SE 360

SE 415

SE 365

SE 405

SE 420

SE 425

SE 430

Wartoœæ
w euro

23 269

13 726

4 682

14 225

3 533

10 692

1 285

-333

9 074

6 019

5 864

Źródło: Wyniki Standardowe FADN, 2006 r.

Czêsto spotyka siê pojêcie dochodu rolniczego, wykorzystywane w na-
zewnictwie dochodu z gospodarstwa rolnego. Z takiego nazewnictwa nie
wynika ¿aden k³opot merytoryczny w przypadku prowadzenia w gospodar-
stwie wy³¹cznie dzia³alnoœci rolniczej. Jednak gdy w gospodarstwie wystê-
puje tak¿e dzia³alnoœæ uboczna (pozyskiwanie kopalin, gospodarka leœna,
œwiadczenie us³ug agroturystycznych lub œwiadczenie us³ug na zewn¹trz
i dla inwestycji w³asnych), dla zachowania merytorycznej poprawnoœci
rachunkowej nale¿a³oby odejmowaæ wszelkie koszty wynikaj¹ce z prowa-
dzenia tej dzia³alnoœci. Takie obliczenia s¹ bardzo pracoch³onne i prawie nie-
mo¿liwe do wykonania. Wymagaj¹ bowiem bardzo szczegó³owej ewidencji,
a poza tym wielu ¿mudnych, lecz ma³o precyzyjnych oszacowañ.9  Z tego
powodu znacznie ³atwiej jest obliczaæ ekonomiczny wynik ze wszystkich
rodzajów dzia³alnoœci gospodarstwa rolnego, okreœlany pojêciem dochód
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Inn¹ zmienn¹ prezentowan¹ w Wynikach Standardowych FADN, ozna-
czon¹ symbolem SE 526, jest „Cash-Flow I”. Sk³adnia algorytmu licz¹cego
ten miernik wskazuje, ¿e jest to saldo wp³at i wyp³at pieniê¿nych zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ operacyjn¹ gospodarstwa rolnego i odpowiada pojêciu: do-

9 Takie rozró¿nianie kosztów ponoszonych na dzia³alnoœæ uboczn¹ (nazywan¹ wów-
czas pozarolnicz¹) przeprowadzono w rachunkowoœci rolnej organizowanej przez IERiG¯
do 2001 roku.
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chód pieniê¿ny gospodarstwa rolnego. Kategoria ta odzwierciedla nad-
wy¿kê œrodków pieniê¿nych uzyskanych z tytu³u dzia³alnoœci operacyjnej
(eksploatacyjnej) w roku obrachunkowym.

Dochód ten oblicza siê przez odjêcie od kwoty wp³at (kwoty œrodków
pieniê¿nych wp³aconych do kasy lub na rachunek gospodarstwa) kwoty wyp³at
(kwoty œrodków pieniê¿nych wyp³aconych z kasy lub z rachunku bankowe-
go gospodarstwa). Do wartoœci wp³at z tytu³u dzia³alnoœci operacyjnej go-
spodarstwa rolnego zaliczane s¹ œrodki pieniê¿ne uzyskane z tytu³u sprzeda-
¿y produktów i us³ug. Nie zalicza siê do nich pobranych kredytów na potrzeby
gospodarstwa oraz wp³at z tytu³u sprzeda¿y sk³adników maj¹tku trwa³ego.
Do wartoœci wyp³at zalicza siê œrodki pieniê¿ne wyp³acone na potrzeby bie-
¿¹cej dzia³alnoœci gospodarstwa rolnego (zakupione materia³y i us³ugi, op³aty
finansowe z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, ubezpieczenia, czyn-
sze, wynagrodzenie pracowników najemnych, odsetki od kredytów). Do nich
nie zalicza siê wyp³at wynikaj¹cych ze sp³aty kredytów, inwestycji oraz po-
datków od dochodów. W niektórych krajach (np. USA), miernik ten jest
wybierany przez rolników za podstawê do obliczania wymiaru podatku od
dochodów uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego.

Cash-Flow I jest parametrem odzwierciedlaj¹cym kategoriê dochodu brut-
to, gdy¿ w algorytmie obliczeniowym nie jest uwzglêdniona amortyzacja, czyli
wartoœæ zu¿ycia sk³adników maj¹tku trwa³ego podlegaj¹cych umorzeniu
w danym roku obrachunkowym.

Obowi¹zuj¹ce zasady rozliczania podatku VAT w Polsce tak¿e dopusz-
czaj¹ pos³ugiwanie siê wp³atami i wyp³atami pieniê¿nymi przy ustalaniu kwot
podatku nale¿nego i naliczonego przez podmioty posiadaj¹ce status „ma³ego
podatnika”. W metodzie kasowej uwzglêdnia siê tylko transakcje rynkowe
rozliczone finansowo w okresie obrachunkowym.

Charakterystyka bazy empirycznej
o dochodach indywidualnych gospodarstw

rolnych w Polsce

Rolnicy posiadaj¹cy indywidualne gospodarstwa rolne nie maj¹ w Polsce
obowi¹zku prowadzenia ewidencji w celu obliczania dochodów.10  Brak po-

10 Tylko gospodarstwa rolne, których obrót roczny przekroczy³ w roku poprzednim
równowartoœæ 600 tys. euro, zobowi¹zane s¹ do prowadzenia rachunkowoœci zgodnie
z ustaw¹ o rachunkowoœci. Od 1 wrzeœnia 2008 r. kwota roczna obrotu zosta³a podwy¿szo-
na do 1 200 tys. euro.
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trzeby formalnej ustalania dochodu rolników t³umaczy obowi¹zuj¹ca kon-
strukcja wymiaru podatku rolnego. W systemie podatkowym dotycz¹cym
rolników indywidualnych daninê finansow¹ zwan¹ podatkiem rolnym wy-
mierza siê na podstawie zasobu w³asnej ziemi rolniczej, wyra¿onego liczb¹
hektarów przeliczeniowych.11

W tej sytuacji jedynym Ÿród³em danych o dochodach uzyskiwanych przez
rolników jest system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych, powszechnie zwany Polski FADN. Podstaw¹ prawn¹
systemu jest ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych z dnia 29 listopada 2000 r. Polski FADN jest elemen-
tem sk³adowym Unijnej Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych – FADN. FADN jest zharmonizowanym systemem badañ reprezenta-
cyjnych sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolnych, wykorzystu-
j¹cym rachunkowoœæ roln¹ do pozyskiwania danych Ÿród³owych. Unikalnoœæ
FADN polega na tym, ¿e gromadzi dane zaliczane do grupy wra¿liwych z tej
racji, ¿e opisuj¹ przede wszystkim sytuacjê ekonomiczn¹ i finansow¹ gospo-
darstw rolnych.

Dane gromadzone w ramach tej struktury wykorzystywane s¹ przede
wszystkim dla:
• corocznego okreœlania dochodów gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych

na terenie Wspólnoty,
• analizy dzia³alnoœci gospodarstw rolnych,
• oceny skutków projektowanych zmian dotycz¹cych rolnictwa Wspólnoty.

Zgodnie z danymi G³ównego Urzêdu Statystycznego w 2007 r. funkcjo-
nowa³o ok. 2 300 tys. gospodarstw rolnych. Natomiast pole obserwacji Pol-
skiego FADN ustalone wed³ug minimalnej wielkoœci ekonomicznej gospo-
darstwa rolnego licz¹cej 2 ESU, obejmuje 753 253 gospodarstwa rolne, które
wytwarzaj¹ 89,6% wartoœci standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej (SGM)
tworzonej przez wszystkie sklasyfikowane gospodarstwa rolne w Polsce.

Zasady wspólnotowe okreœlania pola obserwacji FADN w krajach cz³on-
kowskich spowodowa³y, ¿e oko³o 67% gospodarstw rolnych w Polsce znaj-
duje siê poza polem obserwacji Polskiego FADN. Ten znacz¹cy iloœciowo
zbiór gospodarstw rolnych wytwarza zaledwie 10,4% wartoœci standardo-
wej nadwy¿ki bezpoœredniej i ma jedynie œladowy udzia³ w produkcji towaro-
wej rolniczej.

11 Hektar przeliczeniowy jest ustalany na podstawie powierzchni, rodzajów i klas u¿yt-
ków rolnych wynikaj¹cych z ewidencji gruntów oraz zaliczenia do okrêgu podatkowego.
Przeliczniki powierzchni u¿ytków rolnych, jak i zasady przeliczania na hektary przelicze-
niowe innych gruntów gospodarstw rolnych, zawarte s¹ w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94 poz. 431 z póŸn. zm.).
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Rysunek 1
Struktura organizacyjna systemu zbierania danych rachunkowych

z gospodarstw rolnych (Polskiego FADN) w Polsce w 2008 r.
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Próba Polskiego FADN liczy 12 100 gospodarstw rolnych. Jest ona re-
prezentatywna dla pola obserwacji Polskiego FADN pod wzglêdem po³o¿e-
nia regionalnego, wielkoœci ekonomicznej i typu rolniczego. Te w³aœciwoœci
próby sprawiaj¹, ¿e dane rachunkowe pozyskiwane od rolników dobrowolnie
prowadz¹cych rachunkowoœæ roln¹ dla potrzeb Polskiego FADN umo¿liwiaj¹
obliczanie wyników indywidualnych dla ka¿dego gospodarstwa rolnego pro-
wadz¹cego tak¹ rachunkowoœæ, tj. co najmniej dla tylu, ile liczy próba Pol-
skiego FADN, a tak¿e dla wyniku uœrednionego dla przeciêtnego gospodar-
stwa znajduj¹cego siê w polu obserwacji Polskiego FADN oraz dla grup
gospodarstw rolnych tworzonych wed³ug jednego, dwóch lub trzech kryte-
riów ³¹cznie (tj. regionów FADN, klas wielkoœci ekonomicznej i typów rolni-
czych).

Podzia³ gospodarstw rolnych na klasy i typy jest dokonywany wed³ug
zasad wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych. Jest ona przeprowadza-
na w odniesieniu do ka¿dego gospodarstwa rolnego aktywnego produkcyj-
nie, to znaczy do takiego, które prowadzi produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹.
W tym celu rozmiar ka¿dej dzia³alnoœci wyra¿onej w jednostkach fizycznych
przelicza siê na wartoœæ standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej z zastosowa-
niem odpowiedniego do regionu po³o¿enia zestawów parametrów standardo-
wej nadwy¿ki bezpoœredniej. Wa¿na jest znajomoœæ po³o¿enia regionalnego
okreœlonego gospodarstwa, bo wartoœæ parametrów SGM jest ró¿na w po-
szczególnych regionach (zob. tabela 2).

Terytorium Polski zosta³o podzielone na cztery regiony FADN, obejmuj¹-
ce po cztery województwa:

• region 785 – Pomorze i Mazury,
• region 790 – Wielkopolska i Kujawy,
• region 795 – Mazowsze i Podlasie,
• region 800 – Ma³opolska i Pogórze.
Standardowa nadwy¿ka bezpoœrednia, oznaczana skrótem SGM12

dotycz¹ca danej uprawy lub zwierzêcia to: standardowa (œrednia z 3. lat
w okreœlonym regionie) wartoœæ produkcji uzyskiwanej z jednego hektara
lub od jednego zwierzêcia pomniejszona o standardowe (œrednie z 3. lat
w okreœlonym regionie) koszty bezpoœrednie, niezbêdne do wytworzenia
tej produkcji. W przypadku dzia³alnoœci, których cykl produkcji jest krótszy
lub d³u¿szy ni¿ 12-miesiêczny, standardow¹ nadwy¿kê bezpoœredni¹ tej dzia-
³alnoœci przelicza siê odpowiednio na 1 rok, uwzglêdniaj¹c liczbê cykli pro-
dukcji w roku.

Wielkoœæ ekonomiczna gospodarstwa rolnego odzwierciedla jego po-
tencjaln¹ zdolnoœæ tworzenia dochodów. Jest okreœlana na podstawie sumy

12 Skrót nazwy w jêzyku angielskim: Standard Gross Margin.
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Parametry dochodowe
wytwarzane przez statystkê publiczn¹

Poza baz¹ danych rachunkowych gospodarstw rolnych prowadz¹cych
rachunkowoœæ dla Polskiego FADN, G³ówny Urz¹d Statystyczny gromadzi
dane dla ca³ego sektora gospodarstw rolnych w Polsce. Na tej podstawie

wartoœci standardowych nadwy¿ek bezpoœrednich (SGM) wszystkich dzia-
³alnoœci wystêpuj¹cych w gospodarstwie rolnym. Wielkoœæ ekonomiczna
wyra¿ana jest w europejskich jednostkach wielkoœci (ESU).13  Obecnie war-
toœæ europejskiej jednostki wielkoœci (1 ESU) stanowi równowartoœæ 1 200
euro lub 4 769 z³. Dla obliczenia wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa rol-
nego na podstawie wartoœci tworzonej standardowej nadwy¿ki bezpoœred-
niej „2002”, wyra¿onej w z³, stosuje siê œredni kurs z³ w stosunku do euro
z lat 2003-2005, wynosz¹cy 3,9740 z³.

Typ rolniczy gospodarstwa rolnego odzwierciedla jego ukierunkowa-
nie produkcyjne. Jest ono wyznaczane na podstawie dominuj¹cej dzia³al-
noœci rolniczej lub ich grupy w tworzeniu ca³kowitej wartoœci SGM gospo-
darstwa.

Tabela 2
Parametry SGM „2002” i ekwiwalenty 1 ESU w jednostkach fizycznych

dla wybranych dwóch rodzajów dzia³alnoœci
wed³ug regionów FADN

13 Skrót nazwy w jêzyku angielskim: European Size Unit.

Regiony Dzia³alnoœæ J.m.
Wartoœæ SGM
„2002”, w euro

Ekwiwalent
1 ESU

Pomorze i Mazury

Wielkopolska i Œl¹sk

Mazowsze i Podlasie

Ma³opolska i Pogórze

Pszenica zwyczajna

Krowy mleczne

Pszenica zwyczajna

Krowy mleczne

Pszenica zwyczajna

Krowy mleczne

Pszenica zwyczajna

Krowy mleczne

ha

szt.

ha

szt.

ha

szt.

ha

szt.

356

615

361

644

270

555

266

399

3,4

1,9

3,3

1,9

4,5

2,2

4,5

3,0
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wykonywane s¹ obliczenia ró¿nych kategorii wartoœci produkcji rolniczej,
zu¿ycie poœrednie i wartoœæ dodana brutto produkcji rolniczej.

Dane statystyki publicznej dotycz¹ce indywidualnych gospodarstw rol-
nych s¹ tak¿e wykorzystywane corocznie do obliczania œredniego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Wynik tych obliczeñ jest
publicznie og³aszany przez Prezesa GUS w komunikacie obwieszczaj¹cym
wysokoœæ przeciêtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego. WskaŸnik ten jest ilorazem do-
chodów do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych, w podsek-
torze pracodawców i pracuj¹cych na w³asny rachunek w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie, i liczby hektarów przeliczeniowych u¿ytków
rolnych. Zgodnie z komunikatem opublikowanym we wrzeœniu 2008 r., do-
chód ten wyniós³ 2 220 z³ w 2007 roku.

Natura tego miernika zak³ada, ¿e ka¿dy hektar przeliczeniowy bêd¹cy we
w³adaniu rolników indywidualnych dostarcza dochodu na jednakowym po-
ziomie, bez wzglêdu na ukierunkowanie produkcyjne, technologiê wytwarza-
nia i wielkoœæ zasobów okreœlonego gospodarstwa.

Miernik ten, podobnie jak „Cash-Flow I”, jest kategori¹ dochodow¹ brut-
to, bo tak¿e przy jego obliczaniu nie jest uwzglêdniany koszt amortyzacji.

Dla odmiany, wszystkie sk³adniki i zespo³y kosztów w rachunku docho-
dów zawiera dochód przedsiêbiorcy w przeliczeniu na roczn¹ jednost-
kê pracy w³asnej. Miernik ten jest finalnym parametrem rachunków ma-
kroekonomicznych14  prowadzonych wed³ug metodyki Eurostatu. Do rachun-
ków tych wykorzystywane s¹ dane statystyki publicznej, odnosz¹ce siê do
ca³ego sektora gospodarstw rolnych w Polsce, a nie tylko do indywidualnych
gospodarstw rolnych. Wed³ug tych rachunków, przeciêtny dochód przedsiê-
biorcy w 2007 r. wyniós³ 11 710 z³ na osobê pe³nozatrudnion¹.

Podobnie jak w przypadku przeciêtnego dochodu z pracy w indywidual-
nych gospodarstw rolnych z 1 ha przeliczeniowego, natura miernika zwane-
go dochodem przedsiêbiorcy w przeliczeniu na roczn¹ jednostkê pracy w³a-
snej powoduje, ¿e ka¿da osoba pe³nozatrudniona w rolnictwie realizuje do-
chód na jednakowym poziomie, bez wzglêdu na ukierunkowanie produkcyj-
ne, technologiê wytwarzania i wielkoœæ zasobów okreœlonego gospodarstwa.
A to – podobnie jak w przypadku poprzedniego miernika – stanowi bardzo
du¿e uproszczenie zagadnienia kszta³towania siê dochodów w gospodarstwach
rolnych.

14 Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa opracowywane s¹ w IERiG¯-PIB w ramach
zadania badawczego: „Analiza wyników ekonomicznych polskiego rolnictwa”, prowadzo-
nego przez dr. Zbigniewa Floriañczyka.
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O istnieniu bardzo du¿ego zró¿nicowania dochodów przypadaj¹cych na
osobê pe³nozatrudnion¹, nie tylko pomiêdzy gospodarstwami rolnymi, ale tak¿e
pomiêdzy grupami gospodarstw tworzonymi wed³ug kryterium wielkoœci eko-
nomicznej i typu rolniczego, œwiadcz¹ wyniki obliczane na podstawie danych
Polskiego FADN. Zró¿nicowanie to ilustruj¹ dane o dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na pe³nozatrudnionego cz³onka rodziny
rolnika zawarte na rysunkach 2 i 3.

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych panelu 9638 indywidualnych gospodarstw
prowadzących nieprzerwanie rachunkowość w latach 2006-2007 w ramach Polskiego FADN.
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Źródło: jak w rysunku 2.

Dr Lech Goraj – pracownik Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie – Pañstwowego Instytutu
Badawczego, jest specjalist¹ z dziedziny ekonomiki rolnictwa
i rachunkowoœci rolnej.
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Marek Zieliñski

Sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych osób

nieobjêtych ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników

Zjawisko ³¹czenia dochodów z dzia³alnoœci rolniczej w rodzinnych
gospodarstwach rolnych maj¹cych powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych

z innymi Ÿród³ami zarobkowymi poza gospodarstwem nie jest
w Polsce odosobnione. Wg Autora, takich gospodarstw jest w Polsce

nawet sporo, jednak nie poœwiêcano im dot¹d dostatecznej uwagi
w rodzimej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Poni¿sze opracowanie

jest wiêc prób¹ ich charakterystyki.

Wstêp

W Polsce istnieje oko³o 1 804 tys. gospodarstw o powierzchni powy¿ej
1 ha u¿ytków rolnych, prowadzonych przez osoby fizyczne, w tym sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne rolników op³aca oko³o 1 157 tys. ich u¿ytkowników;
oko³o 185 tys. osób posiada dzia³ki rolne o powierzchni nie przekraczaj¹cej
1 ha u¿ytków rolnych. Osoby te s¹ ubezpieczone na wniosek (dobrowolnie).
Przyjmuj¹c uproszczony rachunek, ¿e powierzchnia gruntów w ha przelicze-
niowych jest zazwyczaj bliska powierzchni wyra¿onej w hektarach fizycz-
nych [MRiRW 2008] szacuje siê, ¿e w Polsce funkcjonuje aktualnie ponad
830 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha
u¿ytków rolnych, których u¿ytkownicy nie ubezpieczaj¹ w systemie KRUS
ani siebie, ani cz³onków swych rodzin. Oznacza to wiêc, ¿e istnieje znaczna
liczba gospodarstw rolnych, których w³aœciciele i ich domownicy czerpi¹
wiêkszoœæ swych dochodów z pracy zarobkowej poza swym gospodar-
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stwem i dlatego zobowi¹zani s¹ do op³acania sk³adek w ZUS. Dotychczas
ta grupa gospodarstw rolnych by³a czêsto pomijana w badaniach, a wyni-
ka³o to zapewne z braku materia³u empirycznego charakteryzuj¹cego tê
populacjê.

Dostêpne opracowania odnosz¹ce siê do tej kwestii [Zieliñski 2007a, Zie-
liñski 2007b] wskaza³y ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy gospodarstwami osób
fizycznych niepodlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników a pozo-
sta³ymi gospodarstwami. Stwierdzono mianowicie, ¿e pierwsze z wymienio-
nych gospodarstw wyró¿ni³y siê wiêksz¹ aktywnoœci¹ inwestycyjn¹, o czym
œwiadczy³a wiêksza stopa odtworzeniowa maj¹tku trwa³ego jak równie¿ znacz-
ny poziom zad³u¿enia.

Prezentowane opracowanie kontynuuje analizy przedstawione w powy¿-
szych publikacjach na danych empirycznych z 2005 roku.

Opis metody

Populacje gospodarstw rolnych osób fizycznych, których nie dotyczy ubez-
pieczenie spo³eczne rolników, porównano z  rolnikami zobowi¹zanymi do
op³acania sk³adek w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Wyko-
rzystuj¹c dane empiryczne Polskiego FADN z 2005 roku, poddano analizie
zmiany zachodz¹ce w:
• strukturze obu grup wyodrêbnionych wed³ug typów produkcji i wielkoœci

ekonomicznej,
• zasobach czynników i organizacji produkcji, nak³adach pracy oraz uzy-

skanych wynikach ekonomicznych w obu ca³ych wydzielonych gru-
pach,

• zasobach czynników i organizacji produkcji, nak³adach pracy oraz uzy-
skanych wynikach w grupach gospodarstw ró¿ni¹cych siê nie tylko re-
lacj¹ z KRUS, ale tak¿e typami produkcji i wielkoœci¹ ekonomiczn¹ go-
spodarstw.
Typ rolniczy gospodarstwa okreœla udzia³ kwoty standardowej nadwy¿ki

bezpoœredniej (SGM) poszczególnych dzia³alnoœci w ogólnej wartoœci SGM
gospodarstwa. W sytuacji, gdy udzia³ ten przekracza 2/3 ca³kowitej jej war-
toœci, mamy do czynienia z gospodarstwami specjalistycznymi, w pozosta-
³ych przypadkach mowa jest o gospodarstwach z mieszan¹ produkcj¹. Wy-
ró¿nia siê 8 podstawowych typów rolniczych.

Parametr „europejska jednostka wielkoœci wyra¿ona w ESU” pozwa-
la natomiast okreœliæ wielkoœæ ekonomiczn¹ gospodarstwa i charakteryzuje
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wszystkie trzy materialne czynniki produkcji (ziemiê, kapita³ i pracê). 1 ESU
odpowiada kwocie 1200 EURO wartoœci standardowej nadwy¿ki bezpoœred-
niej [FADN 2006].

Zatrudnienie w gospodarstwach okreœlono w AWU (Annual Work Unit),
tj. jednostkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2 200 godzin
pracy rocznie. Parametr ten obejmuje nak³ady pracy posiadaczy gospodarstw,
cz³onków ich rodzin oraz pracowników najemnych. Nak³ady pracy w³asnej
rolników i cz³onków ich rodzin we w³asnych gospodarstwach wyra¿ono na-
tomiast w FWU (Family Work Unit), przy czym jednostka ta przyjmuje ana-
logiczny czas pracy.

Pog³owie zwierz¹t wyra¿ono w sztukach przeliczeniowych LU (Live-stock
Unit), jak jest to stosowane w Unii Europejskiej, a techniczne uzbrojenie
(wyposa¿enie) pracy zmierzono wartoœci¹ œrodków produkcji i obszaru u¿yt-
ków rolnych przeliczon¹ na 1 AWU.

Stopê reprodukcji maj¹tku trwa³ego okreœlono jako relacjê inwestycji net-
to do wartoœci œrodków trwa³ych obejmuj¹cych ziemiê rolnicz¹, budynki go-
spodarstwa rolnego, nasadzenia leœne oraz maszyny i urz¹dzenia, a tak¿e
zwierzêta stada podstawowego.

Stopieñ zad³u¿enia gospodarstw mierzono natomiast relacj¹ wartoœci
wszystkich pozostaj¹cych do sp³aty zobowi¹zañ d³ugo, œrednio i krótkotermi-
nowych wed³ug stanu na koniec roku obrachunkowego do wartoœci ogó³em
œrodków produkcji.

Dochody z gospodarstw policzono jako ró¿nicê wartoœci produkcji roœlin-
nej, zwierzêcej i innej sprzê¿onej oraz kosztów, które objê³y: zu¿ycie poœred-
nie, saldo subwencji bud¿etowych i podatków oraz koszty czynników ze-
wnêtrznych (op³aty pracy najemnej, op³aty za dzier¿awê œrodków produkcji
i odsetek od kredytów oraz po¿yczek) [Józwiak 2005].

Z analizy danych empirycznych Polskiego FADN wynika, ¿e gospodar-
stwa rolników indywidualnych, którzy w 2005 roku nie byli zobowi¹zani do
op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników, stanowi³y oko³o 11%
(1 320) ogó³u gospodarstw w ca³ej badanej próbie. Szczegó³ow¹ analiz¹ ob-
jêto gospodarstwa: œrednio ma³e (8-16 ESU) i œrednio du¿e (16-40 ESU).
Uwarunkowania uniemo¿liwiaj¹ce badanie grup mniejszych liczbowo ni¿ 15
gospodarstw sprawi³y, ¿e w analizie trzeba by³o pomin¹æ gospodarstwa,
które charakteryzowa³a wielkoœæ ekonomiczna powy¿ej 40 ESU (du¿e i bar-
dzo du¿e), jak równie¿ gospodarstwa mniejsze nale¿¹ce do typów: uprawy
ogrodnicze, zwierzêta prze¿uwaj¹ce, byd³o mleczne. Analiz¹ objêto zatem
grupy gospodarstw nale¿¹ce do typów: uprawy polowe, zwierzêta ziarno¿er-
ne oraz mieszana produkcja roœlinno-zwierzêca. Udzia³ gospodarstw rolnych
nale¿¹cych do analizowanych typów produkcyjnych wyniós³ oko³o 75%
ca³ej liczebnoœci próby gospodarstw objêtych polem obserwacji Polskiego
FADN.
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Ogólna analiza gospodarstw rolnych
nierozliczaj¹cych siê z KRUS

Ogóln¹ analizê gospodarstw rolnych, które w 2005 roku (umownie mó-
wi¹c) nie rozlicza³y siê ze sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne w KRUS,
rozpoczêto od okreœlenia ró¿nic istniej¹cych w strukturze gospodarstw wy-
dzielonych wed³ug typów produkcji. Na podstawie poni¿szej tabeli 1 stwier-
dzono, ¿e w badanym roku najwiêksz¹ czêœæ próby stanowi³y gospodarstwa
mieszane, nastêpnie z uprawami polowymi, z chowem zwierz¹t ziarno¿er-
nych oraz z pozosta³ymi zwierzêtami prze¿uwaj¹cymi. Udzia³ gospodarstw
z chowem byd³a mlecznego by³ znacznie mniejszy, a gospodarstw warzywni-
czych i sadowniczych by³ zaledwie œladowy.

Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e w 2005 roku nieco wiêkszy udzia³ gospo-
darstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mieszanej roœlinno-zwierzêcej, z upra-
wami polowymi oraz warzywniczych wystêpowa³ wœród gospodarstw nie-
op³acaj¹cych sk³adek w KRUS, a gospodarstw wyspecjalizowanych w pro-
dukcji byd³a mlecznego, miêsnego i zwierz¹t ziarno¿ernych wœród gospo-
darstw bêd¹cych punktem odniesienia. Udzia³ gospodarstw sadowniczych
w obu analizowanych podzbiorach by³ na takim samym poziomie.

Tabela 1
Procentowy udzia³ gospodarstw ró¿ni¹cych siê typami produkcji w grupach

gospodarstw ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Typ gospodarstw
Gospodarstwa osób
pozostaj¹cych poza
systemem KRUS

Gospodarstwa osób objêtych
ubezpieczeniem spo³ecznym

rolników

Ró¿nica
w %

Uprawy polowe

Uprawy ogrodnicze

Plantacje trwa³e

Byd³o mleczne

Pozosta³e zwierzêta
prze¿uwaj¹ce

Zwierzêta
ziarno¿erne

Produkcja mieszana

Razem

21,70

3,00

3,30

8,10

11,00

13,50

39,40

100,00

22,20

3,20

3,30

7,40

10,70

12,90

40,30

100,0

0,50

0,20

0,00

-0,70

-0,30

-0,60

 0,90

x

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.
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Analizuj¹c rozk³ad gospodarstw osób nieubezpieczonych w KRUS, we-
d³ug ich wielkoœci ekonomicznej, stwierdzono z kolei, ¿e dominuj¹cy udzia³
w ca³ej próbie gospodarstw mia³y trzy kolejne grupy wielkoœci ekonomicznej
(ma³e, œrednio ma³e i œrednio du¿e), zawieraj¹ce siê w przedziale od 4 do
40 ESU. W nastêpnej kolejnoœci znalaz³y siê gospodarstwa bardzo ma³e
(<4 ESU) oraz du¿e (40-100 ESU). Udzia³ gospodarstw bardzo du¿ych (>=100
ESU) by³ niewielki.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wœród omawianej grupy gospodarstw,
w odniesieniu do gospodarstw s³u¿¹cych do porównañ, wiêkszy udzia³ posia-
da³y jedynie gospodarstwa bardzo ma³e (<4 ESU), ma³e (4-8 ESU) i bardzo
du¿e (>=100 ESU). Mniejszy udzia³ w próbie posiada³y zatem gospodarstwa
œrednio ma³e (8-16 ESU), œrednio du¿e (16-40 ESU) i du¿e (40-100 ESU)
(tabela 2).

Ogólna analiza omawianych gospodarstw pozostaj¹cych poza systemem
ubezpieczenia spo³ecznego rolników na tle gospodarstw, w których co naj-
mniej jedna osoba by³a ubezpieczona w KRUS wskaza³a na inne ró¿nice
miêdzy obu analizowanymi podzbiorami gospodarstw.

Tabela 2
Procentowy udzia³ gospodarstw ró¿ni¹cych siê wielkoœci¹ ekonomiczn¹

w grupach gospodarstw ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

13,1

23,4

29,4

24,9

 7,1

 2,1

  100,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Wielkoœæ
ekonomiczna
gospodarstw

Gospodarstwa osób
nieobjêtych

ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników

Gospodarstwa osób
objêtych ubezpieczeniem

spo³ecznym rolników

Ró¿nica
w procentach

Bardzo ma³e
 (<4 ESU)

Ma³e
(4-8 ESU)

Œrednio ma³e
(8-16 ESU)

Œrednio du¿e
(16-40 ESU)

Du¿e
(40-100 ESU)

Bardzo du¿e
(>=100 ESU)

Razem

8,5

20,1

30,6

30,8

8,9

1,1

100,0

4,6

3,3

-1,2

-5,9

-1,8

1,0

x
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Gospodarstwa osób nierozliczaj¹cych siê ze sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników wyró¿nia³y siê wiêksz¹ o 37,6% wielkoœci¹ ekonomiczn¹.
Cechowa³y siê zarazem odmienn¹ struktur¹ posiadanych materialnych czyn-
ników produkcji. Gospodarstwa rolników nieubezpieczonych w KRUS cha-
rakteryzowa³y przede wszystkim mniejsze nak³ady pracy, jak równie¿ mniej-
sza przeciêtna powierzchnia u¿ytków rolnych. Œrednia wartoœæ kapita³u
w gospodarstwach nierozliczaj¹cych siê ze sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne w KRUS by³a natomiast wy¿sza ni¿ w gospodarstwach s³u¿¹cych
do porównañ. Œrodki na powiêkszenie kapita³u w tym prezentowanym pod-
zbiorze gospodarstw pochodzi³y zapewne z dochodu z produkcji rolniczej,
z pracy wykonywanej poza w³asnym gospodarstwem, jak równie¿ z kredytów
(tabela 3).

Tabela 3
Wielkoœæ ekonomiczna oraz nak³ady pracy, zasoby ziemi i kapita³u

w gospodarstwach ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

 *) różnica w procentach
Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie zobowi¹zane do op³acania sk³adek w KRUS, w po-
równaniu do gospodarstw bêd¹cych punktem odniesienia, charakteryzowa³o
poza tym wiêksze techniczne uzbrojenie (wyposa¿enie) pracy oraz mniejsza
pracoch³onnoœæ produkcji (tabela 4).

Gospodarstwa osób niezobowi¹zanych do op³acania sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne rolników osi¹gnê³y œredni dochód w kwocie nieco ponad
49 000 z³. Poziom tych dochodów by³ jednak ni¿szy o oko³o 4% ni¿ w gospo-

37,6

-0,5

4,8*

-3,7

 -4,1*

 3,3

ESU

AWU

%

ha

%

tys. z³

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
Ró¿nica

w procentach

[(4-3)/3]*100

Wielkoœæ ekonomiczna

Nak³ady pracy razem

– w tym praca najemna

Powierzchnia u¿ytków rolnych

– w tym grunty dodzier¿awione

Œrednia wartoœæ kapita³u

osób
ubezpie-
czonych
w KRUS

osób
nieubezpie-

czonych
w KRUS

15,4

 2,2

18,7

33,6

32,6

427

21,2

2,12

23,5

32,8

28,5

441
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darstwach osób rozliczaj¹cych siê ze sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
w KRUS. Odwo³uj¹c siê jednak do wczeœniej cytowanej publikacji [Zieliñski
2007a] wyraŸnie widaæ, ¿e w 2005 roku ró¿nice te uleg³y zmniejszeniu. Go-
spodarstwa tej grupy osi¹gnê³y nadto w 2005 roku stopê reprodukcji maj¹tku
trwa³ego na poziomie 1,7% (w 2004 roku stopa odtworzenia maj¹tku trwa³e-
go wynios³a 3,4%), co przy stopie zad³u¿enia na poziomie 14% wskazywa³o,
¿e u¿ytkownicy tych gospodarstw nadal aktywnie powiêkszali maj¹tek swych
gospodarstw (tabela 5).

Tabela 4
Wyposa¿enie techniczne pracy oraz pracoch³onnoœæ produkcji
w gospodarstwach ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Źródło: opracowanie własne sporządzone na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Tabela 5
Dochód z produkcji rolniczej, reprodukcja maj¹tku trwa³ego oraz zad³u¿enie

w gospodarstwach ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

z³

%

%

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
Ró¿nica

w procentach

[(4-3)/3]*100

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Relacje inwestycji netto do wartoœci
œrodków trwa³ych

Relacje kwoty zad³u¿enia do wartoœci
œrodków produkcji ogó³em

z KRUS
bez

KRUS

51 201

2,4

14,0

49 097

1,7

14,0

-4,1

0,7*

0,0*

*) różnica w punktach procentowych
Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

ha/AWU

tys. z³/AWU

AWU/1000 z³

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
Ró¿nica

w procentach

[(4-3)/3]*100

Powierzchnia u¿ytków rolnych
na 1 AWU nak³adów pracy razem

Œrednia wartoœæ kapita³u na
1 AWU nak³adów pracy razem

Nak³ady pracy razem na 1 000 z³
wartoœci produkcji razem

z KRUS
bez

KRUS

15,3

194

0,012

15,5

208

0,011

 1,3

 7,2

-8,3



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

39

Porównanie wybranych grup gospodarstw
rolnych ró¿ni¹cych siê typem produkcji

i wielkoœci¹ ekonomiczn¹

W tej czêœci opracowania poddano analizie grupy gospodarstw osób po-
zostaj¹cych w KRUS, które ró¿ni¹ siê typem produkcji i wielkoœci¹ ekono-
miczn¹ mierzon¹ w ESU. Analiz¹ objêto gospodarstwa o wielkoœci 8-16 ESU
i 16-40 ESU, nale¿¹ce do typów: uprawy polowe, zwierzêta ziarno¿erne oraz
mieszana produkcja roœlinno-zwierzêca.

Gospodarstwa z uprawami polowymi

Gospodarstwa osób nieubezpieczonych w KRUS i z uprawami polowymi
by³y nieco wiêksze, co zapewne wynika³o z wiêkszych zasobów ziemi i kapi-
ta³u. Mniejsze by³y jedynie nak³ady pracy, w których przewa¿a³a w³asna si³a
robocza (tabela 6).

Tabela 6
Wielkoœæ ekonomiczna oraz nak³ady pracy, zasoby ziemi i kapita³u

w gospodarstwach z uprawami polowymi ró¿ni¹cych siê w 2005 roku
relacj¹ z KRUS

24,4

2,4

 30,0

67,8

 33,0

 574

ESU

AWU

%

ha

%

tys. z³

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.

Wielkoœæ ekonomiczna

Nak³ady pracy razem

– w tym praca najemna

Powierzchnia u¿ytków rolnych

– w tym grunty dodzier¿awione

Œrednia wartoœæ kapita³u

8-16 ESU 16-40 ESU

11,6

2,1

19,0

29,8

29,7

323

21,2

1,8

13,0

33,5

36,6

345

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

23,9

2,7

 36,0

67,0

 38,7

 570

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.
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Gospodarstwa nie rozliczaj¹ce siê z KRUS charakteryzowa³y siê ponad-
to wiêkszym technicznym uzbrojeniem pracy i jednoczeœnie mniejsz¹ praco-
ch³onnoœci¹ produkcji. Wiêkszy wskaŸnik uzbrojenia pracy w tych gospodar-
stwach oznacza³ wiêc lepsze wyposa¿enie w budynki, maszyny i urz¹dzenia
(tabela 7).

Gospodarstwa nie rozliczaj¹ce siê z KRUS uzyska³y zbli¿on¹ wielkoœæ
dochodów z produkcji rolniczej, a w przypadku tylko wielkoœci 8-16 ESU
dochody by³y wy¿sze a¿ o oko³o 25%. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nast¹pi³
wyraŸny spadek dochodów w porównaniu z sytuacj¹ z 2004 roku. Jakie mog³y
byæ przyczyny tego zjawiska? Z³o¿y³ siê na nie prawdopodobnie gorszy uk³ad
warunków pogodowych w 2005 roku (lokalne susze), a wiêc spadek wielko-
œci produkcji, a tak¿e utrzymuj¹cy siê w porównaniu z 2004 rokiem spadek
cen na produkty roœlinne [GUS 2005].

Tabela 7
Wyposa¿enie techniczne pracy oraz pracoch³onnoœæ produkcji w gospodar-

stwach z uprawami polowymi ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Analizowane gospodarstwa osób nie podlegaj¹cych w 2005 roku ubez-
pieczeniu w KRUS cechowa³ zró¿nicowany poziom odtworzenia maj¹tku
trwa³ego. Gospodarstwa o wielkoœci 8-16 ESU mia³y zbli¿on¹ do prostej re-
produkcjê ze stop¹ w wysokoœci -0,2%, a ich pasywnoœæ inwestycyjna mo-
g³a wynikaæ z koniecznoœci sp³at wczeœniej zaci¹gniêtych kredytów i braku
potrzeb w zakresie nowych  inwestycji. Aktywnoœæ inwestycyjna charakte-

28,0

239

0,01

ha/AWU

tys. z³/
AWU

AWU/
1 000 z³

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.

Powierzchnia u¿ytków
rolnych na 1 AWU
nak³adów pracy razem

Œrednia wartoœæ kapita³u
na 1 AWU nak³adów pracy

Nak³ady pracy razem na 1 000 z³
wartoœci produkcji razem

8-16 ESU 16-40 ESU

14,0

154

0,025

18,3

192

0,015

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

24,3

211

0,012
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ryzowa³a natomiast gospodarstwa o wielkoœci 16-40 ESU. Gospodarstwa te,
mimo ¿e w porównaniu z gospodarstwami s³u¿¹cymi za punkt odniesienia
uzyska³y w 2005 roku mniejszy dochód z dzia³alnoœci rolniczej, to wyró¿ni³y
siê wiêksz¹ o oko³o 2 procent stop¹ reprodukcji maj¹tku trwa³ego (5,3%).
Wartoœæ wskaŸnika okreœlaj¹cego relacjê zad³u¿enia do wartoœci ogó³em œrod-
ków produkcji (17%) informowa³a ponadto, ¿e kierownicy tych gospodarstw
przeprowadzali inwestycje nie tylko ze œrodków pochodz¹cych z produkcji
rolniczej, ale równie¿ ze œrodków obcych (tabela 8).

Tabela 8
Dochód z produkcji rolniczej, reprodukcja maj¹tku trwa³ego

oraz zad³u¿enie w gospodarstwach z uprawami polowymi
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok

Gospodarstwa z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych

Na podstawie tabeli 9 (poni¿ej) mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarstwa osób
nieubezpieczonych w KRUS charakteryzowa³y siê wiêkszym potencja³em
wytwórczym. Posiada³y one zarówno wiêkszy obszar u¿ytkowanych grun-
tów, jak równie¿ wiêksze zasoby u¿ytkowanego kapita³u. Mniejsze by³y na-
tomiast nak³ady pracy, ale ró¿nica by³a niewielka i dotyczy³a przede wszyst-
kim nak³adów pracy w³asnej w³aœciciela i cz³onków jego rodziny.

Wiêksze zasoby kapita³u i bardziej przemyœlane jego zagospodarowanie
w gospodarstwach osób nierozliczaj¹cych siê z KRUS zwiêkszy³o technicz-
ne uzbrojenie pracy, a wiêc równie¿ ograniczy³o pracoch³onnoœæ produkcji
(tabela 10).

Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

Relacje inwestycji netto
do wartoœci œrodków trwa³ych

Relacje kwoty zad³u¿enia do
wartoœci œrodków produkcji ogó³em

62 919

5,3

17

z³

%

%

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
8-16 ESU 16-40 ESU

31 911

0,3

10

42 574

-0,2

11

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

67 989

3,3

11
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Tabela 9
Wielkoœæ ekonomiczna oraz nak³ady pracy, zasoby ziemi i kapita³u

w gospodarstwach z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Tabela 10
Wyposa¿enie techniczne pracy oraz pracoch³onnoœæ produkcji

w gospodarstwach z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

ESU

AWU

%

ha

%

tys. z³

Wielkoœæ ekonomiczna
gospodarstw

Nak³ady pracy razem

– w tym praca najemna

Powierzchnia u¿ytków rolnych

– w tym grunty dodzier¿awione

Œrednia wartoœæ kapita³u

26,63

1,90

 11,00

27,30

 23,80

 540

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
8-16 ESU 16-40 ESU

12,08

1,69

6,00

14,20

16,00

310

12,99

1,67

8,00

15,30

18,80

380

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

25,86

1,92

8,00

24,80

22,80

482

14,3

284

0,005

ha/AWU

tys. z³/
AWU

AWU/
1 000 z³

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.

Powierzchnia u¿ytków
rolnych na 1 AWU
nak³adów pracy razem

Œrednia wartoœæ kapita³u
na 1 AWU nak³adów pracy razem

Nak³ady pracy razem na 1 000 z³
wartoœci produkcji razem

8-16 ESU 16-40 ESU

8,4

183

0,01

9,16

227

0,01

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

12,9

251

0,008

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.
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Gospodarstwa osób nierozliczaj¹cych siê z KRUS efektywniej wykorzy-
stywa³y posiadany potencja³ produkcyjny, uzyskuj¹c m.in. wyraŸnie wiêksze
dochody z produkcji rolniczej (tabela 11). Gospodarstwa te jednak nie od-
twarza³y w pe³ni maj¹tku trwa³ego, na co wskazuje ujemna stopa reprodukcji
maj¹tku trwa³ego. Dzier¿awa stosunkowo du¿ej powierzchni u¿ytków rol-
nych by³a jednak jedn¹ z przes³anek pozwalaj¹cych wnioskowaæ, ¿e w³aœci-
ciele nie rezygnowali z mo¿liwoœci dalszego umacniania pozycji rynkowej
w³asnych gospodarstw.

Tabela 11
Dochód z produkcji rolniczej, reprodukcja maj¹tku trwa³ego oraz zad³u¿enie

w gospodarstwach z chowem zwierz¹t ziarno¿ernych
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa z mieszan¹ produkcj¹ roœlinno-zwierzêc¹

Gospodarstwa osób nie objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym w KRUS
w porównaniu z gospodarstwami s³u¿¹cymi za punkt odniesienia posiada³y
zbli¿on¹ wielkoœæ ekonomiczn¹. Charakteryzowa³y siê one jednak mniejszym
zatrudnieniem oraz mniejszymi zasobami kapita³u. Nieco mniejszy by³ rów-
nie¿ udzia³ zasobów ziemi w strukturze posiadanego potencja³u wytwórcze-
go (tabela 12).

Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

Relacje inwestycji netto
do wartoœci œrodków
trwa³ych

Relacje kwoty zad³u¿enia do
wartoœci œrodków produkcji
ogó³em

95 044

-1,3

10

z³

%

%

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
8-16 ESU 16-40 ESU

36 468

-1,0

11

41 885

-1,0

12

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

62 298

0,9

13
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Tabela 12
Wielkoœæ ekonomiczna oraz nak³ady pracy, zasoby ziemi i kapita³u

w gospodarstwach z mieszan¹ produkcj¹ roœlinno-zwierzêc¹
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Źródło: opracowanie własne sporządzone na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Tabela 13
Wyposa¿enie techniczne pracy oraz pracoch³onnoœæ produkcji w gospodar-

stwach z mieszan¹ produkcj¹ roœlinno-zwierzêc¹
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

20

222

0,014

ha/AWU

tys. z³/
AWU

AWU/
1 000 z³

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.

Powierzchnia u¿ytków
rolnych na 1 AWU
nak³adów pracy razem

Œrednia wartoœæ kapita³u
na 1 AWU nak³adów pracy razem

Nak³ady pracy razem na 1 000 z³
wartoœci produkcji razem

8-16 ESU 16-40 ESU

12,2

146

0,025

11,7

142

0,027

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

19,6

230

0,013

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

ESU

AWU

%

ha

%

tys. z³

Wielkoœæ ekonomiczna
gospodarstw

Nak³ady pracy razem

– w tym praca najemna

Powierzchnia u¿ytków rolnych

– w tym grunty dodzier¿awione

Œrednia wartoœæ kapita³u

24

1,98

 5,50

39,60

33,10

441

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
8-16 ESU 16-40 ESU

11,4

1,84

3,20

22,50

30,00

269

11,56

1,80

2,70

21,0

32,0

257

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

24,5

2,03

 6,80

39,90

30,20

468
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 Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Polskiego FADN za 2005 rok.

Wnioski

W Polsce zjawisko ³¹czenia przez producentów rolnych dochodów z go-
spodarstwa z dochodami z pracy zarobkowej poza swym gospodarstwem
jest znacz¹ce. Wed³ug za³o¿eñ przyjêtych we wstêpie szacuje siê, ¿e liczeb-
noœæ tych o wielkoœci powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych wynosi nawet ponad
830 tys. Tymczasem uwaga poœwiêcana temu zagadnieniu w polskiej litera-
turze ekonomiczno-rolniczej jest znikoma, a wiedza na ich temat niewielka,

Mniejsze zasoby materialnych czynników produkcji w gospodarstwach
osób nie objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym w KRUS wskaza³y na ogra-
niczone mo¿liwoœci generowania wiêkszych dochodów z produkcji rolniczej,
co sta³o siê zapewne przyczyn¹ spowolnienia tempa modernizacji maj¹tku
trwa³ego. Ustalenia te potwierdzi³a sytuacja ekonomiczna gospodarstw œrednio
ma³ych (8-16 ESU). Ma³a stopa tej reprodukcji by³a skorelowana z mniej-
szym udzia³em zad³u¿enia w wartoœci ogó³em œrodków produkcji. Niewielkie
zad³u¿enie wyró¿nia³o równie¿ gospodarstwa œrednio du¿e (16-40 ESU), ale
du¿o wiêkszy poziom dochodów pozwoli³ zapewne ich w³aœcicielom na in-
westycje powiêkszaj¹ce potencja³ produkcyjny gospodarstw (tabela 14).

Tabela 14
Dochód z produkcji rolniczej, reprodukcja maj¹tku trwa³ego oraz zad³u¿enie

w gospodarstwach z mieszan¹ produkcj¹ roœlinno-zwierzêc¹
ró¿ni¹cych siê w 2005 roku relacj¹ z KRUS

Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

Relacje inwestycji netto
do wartoœci œrodków trwa³ych

Relacje kwoty zad³u¿enia do
wartoœci œrodków produkcji ogó³em

49 514

3,0

11,0

z³

%

%

Zmienna

Gospodarstwa

jedn.
8-16 ESU 16-40 ESU

23 723

-0,4

6,0

20 455

-0,3

7,0

z KRUS bez
KRUS

z KRUS bez
KRUS

53 131

2,0

10,0
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co dziwi, gdy¿ jak widaæ jest to liczna grupa gospodarstw. To opracowanie
zawiera wiêc próbê ich charakterystyki.

Niewielki udzia³ podzbioru gospodarstw (11% ca³ej próby) osób, które nie
by³y objête ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, ograniczy³ jednak zakres
analizy. Z porównañ nale¿a³o bowiem wy³¹czyæ (ze wzglêdu na ograniczenia
prawne) grupy gospodarstw ró¿ni¹ce siê typem produkcji i wielkoœci¹ li-
czon¹ w ESU, które liczy³y poni¿ej 15 gospodarstw.

Stwierdzono, ¿e w 2005 roku:
• wœród gospodarstw osób nie objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym w

KRUS najliczniej reprezentowane by³y gospodarstwa z mieszan¹ pro-
dukcj¹ roœlinno-zwierzêc¹ (nie wyspecjalizowane) i z dominacj¹ produk-
cji z upraw polowych. Mniej licznie reprezentowane by³y natomiast go-
spodarstwa o bardziej pracoch³onnym ukierunkowaniu produkcji (z upra-
wami ogrodniczymi, chowem byd³a mlecznego itd.);

• gospodarstwa osób nie objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym w KRUS
by³y œrednio o blisko 6 ESU (tj. o oko³o 38%) wiêksze od gospodarstw
bêd¹cych punktem odniesienia. Blisko 78% tych pierwszych cechowa³a
wielkoœæ 2-40 ESU. Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e gospodarstwa
rolników nieop³acaj¹cych sk³adek w KRUS mia³y wiêkszy udzia³ gospo-
darstw najwiêkszych (100 i wiêcej ESU);

• gospodarstwa analizowanego podzbioru charakteryzowa³o nieco wiêk-
sze techniczne uzbrojenie (wyposa¿enie) pracy i zwi¹zana z tym mniej-
sza pracoch³onnoœæ produkcji. Co zapewne mo¿na by³o t³umaczyæ prac¹
czêœci osób z rodzin rolniczych poza posiadanym gospodarstwem;

• gospodarstwa, w których nikt nie by³ ubezpieczony w KRUS, uzyska³y
o oko³o 4% mniejszy dochód od dochodu gospodarstw drugiego podzbio-
ru. Cechowa³a je poza tym rozszerzona reprodukcja maj¹tku trwa³ego
oraz stopieñ zad³u¿enia na poziomie 14% ³¹cznej wartoœci œrodków pro-
dukcji ogó³em.

Przedstawiona wy¿ej uœredniona charakterystyka podzbioru gospodarstw
osób nieubezpieczonych w KRUS nie w pe³ni znalaz³a potwierdzenie w wy-
nikach analizy gospodarstw ró¿ni¹cych siê nie tylko stosunkiem do KRUS,
ale tak¿e typem produkcji i wielkoœci¹ mierzon¹ w ESU, a spostrze¿enie to
odnosi siê szczególnie do uzyskanych wyników ekonomicznych. Dochody
np. gospodarstw z chowem trzody chlewnej i drobiu (chowem zwierz¹t ziar-
no¿ernych) by³y wyraŸnie wiêksze, i to zarówno w gospodarstwach o wiel-
koœci 8-16 ESU, jak i 16-40 ESU. W przypadku zaœ gospodarstw z domi-
nacj¹ dochodów z upraw polowych (gospodarstwa z uprawami polowymi)
by³y one wiêksze tylko w gospodarstwach o wielkoœci 8-16 ESU.
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Na powy¿szej podstawie mo¿na sformu³owaæ hipotetycznie uogólniaj¹c¹
opiniê, ¿e gospodarstwa rolne, w których nikt nie op³aca sk³adki na ubezpie-
czenia spo³eczne rolników cechowa³ w stosunku do gospodarstw pozosta-
³ych du¿y potencja³ produkcyjny i sk³onnoœæ do jego powiêkszania, ale jedno-
czeœnie gorsze wyniki ekonomiczne.

Mgr in¿. Marek Zieliñski jest pracownikiem Zak³adu Ekonomiki
Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.
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Wojciech Jag³a

Reforma sk³adek KRUS, czy raczej
reforma podatków w rolnictwie

Regu³¹ ju¿ jest, ¿e ilekroæ podnosi siê kwestiê oszczêdnoœci w finansach
publicznych w pierwszej kolejnoœci nag³aœniana jest koniecznoœæ reformy
systemu rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego, potocznie okreœlanej „reform¹
KRUS”, szczególnie zaœ koniecznoœæ zmiany zasad finansowania emerytur
i rent, które w oko³o 87% dotowane s¹ przez bud¿et. W ostatnich latach
wokó³ tej kwestii wytworzy³ siê niespotykany chaos informacyjny. Propono-
wane s¹ pomys³y nie zawsze do koñca przemyœlane. Siêga siê po tendencyj-
ne nieraz oceny i demagogiczne opinie. Przys³owiowej oliwy do ognia dola³a
ostatnio propozycja ministra rolnictwa i rozwoju wsi odnoœnie zmian w syste-
mie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, zw³aszcza dotycz¹ca sposobu
„osk³adkowania”.1  Ta powszechna reakcja nie dziwi, albowiem sprawa
oszczêdnoœci w KRUS by³a mocno eskalowana, oczekiwano co najmniej
1-2 mld z³ wp³ywów z tego tytu³u do bud¿etu, a tu oszczêdnoœci mog¹ osi¹-
gn¹æ ok. 40 mln z³.

Nim przejdê do meritum, chcia³bym przytoczyæ kilka charakterystycz-
nych wypowiedzi dotycz¹cych tzw. „reformy KRUS” po to, by przybli¿yæ
skalê olbrzymiej presji, pod jak¹ jest ona przygotowywana, i oczekiwanych
efektów, które s¹ raczej nie do spe³nienia.

– „To pozorowane reformy, kpina ze spo³eczeñstwa, które wykonuje
pracê poza rolnictwem” – stwierdzi³ Jeremi Mordasewicz z Polskiej Kon-
federacji Pracodawców Prywatnych (PKPP) Lewiatan, a zarazem przed-
stawiciel pracodawców w Komisji Trójstronnej i cz³onek Rady Nadzorczej
ZUS. Innym razem zaœ podawa³ za przyk³ad niesprawiedliwoœci (Gazeta
Wyborcza, 2008.07.17), ¿e fryzjer, elektryk, stolarz musz¹ co miesi¹c p³aciæ
blisko 800 z³ sk³adki emerytalnej, czyli: „… ponad 10-krotnie wiêcej ni¿ ma
p³aciæ rolnik z 50 ha, i dwa razy wiêcej ni¿ farmer maj¹cy ponad 300
ha”. S¹dz¹c po licznych podobnych wypowiedziach mo¿na odnieœæ wra¿e-
nie, ¿e Jeremi Mordasewicz specjalizuje siê w problematyce KRUS, a nie

1 Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Druk
Sejmowy nr 1185 z dn. 20 paŸdziernika 2008 r.
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ZUS. Szkoda wiêc, ¿e jego „konstruktywne” wnioski nie dotycz¹ systemu
powszechnego, szczególnie zaœ emerytur górniczych. Wszak do œredniej eme-
rytury górniczej ogó³ dop³aca co najmniej ponad dwukrotnie wiêcej ni¿ do
przeciêtnej emerytury rolniczej. Na marginesie zacytowanej opinii dodam, ¿e
charakterystycznym zjawiskiem by³o dawniej, ¿e na rolnictwie „znali siê”
wszyscy. Teraz prawie wszyscy wypowiadaj¹ siê ze znawstwem o kszta³cie
„reformy KRUS”, chocia¿ czêsto nie maj¹ dostatecznej merytorycznej wie-
dzy.

Wymienione w przyk³adzie grupy zawodowe prowadz¹ce w³asn¹ poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, owszem, p³ac¹ blisko 800 z³ miesiêcznie (w
lipcu br. razem ze sk³adk¹ zdrowotn¹ w wysokoœci 205,87 z³), lecz z tej sk³adki
odpisuj¹ sobie z podatku 177,28 z³, czyli ³¹czny koszt tych sk³adek wynosi nie
800 z³, a nieco ponad 600 z³ (605 z³).

Z kolei sama sk³adka emerytalna i rentowa dla osób prowadz¹cych poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wynosi obecnie (w lipcu i sierpniu br.) 456,90
z³ miesiêcznie. Rolnicy p³ac¹ j¹ (za IV kwarta³ 2008 r.) w kwocie 63,70 z³
miesiêcznie, tj. 7,2-krotnie mniej. Po ewentualnej zmianie rolnicy posiadaj¹-
cy, na przyk³ad, od 50 do 100 ha przeliczeniowych p³aciliby tê sk³adkê w
wysokoœci 140 z³ miesiêcznie (wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych stawek) czy-
li ok. 3,4 razy mniej ni¿ osoby ubezpieczone z tytu³u prowadzenia nierolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej). Takich i innych niedok³adnych rachunków mo¿na
by przytoczyæ znacznie wiêcej.

Warto przypomnieæ jeszcze o jednym kwotowym szacunku i w skrócie go
omówiæ. Otó¿, w marcu br. ówczesny wiceminister finansów prof. Stanis³aw
Gomu³ka w jednym z wywiadów dla „Gazety Wyborczej” ( z 20.03.2008 r.)
wyzna³, ¿e „… oszczêdnoœci na zmianie sk³adek dla rolników z du¿ymi
dochodami bêd¹ niewielkie – mo¿e 2 mld z³”!

Co mo¿e oznaczaæ owe 2 mld z³ œci¹gniête w drodze podwy¿szonych
sk³adek od zamo¿niejszych rolników? Gdyby tê kwotê zamierzano uzyskaæ
od posiadaczy gospodarstw rolnych powy¿ej 20 ha przeliczeniowych, wów-
czas sk³adka dla jednej ubezpieczonej osoby liczy³aby oko³o 20 tys. z³ rocz-
nie, czyli prawie tyle co najwy¿sza sk³adka w ZUS. Zaœ osoby ubezpieczone
w ZUS, p³ac¹ce najwy¿sz¹ sk³adkê, osi¹gaj¹ wynagrodzenia netto nie mniej-
sze ni¿ ok. 56 tys. z³ rocznie. O takim poziomie dochodów posiadacze gospo-
darstw 20 ha, a nawet 30 ha przeliczeniowych mog¹ jedynie pomarzyæ. Gdyby
zaœ planowano uzyskanie owych 2 mld z³ od rolników posiadaj¹cych powy¿ej
50 ha przeliczeniowych, wówczas taka sk³adka wynios³aby ok. 110 tys. z³ rocznie
od osoby, czyli wielkoœci ca³kowicie wirtualne i wrêcz nierealne.

Krótko mówi¹c, przytoczone wy¿ej i inne szacunki, opinie czy propozycje
najczêœciej nie uwzglêdniaj¹ aktualnej sytuacji finansowej rolników i osi¹ga-
nych przezeñ dochodów. Dostosowane s¹ natomiast do z góry zak³adanych
oczekiwañ ukierunkowanych na to, ¿e jedynie oszczêdnoœci w sferze socjal-
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nej, zw³aszcza z KRUS, wp³yn¹ pozytywnie na stan finansów publicznych.
Pomijaj¹, na przyk³ad, mo¿liwoœci tkwi¹ce w niesprawnym systemie podat-
kowym, tak¿e w tym, który istnieje w sektorze rolnym. Tym b³êdnym podej-
œciem do reformy systemu finansowania ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków ska¿one by³y dotychczasowe próby zmian.

Mówi¹c o jak najbardziej s³usznej potrzebie reformy systemu, szczególnie
o zmianie zasad finansowania rolniczych emerytur i rent, zapomina siê czê-
sto o niezwykle zró¿nicowanej strukturze maj¹tkowej i dochodowej indywi-
dualnego rolnictwa. Zwolennicy radykalnej reformy powo³uj¹ siê na wysokie
dotacje do KRUS – blisko 15,8 mld z³ w 2008 r. Owszem, s¹ one znaczne nie
tylko w odniesieniu do struktury wydatków bud¿etowych. Ich wysokoœæ jest
jeszcze bardziej widoczna na tle dochodów rolników. Otó¿, wg szacunku
IERiG¯, dochody gospodarstw ca³ego sektora rolnego wraz z dop³atami wy-
nios³y w 2007 r. 25,5 mld z³ (w tym dop³aty bezpoœrednie 10 mld z³). Dotacje
na zadania realizowane przez KRUS stanowi³y zatem a¿ 61,5% ca³ego do-
chodu osi¹ganego w rolnictwie (w poprzednich latach niejednokrotnie prze-
wy¿sza³y one dochody w ca³ym rolnictwie). Przytoczone dane dotycz¹ ca³e-
go rolnictwa, czyli rolników ubezpieczonych w KRUS i wy³¹czonych z takie-
go ubezpieczenia, a tak¿e pozosta³ych posiadaczy rolnych.

Nasuwa siê przeto istotne pytanie, jakie dochody osi¹gaj¹ osoby objête
ubezpieczeniem spo³ecznym rolników? Wszak to one s¹ podmiotem zainte-
resowania rzeczników reformy systemu i tylko one w ramach tej reformy
ponios¹ konsekwencje finansowe. By jednak móc okreœliæ poziom docho-
dów rolników ubezpieczonych w KRUS, trzeba siê pos³u¿yæ stosownymi
szacunkami. Jedynym z mo¿liwych kluczy do zastosowania jest powierzch-
nia w ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych bêd¹cych we w³adaniu ubezpie-
czonych w Kasie rolników. Wg danych KRUS, rolnicy ci posiadaj¹ ³¹cznie
7,1 mln ha przeliczeniowych, tj. 60% ca³kowitej powierzchni u¿ytków rol-
nych w kraju. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e ich dochody w 2007 r. wynios³y 15,3
mld z³, czyli prawie tyle, co ca³kowite subwencje na zadania KRUS. Wszel-
kie zatem inicjatywy dotycz¹ce ich ograniczenia w drodze zdecydowanej
podwy¿ki sk³adek s¹ ryzykowne, szczególnie zaœ te, które poprzez zmianê
osk³adkowania mia³yby przynieœæ 1 mld z³ i wiêcej oszczêdnoœci. Uniemo¿li-
wiono by tym gospodarstwom rozwój, a s¹ one – o czym nale¿y pamiêtaæ –
g³ównym Ÿród³em utrzymania dla rodzin rolniczych. S¹ te¿ zgodnie z Konsty-
tucj¹ RP fundamentem ustroju rolnego. Nie trzeba chyba du¿ej wyobraŸni,
by odpowiedzieæ sobie na pytanie, co by siê sta³o, gdyby ca³y dotychczasowy
zakres dotacji przerzuciæ na barki rolników.

Bior¹c z kolei pod uwagê zró¿nicowanie maj¹tkowe i dochodowe indywi-
dualnych rolników, obecna równa sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne dla
wszystkich posiadaczy nie ma uzasadnienia w wielu p³aszczyznach. Przede
wszystkim nie respektuje zasady solidaryzmu ubezpieczonych, która jest fun-
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damentem ubezpieczeñ spo³ecznych. Dla zapoznania bli¿ej z ekonomicznym
zró¿nicowaniem indywidualnych gospodarstw rolnych, przytoczê kilka cha-
rakterystycznych liczb.

Posiadacze powy¿ej 20 ha gruntów rolnych reprezentuj¹ 6,7% ogó³u go-
spodarstw powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na
powierzchni 44,2% ich ca³ego area³u u¿ytków rolnych. Z tego zaœ nieliczna
0,4% grupa posiadaczy gospodarstw powy¿ej 100 ha u¿ytków rolnych sku-
pia w swych rêkach a¿ 20% zasobów ziemi rolnej. Najliczniejsza zaœ grupa
rolników do 10 ha gospodarzy w³ada area³em stanowi¹cym zaledwie 34%
gruntów rolnych w Polsce. Je¿eli dodaæ, ¿e 60% unijnych dotacji trafia do
7% gospodarstw, a ok. 12-13% najlepiej prosperuj¹cych gospodarstw do-
starcza 2/3 krajowej produkcji rolnej, to obraz rzeczywistoœci siê dope³nia.
Sk³ania do podjêcia decyzji o zwiêkszeniu udzia³u zamo¿niejszych rolników w
kosztach utrzymania systemu i pañstwa, lecz nie drog¹ tylko „osk³adkowa-
nia”. Wy¿sze sk³adki emerytalno-rentowe KRUS winny przywróciæ jedynie
zasadê solidaryzmu ubezpieczonych rolników, która jest obecnie mocno za-
chwiana.

Dotychczasowe propozycje zmian
osk³adkowania

Dotychczas najwiêksza i najbardziej nag³oœniona próba zmiany zosta³a
sformu³owana w „Programie racjonalizacji wydatków spo³ecznych”
MGPiPS, zaproponowanym pod kierunkiem b. wicepremiera prof. Jerzego
Hausnera. W planie tym przewidywano – dziêki zmianie zasad wymierzania
sk³adek emerytalno-rentowych – uzyskanie w latach 2005-2007 oszczêdno-
œci bud¿etowych w kwocie 5,4 mld z³, czyli 1,8 mld z³ rocznie.2  Rachuby te
opierano, po pierwsze, na spodziewanych wówczas dop³atach bezpoœred-
nich dla gospodarstw rolnych ze œrodków UE. Po wtóre zaœ, ow¹ oszczêd-
noœæ mia³a przynieœæ zmiana zasad osk³adkowania. Mia³a byæ wprowadzona
samofinansuj¹ca siê sk³adka liczona od dochodów szacowanych przy pomo-
cy tzw. standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej. W miejsce obecnych dotacji
do œwiadczeñ mia³o byæ wprowadzone dotowanie sk³adki. Dotacja ta mala-
³aby wraz ze wzrostem dochodów w gospodarstwie.

2 „System ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Kierunki zmian”, Raport Zespo³u Miê-
dzyresortowego, wersja robocza z 3 wrzeœnia 2003 roku.
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Nastêpnie, jesieni¹ 2004 roku, przedstawiono Sejmowi rz¹dow¹ propozy-
cjê zmiany zasad op³acania przez rolników sk³adek emerytalno-rentowych,
zawart¹ w projekcie Ustawy o systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków.3  Obok dotychczasowej sk³adki osobowej p³acona by³aby jej druga czêœæ,
zwiêkszana w zale¿noœci od posiadanych przez rolnika ha przeliczeniowych.
W tej sytuacji najbardziej obci¹¿eni byliby posiadacze gospodarstw do 70 ha
przeliczeniowych, czyli gospodarstw z ca³¹ pewnoœci¹ rodzinnych. Zawarte
w tym projekcie propozycje zmian w osk³adkowaniu mia³y przynieœæ bud¿e-
towi ok. 1,1 mld z³ oszczêdnoœci. W tym przypadku równie¿ brano pod uwa-
gê wzrost dochodów rolniczych spowodowanych dop³atami bezpoœrednimi.
Nale¿y jednak obiektywnie przyznaæ, ¿e owe rachuby oszczêdnoœciowe upa-
truj¹ce wzrost dochodu rolniczego wskutek zasilenia rolnictwa dop³atami UE,
mia³y swoje uzasadnienie. Wed³ug Rachunków Ekonomicznych dla Rolnic-
twa (RER), uwzglêdniaj¹c bowiem tylko transfery do rolnictwa bezpoœred-
nio wp³ywaj¹ce na dochód rolników, akcesja do UE spowodowa³a silny, po-
nad dwukrotny wzrost dochodów w rolnictwie polskim, co przedstawia po-
ni¿sze zestawienie w tabeli 1 (w mld z³, w cenach bie¿¹cych).

Tabela 1
Transfery do rolnictwa bezpoœrednio wp³ywaj¹ce na dochód rolników w Polsce

Kategoria dochodów wed³ug Rachunków
Ekonomicznych dla Rolnictwa

Wartoœæ dodana brutto

Dochód z czynników produkcji

Dochód przedsiêbiorcy rolnego

Dochód przedsiêbiorcy rolnego (bez dop³at)

Dop³aty (do produktów i do produkcji)

Udzia³ dop³at w dochodzie przedsiêbiorcy rolnego

2001-2003 2004-2006 3/2 * 100

1 2 3 4

19 678

13 678

9 497

8 633

864

9,1%

25 533

23 848

19 676

10 654

9 112

46,3%

129,8

174,3

207,2

122,4

1 054,6

X

3 Druk Sejmowy Nr 3380.

Źródło: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, IERiGŻ,
http: http://www.rer.ierigz.waw.pl

Mimo wszystko przytoczone propozycje by³y dyskusyjne, choæ nie z po-
wodu samej próby szukania oszczêdnoœci bud¿etowych w rolnictwie. Ich
kontrowersyjnoœæ polega³a na upatrywaniu Ÿróde³ oszczêdnoœci u czêœci
rolników – p³atników sk³adek w KRUS. Tote¿ konfrontacja wy¿ej wymie-
nionych programów oszczêdnoœciowych z rzeczywistoœci¹ polskiego rol-
nictwa w sposób istotny obna¿y³a s³aboœæ (lub wrêcz b³êdnoœæ) tych kon-
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cepcji. Albowiem beneficjentami dop³at bezpoœrednich s¹ wszyscy rolnicy
bez wzglêdu na miejsce ubezpieczenia (¿yj¹cy tylko z dochodów ze swego
gospodarstwa w KRUS i ubezpieczeni w ZUS dwuzawodowcy), a dostar-
czycielami oszczêdnoœci bud¿etowych byliby tylko rolnicy ubezpieczeni
w KRUS.

W tym miejscu trzeba wyjaœniæ, co oznacza, albo o czym œwiadczy ubez-
pieczenie w KRUS? Œwiadczy o tym, ¿e praca i prowadzenie gospodarstwa
dla ubezpieczonego jest g³ównym, czêsto jedynym Ÿród³em utrzymania. Z tej
przyczyny rolnik ten jest naturalnie zainteresowany rozwojem swojego go-
spodarstwa, bo tylko t¹ drog¹ mo¿e pomna¿aæ dochody, zapewniæ lepszy
poziom egzystencji rodzinie i szerszy dostêp do osi¹gniêæ postêpu cywiliza-
cyjnego. Tymczasem rolnik-dwuzawodowiec zaanga¿owany jest w wiêk-
szym stopniu w pracê poza gospodarstwem i z tego powodu jest bardziej
sk³onny do takiej organizacji prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej, która pozwo-
li mu wykorzystaæ w pe³ni zasoby pracy rodziny i przyniesie dodatkowy
dochód. Sk³ania siê, co zrozumia³e do ekstensyfikacji organizacji produkcji
w gospodarstwie.

Niedostrzeganie rzeczywistoœci, czyli kwestii podzia³u indywidualnych
rolników na ubezpieczonych w KRUS i wy³¹czonych z tego ubezpieczenia
z powodu podlegania przepisom ZUS, by³o powa¿nym b³êdem wy¿ej wymie-
nionych propozycji „oszczêdnoœciowych”. Ich wdro¿enie godzi³oby w³aœnie
w po³o¿enie tych gospodarstw, które stanowi¹ podstawowe albo wy³¹czne
Ÿród³o utrzymania rodziny rolnika. Jednak niepowodzenie dotychczasowych
prób reformy systemu finansowania emerytur i rent KRUS nie powinno ozna-
czaæ rezygnacji z nich. Chodzi o tak¹ zmianê zasady osk³adkowania, która
by³aby oparta o zasadê solidarnoœci ubezpieczonych rolników. Wszak nie
bez racji zarzuca siê, ¿e sk³adki p³acone przez ubezpieczonych pokrywaj¹
zaledwie ok. 9% kwoty œwiadczeñ emerytalno-rentowych, a lwi¹ ich czêœæ
finansuje ogó³ podatników. W tej sytuacji, rolnicy ubezpieczeni w KRUS
w szerokim zakresie korzystaj¹ poprzez dotacje bud¿etowe z solidarnoœci
ogólnospo³ecznej, sami zaœ tej solidarnoœci wobec siebie nie przejawiaj¹.
Oznacza to, ¿e zamo¿niejsi rolnicy ³o¿¹ na utrzymanie systemu tyle samo
co ubo¿si, a przy tym – co jest mocno podkreœlane – w takim samym za-
kresie korzystaj¹ z solidarnoœci ogólnospo³ecznej. W skrajnych opiniach
wytyka siê im nawet, ¿e korzystaj¹ z pieniêdzy ubo¿szych miejskich podat-
ników.

B³êdem wymienionych wy¿ej propozycji zmian zasad wymierzania sk³a-
dek emerytalno-rentowych by³o te¿ ich dostosowywanie do z góry za³o¿o-
nych oszczêdnoœci, mimo ¿e informacje o dochodach rolniczych by³y ma³o
precyzyjne. Trwa³ bowiem proces zamiany prowadzonego dotychczas
w Polsce monitoringu dochodów rolniczych na rzecz monitoringu prowadzo-
nego wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w ca³ej UE (polski FADN).
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Struktura osób ubezpieczonych w KRUS

Jakie s¹ inne przeciwwskazania do oparcia naprawy finansów publicz-
nych o szukanie oszczêdnoœci bud¿etowych tylko poprzez zmianê osk³adko-
wania rolników ubezpieczonych w KRUS? Pierwszym przeciwwskazaniem
jest struktura p³atników sk³adek KRUS w gospodarstwach o obszarze po-
wy¿ej 1 ha przeliczeniowego, co przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Struktura p³atników sk³adek w gospodarstwach powy¿ej 1 ha przeliczeniowego,

wed³ug stanu na 31 grudnia 2006 roku

Źródło: dane KRUS

Z przytoczonej tabeli wynika, ¿e prawie 69,1% p³atników sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne rolników prowadzi gospodarstwa do 7 ha przeliczenio-
wych. Wed³ug L. Goraja, 66,3% (oko³o 1,4 mln) ogó³u gospodarstw rolnych
w Polsce wytworzy³o w 2005 roku dochód rolniczy netto w œredniej kwocie
oko³o 5 700 z³, w tym 37,8% (oko³o 820 tys. gospodarstw rolnych) poni¿ej
1 400 z³. Mo¿na przeto przyj¹æ, ¿e takie mniej wiêcej dochody osi¹gaj¹ rolni-
cy prowadz¹cy gospodarstwa do 7 ha.

Nale¿y oczywiœcie pamiêtaæ, ¿e oko³o 120 tys. p³atników sk³adek w KRUS
to posiadacze gospodarstw mniejszych ni¿ 1 ha przeliczeniowy, którzy w ta-
beli 2 nie zostali uwzglêdnieni i których dochody s¹ jeszcze mniejsze, o ile
osi¹gaj¹ jakiekolwiek z dzia³alnoœci rolniczej, a sens ich ubezpieczenia moty-
wowany jest raczej mo¿liwoœci¹ uzyskania go niskim kosztem. W tabeli tej
nie uwzglêdniono te¿ 7 551 posiadaczy dzia³ów specjalnych, których obszar
u¿ytków rolnych jest mniejszy od 1 ha przeliczeniowego.

Kolejne pytanie: ilu rolników osi¹ga dochody parytetowe? Wed³ug sza-
cunków IERiG¯, poziom tych dochodów osi¹ga zaledwie oko³o 12% ogó³u
posiadaczy gospodarstw powy¿ej 1 ha i oko³o 15% korzystaj¹cych z dop³at
bezpoœrednich. Czy jednak uzyskanie przez rolnika dochodu parytetowego
upowa¿nia ju¿ do objêcia go zdecydowanie wy¿szym osk³adkowaniem lub

Wyszczególnienie

1-2

Grupy obszarowe gospodarstw liczone
w ha przeliczeniowych

Ogó³em

Liczba
gospodarstw

Udzia³ (%)

w tym:

>5020-5010-207-105-72-5

100

981 562 241 761 316 362 119 360 114 036 133 364 47 087 9 602

24,6 32,2 12,2 11,5 13,6 4,8 1,0
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podatkiem? Z pewnoœci¹, nie. Albowiem sam dochód parytetowy (odpowia-
daj¹cy œredniej p³acy netto w ca³ej gospodarce narodowej) jeszcze w pe³ni
nie zapewnia rolnikowi zdecydowanie lepszych warunków egzystencji. Nie
mówi¹c o potrzebie znalezienia œrodków na akumulacjê z przeznaczeniem na
rozwój gospodarstwa, której Ÿród³em jest miêdzy innymi dochód rolniczy. Tote¿
dopiero rolnicy osi¹gaj¹cy dochód znacz¹co wy¿szy od parytetowego mogli-
by ewentualnie partycypowaæ w wiêkszym finansowaniu systemu ubezpie-
czenia spo³ecznego, wzglêdnie p³aciæ podatek dochodowy. Wydaje siê, ¿e t¹
graniczn¹ wielkoœci¹ jest 20 ha przeliczeniowych, albowiem dopiero posia-
dacze tych gospodarstw osi¹gaj¹ dochody takiej wielkoœci.

Powszechnie siê s¹dzi, i¿ w miarê zwiêkszania siê powierzchni gospodar-
stwa roœnie udzia³ rolników p³ac¹cych sk³adki do KRUS, ale opinia ta jest
nieuzasadniona, na co wskazuj¹ poni¿ej liczby z tabeli 3. W³aœnie w gospo-
darstwach najwiêkszych notuje siê mniejszy udzia³ p³atników sk³adek KRUS.
Zestawienie to ma jednak pewien mankament, mianowicie liczbê gospodarstw
w poszczególnych grupach obszarowych podano w ha fizycznych, natomiast
p³atników sk³adek wg ha przeliczeniowych.

Tabela 3
Udzia³ gospodarstw op³acaj¹cych sk³adki w KRUS w 2006 roku

Wyszczególn ienie 1-2O g ó ³ e m

Gospodarstwa
rolne powy¿ej
1 ha (ha fizyczne)

P³atnicy sk³adek

<5020-5010-205-72-5

1 806 395 419 069 610 741 414 980 247 462 947 373 19 770

Udzia³ gospodarstw
op³acaj¹cych sk³adki
w KRUS w danej
grupie obszarowej (%)

981 562 241 761 316 362 233 396 133 364 47 087 9 602

54,3 57,7 51,8 56,2 53,8 49,9 48,6

Źródło: dane GUS i KRUS

Jakie s¹ przyczyny wzglêdnie ma³ego udzia³u p³atników sk³adek w gospo-
darstwach najwiêkszych? Jednoznacznie nie sposób na to pytanie odpowie-
dzieæ. Prawdopodobnie czêœæ rolników w du¿ych gospodarstwach podjê³a
siê nierolniczej dzia³alnoœci gospodarczej i stali siê przedsiêbiorcami. Spoœród
ogó³u rolników tylko oni bowiem dysponowali kapita³em niezbêdnym do uru-
chomienia z powodzeniem tej dzia³alnoœci. Wiêkszy maj¹tek umo¿liwi³ i u³a-
twi³ im te¿ siêganie po kredyty. Jako przedsiêbiorcy ubezpieczeni zostali
w ZUS, a przy tym nie rezygnowali z dzia³alnoœci rolniczej. Maj¹c zaœ u³a-
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twiony dostêp do œrodków finansowych, doskonalili i rozwijali posiadane go-
spodarstwa.

Potwierdzeniem dla tej opinii s¹ wyniki badania przeprowadzonego przez
IERiG¯, w którym poddano analizie zmiany zachodz¹ce w strukturze gospo-
darstw osób fizycznych nieop³acaj¹cych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
rolników w porównaniu do gospodarstw osób op³acaj¹cych te sk³adki w
KRUS. Analizy dokonano na podstawie danych polskiego FADN z 2005
roku.4  Miêdzy innymi stwierdzono, ¿e gospodarstwa nieop³acaj¹ce sk³adek
w KRUS by³y œrednio o blisko 6 ESU5  (tj. ok. 38%) wiêksze od gospo-
darstw bêd¹cych punktem odniesienia. Stwierdzono te¿, ¿e gospodarstwa
rolne, w których nikt nie op³aca sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne w KRUS,
cechowa³ w stosunku do gospodarstw pozosta³ych du¿y potencja³ produkcyj-
ny i sk³onnoœæ do jego powiêkszania, ale jednoczeœnie gorsze wyniki ekono-
miczne. Lecz te gorsze wyniki s¹ – moim zdaniem – wynikiem ekstensywnej
organizacji produkcji w gospodarstwie.

W tej grupie s¹ te¿ zapewne przedsiêbiorcy, którzy zainwestowali w zie-
miê i czêsto z sukcesem rozpoczêli równoleg³e prowadzenie dzia³alnoœci rol-
niczej. Jest tu jeszcze zapewne stosunkowo liczna grupa osób, dla których
zakup ziemi by³ tylko form¹ inwestycji. Najczêœciej ich w³asnoœæ jest u¿ytko-
wana przez innych rolników na podstawie nie zg³oszonej do ewidencji grun-
tów umowy ustnej o dzier¿awie. Przytoczone zestawienie wyraŸnie przema-
wia za pogl¹dem, ¿e nie w sk³adkach emerytalno-rentowych nale¿y upatry-
waæ wiêkszych oszczêdnoœci, a w zmianie systemu podatkowego w rolnic-
twie.

Raczej zmiana zasad opodatkowania ni¿ zmiana
osk³adkowania ubezpieczenia spo³ecznego

rolników

Dotychczasowa analiza pozwala sformu³owaæ tezê, ¿e reforma finansów
publicznych nie powinna siê koncentrowaæ wy³¹cznie na zmianie sk³adek

4 Marek Zieliñski: „Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rozliczaj¹cych siê z KRUS”
[w:] praca zbiorowa pod red. W. Józwiaka, „Sytuacja ekonomiczna i aktywnoœæ inwestycyjna
ró¿nych grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-
2005”, IERiG¯ – PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 68, Warszawa 2007.

5 ESW – Europejska jednostka wielkoœci 1 ESU wynosi 1 200 euro. W ESU wyra¿ono
wielkoœæ ekonomiczn¹ gospodarstw. Stanowi j¹ suma standardowych nadwy¿ek bezpo-
œrednich wszystkich dzia³alnoœci prowadzonych w danym gospodarstwie.
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emerytalno-rentowych p³aconych przez rolników ubezpieczonych w KRUS.
Jej g³ównym celem powinna byæ zmiana zasad opodatkowania ca³ego rolnic-
twa. Tym bardziej, ¿e obecna forma podatku rolnego niezmieniona od wielu
lat prze¿y³a siê i nie uwzglêdnia ju¿ rzeczywistego stanu dochodów rolnic-
twa. Jest to prostoliniowy podatek gruntowy, którego ³¹czna wysokoœæ zale-
¿y od iloœci i jakoœci posiadanej przez w³aœciciela ziemi.

Co wiêcej, sam podatek rolny te¿ sprzyja nieszczelnoœci, tj. korzystaniu
przez nierolników z ulg zastosowanych z myœl¹ o rolnikach. Przyk³adem jest
gremialne zwalnianie przez 5 lat z op³acania podatku, gdy ziemia zakupiona
zosta³a przez osobê obc¹ wobec dotychczasowego w³aœciciela, bez bacze-
nia, czy kupuj¹cy jest rolnikiem i czy osobiœcie u¿ytkuje ziemiê. Rolnicy mog¹
byæ zwolnieni od p³acenia podatku od domu mieszkalnego, wiêc zdarza siê
ponadto, ¿e nie rolnik który zbudowa³ na nieruchomoœci powy¿ej 1 ha wy-
stawn¹ rezydencjê nie p³aci podatku od budynku, a p³aci jedynie podatek
gruntowy. A jeœli owa rezydencja ulokowana zosta³a na gruntach VI klasy
bonitacyjnej nie p³aci nic. Tak¿e ustawa zwalniaj¹ca w³aœcicieli u¿ytków rol-
nych V i VI klasy bonitacyjnej z obowi¹zku p³acenia podatku rolnego ma na
uwadze osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolnicz¹ czyli rolników. Z oczywi-
stych powodów – niskich dochodów lub ich braku z tytu³u u¿ytkowania ta-
kich gruntów. Jednak stosowanie tej ulgi albo inaczej „przywileju” w stosun-
ku do nierolników, szczególnie tych, którzy inwestuj¹ w ziemiê nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia. Wszak ceny ziemi w ostatnich latach sz³y ostro
w górê. Z kolei dobra jakoœæ ziemi ma znaczenie tylko dla rolników. Przez
nierolników wartoœæ bonitacyjna ziemi nie jest wysoce ceniona, bowiem
niska jakoœæ ziemi to nawet zaleta z uwagi na zdecydowanie mniejsze trud-
noœci proceduralne i ni¿sze koszty jej „odrolnienia”. Tote¿ przejmowanie zie-
mi o ma³ej wartoœci bonitacyjnej przez nierolników nie powinno byæ nagra-
dzane ulgami podatkowymi. Taka ziemia w ich rêkach to typowy przejaw
dzia³alnoœci inwestycyjnej czyli lokowania oszczêdnoœci w przedsiêwziêcia,
które na ogó³ przynosz¹ wiêksze profity ni¿ opodatkowana lokata bankowa.
Innym przyk³adem nieszczelnoœci podatkowej s¹ dop³aty bezpoœrednie. Czê-
sto dop³aty bezpoœrednie inkasuj¹ w³aœciciele gruntów rolniczych, którzy oso-
biœcie nie prowadz¹ dzia³alnoœci rolniczej. To, ¿e rolnicy pobieraj¹ je bez opo-
datkowania to zrozumia³e i logiczne. Ale fakt ¿e owe dop³aty bezpoœrednie
bez uiszczenia podatków otrzymuj¹ nierolnicy budzi ju¿ pewne w¹tpliwoœci.
Przecie¿ w³aœciciele gruntów rolnych, którzy nie prowadz¹ dzia³alnoœci rolni-
czej pobieraj¹c dop³aty bezpoœrednie osi¹gaj¹ nieopodatkowane dochody. Te
dochody nie pochodz¹ z dzia³alnoœci rolniczej, bo tylko takie nie podlegaj¹
podatkowi dochodowemu. Takich i innych przyk³adów niekonsekwencji
w przepisach podatkowych mo¿na by przytoczyæ wiêcej. Wed³ug ekspertów,
miêdzy innymi z IERiG¯ ich uporz¹dkowanie jest równie pilne, jak tych doty-
cz¹cych KRUS, a byæ mo¿e jeszcze pilniejsze. Wszak z ich niedoskona³oœci
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korzysta ludnoœæ nierolnicza, najczêœciej materialnie zdecydowanie lepiej sy-
tuowana od rolników, czêsto te¿ w grê wchodzi tutaj kapita³ spekulacyjny.

Chocia¿ podatek jest prostoliniowy, to gospodarstwa ma³e p³ac¹ go rela-
tywnie wiêcej – oko³o 6% dochodu rodziny z gospodarstwa, najwiêksi zaœ
niespe³na tylko 3%.

Jeszcze wiêksz¹ rozpiêtoœæ (od 14,8% w ma³ych do 0,7% w najwiêk-
szych)6  notuje siê w udziale sk³adki KRUS w dochodach z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Dzieje siê tak mimo tego, ¿e sk³adki KRUS s¹ jednako-
we dla wszystkich rolników, a bezwzglêdne obci¹¿enie sk³adk¹ gospodarstw
du¿ych jest nawet wiêksze z uwagi na wiêksz¹ œrednio liczbê ubezpieczo-
nych – 1,7 osoby przy œredniej 1,3 osoby w pozosta³ych gospodarstwach.

Reasumuj¹c powy¿sz¹ analizê, mo¿na stwierdziæ, ¿e sama zmiana zasad
osk³adkowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego KRUS winna przywróciæ
zasadê solidarnoœci ubezpieczonych rolników i to powinno byæ jej zasadni-
czym celem. Poza tym w miarê wzrostu wielkoœci gospodarstwa i jego
dochodów sk³adka powinna – zdaniem niektórych ekspertów – rosn¹æ do
poziomu samofinansuj¹cego. Jak rozumieæ sk³adkê samofinansuj¹c¹? Czy
nale¿y przez ni¹ rozumieæ zrycza³towany poziom sk³adki emerytalnej i rento-
wej, jaki p³ac¹ np. osoby prowadz¹ce nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
ZUS-owi (liczon¹ od 60% przeciêtnego wynagrodzenia)? W 2008 roku wy-
nosi ona oko³o 5 500 z³ rocznie, podczas gdy w KRUS sk³adka emerytalno-
rentowa w tym samym roku to oko³o 750 z³, tj. jedynie 15% tamtej kwoty.
Zreszt¹ nawet wysokoœæ tej sk³adki w kwocie 5 500 z³ nie zapewni jeszcze
samofinansuj¹cego siê systemu. W najwiêkszych gospodarstwach ten oko³o
7,5-krotny wzrost sk³adki spowodowa³by podwy¿szenie jej udzia³u w docho-
dach z obecnych 0,7% do 5,2%. Czyli i tak poziom ten by³by nadal ponad
3-krotnie ni¿szy ani¿eli w gospodarstwach ma³ych (14,8%).

Sk³adka samofinansuj¹ca liczona odrêbnie dla samego KRUS by³aby jesz-
cze wy¿sza i wynosi³aby ok. 8,5 tys. z³ rocznie. Oczywiœcie tylko wówczas,
gdyby zadaniem sk³adki by³o ca³kowite sfinansowanie przez ubezpieczonych
rolników systemu emerytalno-rentowego, czyli w warunkach systemu re-
partycyjnego, kiedy sk³adki ubezpieczonych rolników finansuj¹ œwiadczenia
osób je pobieraj¹cych.

Zastosowanie charakteryzowanego rozwi¹zania by³oby jednak odebrane
przez posiadaczy gospodarstw najwiêkszych – i chyba s³usznie – jako forma
represji finansowej, ale za co? Za b³êdy polityki rolnej w okresie PRL, albo
za b³êdy transformacji ustrojowej zapocz¹tkowanej w 1989 roku. Przecie¿ ta
ostatnia spowodowa³a masowe bezrobocie, a ch³oporobotników mechanicz-
nie przekszta³ci³a w rolników ubezpieczonych w KRUS, mimo uprzednio
wieloletniego nieraz op³acania sk³adek w ZUS. Szacuje siê, ¿e 30-40% osób

6 Wed³ug informacji dr Lecha Goraja z IERiG¯-PIB.
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ubezpieczonych w KRUS to rzesza by³ych dwuzawodowców, z ca³¹ pewno-
œci¹ z d³ugoletnim nieraz sta¿em pracy poza gospodarstwem.7

W ten oto sposób problem bezrobocia ch³oporobotników jest dzisiaj pro-
blemem KRUS, który obj¹³ ich obowi¹zkiem ubezpieczenia, podczas gdy nieraz
p³acona przez nich sk³adka pozosta³a w ZUS. Dzisiaj dwuzawodowcy wcie-
leni w poczet osób ubezpieczonych w KRUS siêgaj¹ po œwiadczenia emery-
talno-rentowe. Tote¿ dzisiejsi rolnicy ubezpieczeni w Kasie nie powinni byæ
obci¹¿eni kosztami u³omnoœci polityki spo³eczno-gospodarczej, która tak mocno
ugodzi³a w dwuzawodowców. Sk³adkê samofinansuj¹c¹ zatem nale¿a³oby
odnieœæ do kosztów utrzymania tych œwiadczeniobiorców, tj. by³ych rolni-
ków, których g³ównym Ÿród³em utrzymania by³o wy³¹cznie prowadzenie
i praca w gospodarstwie rolnym. Przy dotychczasowym za³o¿eniu, ¿e czynni
zawodowo rolnicy partycypuj¹ w utrzymaniu tych, którzy przestali pracowaæ
i przeszli na emeryturê.

Nie mo¿na te¿ siêgaæ po rozwi¹zanie sygnalizowane przez by³ego Mini-
stra Finansów – prof. Zytê Gilowsk¹,8  które polega³o na wy³¹czeniu z syste-
mu rolniczych ubezpieczeñ osoby posiadaj¹ce niewielkie obszary u¿ytków
rolnych (poni¿ej 1 ha przeliczeniowego), dla uzyskania 2,5-3,0 mld z³ oszczêd-
noœci. W najlepszym przypadku – wed³ug prof. Wojciecha Józwiaka9  ze zmian
w osk³adkowaniu i opodatkowaniu bud¿et móg³by uzyskaæ najwy¿ej ok. 1,2
mld z³ (ponad 0,8 mld z podatku i ponad 0,3 mld ze sk³adek) i byæ mo¿e
dodatkowo 0,1-0,2 mld z³ ze zmodyfikowanych sk³adek zdrowotnych.10

Z powy¿szych wzglêdów znacz¹cych ewentualnych oszczêdnoœci w rol-
nictwie nale¿y upatrywaæ w drodze wprowadzenia podatku dochodowego.
Obj¹³by on wszystkich rolników, zarówno tych ubezpieczonych w KRUS,
jak i w ZUS. Poprzez roz³o¿enie zamierzonych oszczêdnoœci bud¿etowych
na wszystkich rolników podatek dochodowy by³by i sprawiedliwszy i racjo-
nalniejszy, tym bardziej ¿e w wiêkszym zakresie doci¹¿y³by najwiêksze go-
spodarstwa. A posiadacze w³aœnie tych gospodarstw w wiêkszoœci nie op³a-
caj¹ sk³adek KRUS.

Czy wprowadzenie nowego podatku dochodowego winno oznaczaæ re-
zygnacjê z dotychczasowego? Obecnie p³ac¹ go wszyscy, choæ s¹ to kwoty
niewielkie. Podatek dochodowy zaœ op³aca³aby tylko czêœæ (wed³ug niektó-
rych szacunków tylko do 30%) ogó³u rolników – posiadaczy efektywniej-

7 Wg niektórych moich obliczeñ, 60% nowych emerytów i rencistów legitymowa³o siê
prac¹ poza gospodarstwem. Ich ³¹czny okres pracy podlegaj¹cy ubezpieczeniu w ZUS
wyniós³ ok. 20% ca³kowitego okresu pracy zaliczanego do emerytury. Ta uwaga ma jedynie
charakter sygnalny, gdy¿ nie jest poparta stosownym badaniem, w którym by³yby zastoso-
wane odpowiednie metody i w³aœciwa próba reprezentacyjna.

8  Internet Businesswire z 16 kwietnia 2007 roku.
9  Dyskusja redakcyjna w „Nowym ¯yciu Gospodarczym” z 19 maja 2007 roku.

10 Obliczenia w³asne.
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szych ekonomicznie gospodarstw. Wprowadzenie tylko wy³¹cznie jednego
dochodowego podatku spowodowa³oby zatem ograniczenie jego poboru. Do
takiej sytuacji dopuœciæ nie wolno. Je¿eli mamy umacniaæ demokracjê i roz-
wijaæ – wed³ug jednych – spo³eczeñstwo obywatelskie, a wed³ug drugich –
solidarne, to w obowi¹zku utrzymania pañstwa winni uczestniczyæ wszyscy,
oczywiœcie w zale¿noœci od indywidualnych mo¿liwoœci. S³usznie zapropono-
wano w „Gazecie Wyborczej”,11  by gospodarstwa samozaopatrzeniowe,
tj. te, które nie wykazuj¹ dochodów, by³y objête form¹ podatku od nierucho-
moœci. Móg³by to byæ, moim zdaniem, dotychczasowy podatek gruntowy
w mniej wiêcej dotychczasowej wysokoœci, przekszta³cony w podatek od
nieruchomoœci rolnej. By³by on p³acony przez wszystkich w³aœcicieli grun-
tów rolnych. Zreszt¹, obecny podatek rolny p³ac¹ wszyscy w³aœciciele, bez
wzglêdu na to, czy osi¹gaj¹ dochody, czy nie. Za nieprzemyœlane i nierozs¹d-
ne nale¿y uznaæ pewne opinie w tej kwestii, i¿ drobni rolnicy nie bêd¹ p³aciæ
¿adnych podatków, bo nie osi¹gaj¹ dochodów. Wszak obecnie mimo ¿e nie
osi¹gaj¹ dochodów, to podatek rolny jednak p³ac¹. Trzeba bowiem mieæ na
uwadze tak¿e fakt, ¿e je¿eli raz kogoœ siê zwolni z op³acania np. podatku, to
w przysz³oœci niezmiernie trudno go bêdzie do tego obowi¹zku ponownie
sk³oniæ. Niepotrzebnie te¿ niepokoi siê samorz¹dy gmin, ¿e wprowadzenie
podatku dochodowego w rolnictwie równoznaczne bêdzie z utrat¹ przez nie
wp³ywów z dotychczasowego podatku rolnego.

S³owem, obecny podatek rolny jako podatek od nieruchomoœci rolnej p³a-
ciliby wszyscy w³aœciciele gospodarstw rolnych proporcjonalnie do iloœci po-
siadanych u¿ytków rolnych. Ponadto rolnicy osi¹gaj¹cy wzglêdnie wy¿sze
dochody byliby praktycznie dodatkowo p³atnikami podatku dochodowego, czyli
podatku, który ma najbardziej obywatelski charakter. „Powinni nim byæ
objêci wszyscy obywatele w jednakowy sposób niezale¿nie od tego,
z jakich Ÿróde³ czerpi¹ dochody. Tym samym dzia³alnoœæ rolnicza po-
winna byæ objêta ogólnym systemem podatku dochodowego”.12

W tym miejscu rodz¹ siê dalsze problemy, takie jak:
– od jakiego potencja³u maj¹tkowego i poziomu osi¹ganych dochodów

z gospodarstwa jego posiadacze winni op³acaæ podatek dochodowy?
– jak obliczaæ podatek dochodowy, czy w oparciu o dane rachunkowoœci

rolnej, czy te¿ wykorzystuj¹c szacunki oparte o tzw. standardow¹ nad-
wy¿kê bezpoœredni¹?

– jakiej instytucji powierzyæ wdro¿enie zasad i prowadzenie szacunku,
wzglêdnie liczenie dochodów, nadzór i kontrolê realizacji?

11 Z 8 czerwca 2007 roku.
12 Antoni Leopold, Adam Tañski, Wojciech Ziêtara, Problemy przysz³oœci wsi i rolnictwa

(maszynopis).
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Rolnicza „skarbówka”

Omówienie wszystkich wy¿ej wymienionych problemów zwi¹zanych
z ustalaniem wysokoœci dochodów z rodzinnych gospodarstw wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Mimo to jedna kwestia zostanie zasygnalizo-
wana, mianowicie ta o wyznaczeniu instytucji nadzoruj¹cej ca³okszta³t pro-
cedur ustalania: dochodów rolniczych, podatku dochodowego p³aconego przez
rolników i sk³adek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolników. Takiej
instytucji przygotowanej wprost do wykonania tego zadania obecnie nie ma.
Organem podatkowym dla rolnika op³acaj¹cego podatek rolny jest obecnie
wójt (burmistrz, prezydent), a urz¹d skarbowy dla rolnika prowadz¹cego dzia³
specjalny. Analogiczne problemy s¹ teraz dyskutowane w odniesieniu do pro-
cedur podatkowych odnosz¹cych siê do ró¿norakich firm i sposobu nalicza-
nia sk³adek ubezpieczenia spo³ecznego w ZUS. W tym celu Platforma Oby-
watelska zg³osi³a pomys³ po³¹czenia ZUS z Urzêdami Skarbowymi. Podobny
pomys³ (stworzenia jednej Agencji Dochodów Pañstwa) mia³ te¿ by³y Prze-
wodnicz¹cy Rady Nadzorczej ZUS Robert Gwiazdowski .13 Pomys³ jest do-
bry, ale bior¹c pod uwagê skomplikowan¹ procedurê podatkow¹ i poboru
sk³adek ZUS, jest raczej niewykonalny, przynajmniej w najbli¿szych latach.

Powy¿szy pomys³ mo¿na by³oby jednak wykorzystaæ do realizacji kolej-
nej funkcji KRUS jako rolniczej „skarbówki”. Kasa pe³ni³aby pe³ny nadzór
nad ca³¹ procedur¹ s³u¿¹c¹ obliczaniu dochodów rolniczych. W oparciu
o z³o¿on¹ deklaracjê rolnika, dokonywa³aby te¿ rozliczeñ podatkowych i wy-
znacza³a wysokoœæ sk³adki emerytalno-rentowej. Chodzi oczywiœcie o po-
datki i sk³adki liczone od dochodów rolniczych. Wspó³pracowa³aby na pod-
stawie ustawowej regulacji z urzêdami gmin, a œciœlej z wójtem (burmistrzem,
prezydentem miasta), który nadal pe³ni³by funkcjê organu podatkowego
w zakresie obecnego podatku przekszta³conego w podatek od nieruchomo-
œci. Stosowna odrêbna ustawa wypadkowa, której podlegaliby wszyscy rol-
nicy, równie¿ ci nieubezpieczeni w KRUS, umo¿liwi³aby objêcie nadzorem
finansowym wszystkich rolników i ewidencjonowanie zmian zachodz¹cych
we wszystkich gospodarstwach rolnych o obszarze powy¿ej 1 ha. Wówczas
da³oby siê uporz¹dkowaæ kwestiê struktury posiadania ziemi, bowiem coraz
bardziej o wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa bêdzie decydowaæ zakres
posiadania (u¿ytkowania) maj¹tku ni¿ w³asnoœæ.

Tym rozwi¹zaniem powinien byæ te¿ mocno zainteresowany minister nad-
zoruj¹cy Kasê, tj. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Posiada³by dziêki temu
obraz ca³okszta³tu indywidualnego rolnictwa i zachodz¹cych w nim zmian.

13 Gazeta Wyborcza z 15 stycznia 2007 roku.
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Powinno siê te¿ szybko podj¹æ decyzjê o przygotowaniu i zorganizowaniu
systemu rachunkowoœci rolniczej, której zadaniem by³oby ustalanie docho-
dów rolniczych dla celów podatkowych i osk³adkowania. Rozwi¹zaniem ta-
kim szczególnie zainteresowana powinna byæ KRUS. Nadzór nad systemem
powinien byæ powierzony KRUS jako rolniczej „skarbówce”. Powinna byæ
te¿ zagwarantowana merytoryczna wspó³praca z Zak³adem Rachunkowoœci
Rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañ-
stwowym Instytutem Badawczym (IERiG¯-PIB) w Warszawie. Niewyklu-
czone jest bowiem ustalanie dochodu rolniczego w oparciu o tzw. bezpoœred-
ni¹ nadwy¿kê standardow¹ obliczan¹ w tym Instytucie. Ale i w tym warian-
cie przygotowanie systemu rachunkowoœci rolniczej jest niezbêdne, gdy¿ jakaœ
czêœæ rolników bêdzie kwestionowaæ wyliczone im w sposób szacunkowy
dochody. Odpowiednie rozwi¹zania prawne dotycz¹ce rozwi¹zania tej kwe-
stii powinny poprzedziæ zasadnicz¹ reformê podatków i sk³adek emerytalno-
rentowych KRUS, je¿eli myœli siê o tym powa¿nie. Chyba ¿e poprzestanie
siê na ograniczonej korekcie osk³adkowania osób ubezpieczonych i opodat-
kowania gospodarstw rolnych rycza³tem w zale¿noœci od liczby ha przelicze-
niowych. Nale¿y jeszcze wspomnieæ, ¿e wed³ug Raportu koñcowego doty-
cz¹cego analizy dochodów rolników, opracowanego w IERiG¯-PIB na za-
mówienie Ministerstwa Polityki Spo³ecznej, ca³okszta³t monitorowania do-
chodów rolniczych mia³ przypaœæ KRUS.

Uwagi koñcowe

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest przed kolejnymi istotny-
mi zmianami. Jaki one bêd¹ mia³y charakter, czy tylko kosmetyczny, jak to
okreœlaj¹ niektórzy zbyt gorliwi zwolennicy radykalnych przeobra¿eñ? Rady-
kalnych pod wzglêdem spowodowania istotnej podwy¿ki sk³adek emerytal-
no-rentowych, która przyniesie bud¿etowi oszczêdnoœci rzêdu 1-2 mld z³?
Grono zwolenników przeprowadzonej w ten sposób reformy ogranicza pozo-
sta³e propozycje do kwestii… likwidacji KRUS poprzez jej organizacyjne
wt³oczenie w ramy ZUS. Planuje jeszcze przeniesienie zamo¿niejszych rolni-
ków do systemu powszechnego. Cokolwiek by powiedzieæ o tych pomy-
s³ach, to nasuwa siê jeszcze jedna zasadnicza uwaga. Propozycje te nie
uwzglêdniaj¹ zró¿nicowania indywidualnego rolnictwa w Polsce , które ró¿ni
siê strukturalnie pod wzglêdem wielkoœci, posiadanych czynników produkcji,
szczególnie ziemi, gdzie 0,4% rolników u¿ytkuje w kraju a¿ 20% gruntów
rolnych.
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Podobnie jest z dochodami. Nie uwzglêdnia siê te¿ w ramach tworzonych
projektów naprawy finansów publicznych jeszcze innego podzia³u indywidu-
alnych rolników, na tych ubezpieczonych, czyli p³ac¹cych sk³adki KRUS,
i wy³¹czonych z ubezpieczenia w Kasie. Tych pierwszych jest oko³o 55%
spoœród posiadaczy gospodarstw powy¿ej 1 ha i gospodaruj¹cych na ok. 60%
area³u rolnego ogó³em. Niedostrzeganie tej kwestii to powa¿ny b³¹d dotych-
czasowych prób zreformowania systemu finansowania rolniczych emerytur
i rent. Albowiem, np. zak³adane w tzw. „planie Hausnera” oszczêdnoœci
w kwocie 1,8 mld z³ obci¹¿a³yby tylko czêœæ rolników, tych p³ac¹cych sk³adki
w KRUS. Dodatkowe trudnoœci w uzyskaniu zdecydowanie wy¿szych
oszczêdnoœci w drodze zmian w sposobie osk³adkowania powoduje fakt, ¿e
ca³kowite dotacje do KRUS przewy¿szaj¹ dochody rolników ubezpieczonych
w Kasie.

Tote¿ w tej sytuacji sama zmiana sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
rolników winna byæ podejmowana umiarkowanie i dotyczyæ gospodarstw
zamo¿niejszych. Natomiast wiêkszych oszczêdnoœci nale¿y szukaæ w refor-
mie podatków w rolnictwie. Albowiem oszczêdnoœci uzyskane t¹ drog¹ bêd¹
pochodzi³y od wszystkich rolników bez wzglêdu na miejsce ubezpieczenia.
Zreszt¹, zdaniem autora, system podatkowy jest bardziej nieszczelny ni¿ przy-
pisuje siê to systemowi KRUS. Z nieszczelnoœci systemu podatkowego
w rolnictwie korzystaj¹ zamo¿ni przedstawiciele nierolniczych profesji. Z „nie-
szczelnoœci” systemu KRUS na ogó³ korzysta szara strefa, której wbrew
powszechnym opiniom siê nie przelewa.

Wojciech Jag³a jest emerytowanym pracownikiem KRUS,
by³ym zastêpc¹ dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Aleksandra Hadzik

Bezprzedmiotowoœæ
postêpowania administracyjnego

a mo¿liwoœæ umorzenia
op³aconej sk³adki

Celem niniejszego artyku³u jest udowodnienie, i¿ przedmiot
postêpowania administracyjnego dotycz¹cy umorzenia op³aconej
uprzednio sk³adki, istnieje. Czym innym jest bowiem wygaœniêcie

zobowi¹zania wywo³uj¹ce swoiste skutki, co nie znaczy jednak, ¿e
prowadzi to do bezprzedmiotowoœci postêpowania w sprawie

o umorzenie.

Organ w³aœciwy miejscowo i rzeczowo

Pomys³ artyku³u nasun¹³ siê w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami, jakie dotyczy³y
umarzania przez organy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego ju¿
op³aconych sk³adek na podstawie protoko³ów strat w zwi¹zku z wyst¹pie-
niem klêski suszy, sporz¹dzonych przez specjalnie powo³ane Komisje dzia³a-
j¹ce przy urzêdach gmin. Pojawi³o siê wtedy bowiem pytanie, czy rolnicy
terminowo op³acaj¹cy sk³adki nie zostan¹ pokrzywdzeni przez uznanie, i¿
postêpowanie wszczête na skutek ich podania o umorzenie sk³adki po jej
op³aceniu, sta³o siê bezprzedmiotowe. A co za tym idzie, czy osoba czêsto
uchylaj¹ca siê od op³acania sk³adek, przez sam fakt spóŸniania siê i przy
spe³nieniu innych przes³anek zyska umorzenie nale¿noœci?

W³aœciwoœæ organu to zdolnoœæ prawna okreœlonego podmiotu do rozpo-
znawania i rozstrzygania okreœlonego rodzaju spraw w postêpowaniu admi-
nistracyjnym.1  Inaczej mówi¹c, w³aœciwoœæ to nic innego jak powierzenie

1 B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postêpowanie administracyjne
i s¹dowo-administracyjne, Warszawa 1996, s. 73.
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konkretnemu podmiotowi kompetencji do za³atwiania okreœlonego rodzaju
spraw administracyjnych. Powierzenie to mo¿e wynikaæ b¹dŸ wprost z usta-
wy, b¹dŸ te¿ z porozumienia zawartego z w³aœciwym organem administracji
publicznej (o ile tak¹ mo¿liwoœæ wczeœniej przewidzia³ ustawodawca).2  W³a-
œciwymi do podjêcia decyzji w omawianej sprawie s¹: Kierownik Placówki
Terenowej, Dyrektor Oddzia³ Regionalnego, Prezes Kasy (lub inne osoby
upowa¿nione przez niego) w zale¿noœci od kwoty wnioskowanej do umorze-
nia. Podanie zainteresowany kieruje do placówki w³aœciwej ze wzglêdu na
miejsce po³o¿enia jego gospodarstwa rolnego.

Pojêcie przedmiotu postêpowania administracyjnego

Próba zdefiniowania przedmiotu postêpowania nie jest, jakby siê mo¿e
wydawa³o, spraw¹ prost¹. Trzeba zrozumieæ, ¿e przedmiot ten jest jednym
z elementów stosunku prawnego. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e miêdzy pod-
miotami prawa dochodzi do nawi¹zania relacji okreœlonych przez prawo. Nie-
które z nich maj¹ charakter krótkotrwa³y, na przyk³ad, miêdzy nabywc¹ ga-
zety i jej sprzedawc¹, inne trwaj¹ ca³ymi latami, jak miêdzy ma³¿onkami czy
rodzicami i dzieæmi.3  Przytoczone wy¿ej przyk³ady pozwalaj¹ te¿ na wyod-
rêbnienie pewnych elementów ka¿dego stosunku prawnego. Pogl¹dy auto-
rów w tej kwestii s¹ ró¿ne. Jednak najbardziej rozpowszechniona jest kon-
strukcja wyodrêbniaj¹ca cztery nastêpuj¹ce elementy, tzn.:
1) podmiot prawa,
2) przedmiot,
3) prawo,
4) obowi¹zek.4

Przedmiot jest zatem jednym z elementów stosunku prawnego, jaki po-
wstaje miêdzy dwoma podmiotami prawa. Mówi¹c jeszcze œciœlej, przed-
miot to uprawnienie jednej strony i odpowiadaj¹cy mu obowi¹zek drugiej
strony.

Profesor Józef Nowacki uwa¿a, ¿e rozbie¿noœæ pogl¹dów dotyczy w³a-
œnie tego, co rozumie siê przez ów obiekt, czy przedmiot uprawnienia i obo-
wi¹zku. Wg jednych, przedmiotem jest rzecz sprzedawana i kupowana (np.
gazeta), inni wymieniaj¹ jeszcze „zachowanie siê”, okreœlone postêpowanie

2 R. Suwaj, Wydawanie decyzji administracyjnych, Presscom Sp. z o.o., Wroc³aw 2007,
s. 17.

3 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstêp do prawoznawstwa, Wydanie III, Naukowa Oficyna
Wydawnicza, Katowice 1998, str. 213.

4 Tam¿e, str. 222.
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stron;5  w œwietle powy¿szego mo¿na te¿ dyskutowaæ, czy przedmiotem sto-
sunku jest samo zobowi¹zanie, które wygas³o, czy te¿ bêdzie nim uprawnie-
nie jednej strony do otrzymania okreœlonego zachowania od drugiej strony
(dla której zachowanie takie mo¿e byæ obowi¹zkiem).

W literaturze pojawia siê tak¿e pojêcie stosunku administracyjno-praw-
nego, który ró¿ni siê od stosunku cywilnoprawnego tym, ¿e administracja
dzia³a w³adczo, ¿e mo¿e jednostronnie zadecydowaæ o treœci danego stosun-
ku. Oczywiœcie, obywatel czy inny podmiot nie jest pozbawiony prawa za-
skar¿ania nakazów i zakazów administracji; mo¿e skorzystaæ z przys³uguj¹-
cych mu œrodków prawnych (odwo³awczych). Cech¹ charakterystyczn¹ tego
stosunku, ró¿ni¹c¹ go od stosunku cywilnoprawnego, jest nierównorzêdnoœæ
pozycji podmiotów tego stosunku, mo¿noœæ decydowania o treœci tego sto-
sunku przez podmiot administruj¹cy.6  Czym¿e zatem jest owa bezprzedmio-
towoœæ postêpowania? Nie nale¿y myliæ braku przedmiotu postêpowania
administracyjnego z brakiem przedmiotu stosunku prawnego. Przedmiot sto-
sunku administracyjno-prawnego le¿y zawsze w sferze okreœlonych prawem
zadañ administracji publicznej.7

Rozró¿nia siê: „przedmiot postêpowania administracyjnego” oraz
„przedmiot konkretnie oznaczonego postêpowania administracyjne-
go”, czyli procesu administracyjnego tocz¹cego siê w konkretnej sprawie.
Przedmiotem procesu administracyjnego jest konkretna sprawa indywidu-
alnego podmiotu, w której na podstawie przepisów prawnych powszechnie
obowi¹zuj¹cych organy administruj¹ce s¹ w³adne podj¹æ decyzjê admini-
stracyjn¹ orzekaj¹c w niej o uprawnieniach lub obowi¹zkach indywidual-
nego podmiotu, albo stwierdzaj¹c w niej o niedopuszczalnoœci takiego orze-
kania.8

W œwietle ustaleñ doktryny procesu administracyjnego oraz orzecznic-
twa s¹dowego przedmiot postêpowania administracyjnego istnieje, jeœli zo-
stan¹ spe³nione ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) w sprawie dzia³a organ administracji publicznej (art. 1 pkt 1 kpa)

w znaczeniu funkcjonalnym, tj. przyjêtym w art. 5 § 2 pkt 3 kpa,
2) organ ten jest w³aœciwy do podjêcia rozstrzygniêcia w tej sprawie,
3) sprawa ma charakter indywidualny, tzn. dotyczy imiennie oznaczonego

podmiotu oraz konkretnych jego praw czy obowi¹zków,
4) rozstrzyganie o sprawie nastêpuje w formie decyzji administracyjnej,

5 Tam¿e, str. 222.
6 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, czêœæ ogólna, Toruñ 1999, str. 38.
7 Tam¿e, str. 38.
8 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postêpowanie administracyjne i

s¹dowo-administracyjne, Warszawa 1996, str. 172-173.
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5) w przepisach prawa materialnego administracyjnego zawarta jest nor-
ma kompetencyjna upowa¿niaj¹ca organ do podjêcia takiego rozstrzy-
gniêcia – wydaje siê, ¿e tak¹ norm¹ jest art. 41 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników,

6) nie zosta³o w sprawie podjête ostateczne rozstrzygniêcie,
7) zrealizowany zosta³ pewien stan faktyczny odpowiadaj¹cy generalnie

hipotezie okreœlonej w normie zawieraj¹cej normê kompetencyjn¹,
8) istnieje podmiot mog¹cy byæ stron¹ postêpowania,
9) podmiot ten dysponuje interesem prawnym w rozumieniu art. 28 kpa

(legitymacj¹ procesow¹),
10) podmiot uprawniony do wszczêcia postêpowania zg³osi³ inicjatywê

w tym wzglêdzie.9

Tutaj nale¿a³oby siê zastanowiæ, co jest przedmiotem postêpowania admi-
nistracyjnego w sprawie o umorzenie nale¿noœci, która zosta³a jednak uregu-
lowana przed z³o¿eniem wniosku o umorzenie. Zgodnie z art. 52 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, do sk³adek stosuje siê odpowiednio
przepisy Ordynacji podatkowej, w tym równie¿ art. 59, który stanowi, i¿ zo-
bowi¹zanie wygasa w przypadku ca³kowitej sp³aty zaleg³oœci. Jednoznacz-
nie, dosadnie wypowiada siê na temat odpowiedniego stosowania prawa pro-
fesor Józef Nowacki (wczeœniej ju¿ cytowany), w którego artykule czytamy
m.in.: „W literaturze, o ile jest mi wiadomo i mogê to oceniæ, niezbyt
dobrze przedstawia siê sprawa odpowiedzi na pytanie, co rozumieæ przez
odpowiednie stosowanie prawa.”10

Czy to zatem oznacza, ¿e podanie o umorzenie nale¿noœci z³o¿one po
uregulowaniu zad³u¿enia staje siê bezprzedmiotowe? Wydaje siê, ¿e takie
stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Czym innym jest przecie¿ obowi¹zek
zap³aty kwartalnych sk³adek na ubezpieczenie, a czym innym ewentualne
prawo do ich umorzenia.

Bezprzedmiotowoœæ postêpowania i jego umorzenie

Umorzenie postêpowania nie jest zale¿ne ani od woli organu, ani tym
bardziej pozostawione do uznania organu zobowi¹zanego do umorzenia po-
stêpowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowoœci. Okoliczno-
œci powoduj¹ce bezprzedmiotowoœæ musz¹ byæ stwierdzone i wykazane w

9 G. £aszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postêpowania administracyjnego,
Komentarz, Tom II, str. 32-36.

10 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, str. 452-453.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

68

decyzji o umorzeniu postêpowania.11  Umorzenie postêpowania oznacza, ¿e
w danej sprawie nie bêdzie kontynuowane wszczête uprzednio postêpowa-
nie oraz ¿e sprawa nie zostanie rozstrzygniêta co do istoty. Umorzenie postê-
powania oznacza zatem, ¿e zaistnia³y trwa³e, nieusuwalne przeszkody w kon-
tynuacji postêpowania administracyjnego. Przyk³adem takiej przeszkody jest
np. œmieræ strony w trakcie postêpowania, w którym organ mia³ orzec o pra-
wach lub obowi¹zkach osobistych, niezbywalnych za ¿ycia, niedziedzicznych
po œmierci. Bezprzedmiotowoœæ oznacza, ¿e brak jest któregoœ z elementów
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mo¿na wydaæ decyzji
za³atwiaj¹cej sprawê przez rozstrzygniêcie jej co do istoty. Bezprzedmioto-
we jest takie postêpowanie administracyjne, gdy dotyczy np. zezwolenia na
prowadzenie pewnej dzia³alnoœci, a tymczasem nast¹pi³a zmiana stanu praw-
nego i dzia³alnoœæ ta nie podlega ju¿ reglamentacji przez organy administracji
publicznej. Innym przyk³adem jest niecelowoœæ wyw³aszczenia nieruchomo-
œci wskutek zmiany lokalizacji inwestycji albo cofniêcie odwo³ania przez stronê,
co powoduje umorzenie postêpowania przed organem odwo³awczym. W li-
teraturze uznaje siê, ¿e bezprzedmiotowe jest tak¿e postêpowanie prowa-
dzone przez organ uznany za niew³aœciwy w sprawie w wyniku rozpoznania
sporu kompetencyjnego.

Zdaniem S¹du, „nie znajduje uzasadnienia w przepisach kpa wyda-
nie decyzji o umorzeniu postêpowania koñcz¹cej formalnie postêpo-
wanie w sprawie, w której strony s¹ zainteresowane uzyskaniem decyzji
merytorycznej, po dok³adnym ustaleniu okolicznoœci faktycznych.”12

Op³acenie nale¿noœci nie uniemo¿liwia rozpatrzenia podania o umorze-
nie co do istoty, nie jest przeszkod¹ do ustalenia uprawnienia strony w tej
kwestii. Strona nadal przecie¿ mo¿e byæ i zazwyczaj jest zainteresowana
rozpatrzeniem sprawy. Przede wszystkim jednak nale¿a³oby zbadaæ, co jest
przedmiotem takiego postêpowania. Nie wydaje siê bowiem, ¿e jest nim
samo zobowi¹zanie, ale roszczenie czy te¿ prawo strony do umorzenia na-
le¿noœci, a to istnieje przecie¿ bez wzglêdu na fakt ich uprzedniego uregu-
lowania.

Byæ mo¿e czytelnikowi wydaje siê, ¿e poruszany problem nie czêsto ma
odzwierciedlenie w rzeczywistoœci. Nic bardziej mylnego. Zdarza siê bo-
wiem nie raz, ¿e przy okazji wyst¹pienia ró¿nego rodzaju klêsk ¿ywio³owych,
takich jak susza czy powódŸ, rolnicy zanim zorientuj¹ siê, ¿e mog¹ skutecznie
prosiæ organy KRUS o umorzenie sk³adek, reguluj¹ je, nie chc¹c borykaæ siê
z kolejnymi problemami, takimi jak upomnienie, czy postêpowanie egzeku-

11 M. Jaœkowska, A. Wróbel, Komentarz do art. 105 KPA (system LEX).
12 Wyrok z 12.10.1987 r. (IV SA 334/87, GAP Nr 4/1988) (w:) M. Wierzbowski (red.),

M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postêpowanie administracyjne – ogólne, egzekucyjne
i przed s¹dami administracyjnymi, C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 131.
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cyjne. Bardzo czêsto z tych powodów zapo¿yczaj¹ siê u znajomych czy ro-
dziny.

Proponowane przeze mnie stanowisko znalaz³o odzwierciedlenie w Wy-
roku Naczelnego S¹du Administracyjnego – Oœrodek Zamiejscowy w Lu-
bliñcu – z dnia 20.10.2000 r. który brzmi: „i¿ uiszczenie odsetek za zw³okê
nie jest równoznaczne ze stwierdzeniem, ¿e brak jest przes³anek które
mog³yby uzasadniaæ ich umorzenie. Artyku³ 59 par. 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 r., Nr 137, poz. 926)
stanowi¹cy, ¿e zobowi¹zanie wygasa wskutek zap³aty podatku, nie mo¿e
byæ interpretowany na niekorzyœæ podatnika w ten sposób, ¿e uiszcze-
nie przez niego, w celu unikniêcia jakiejkolwiek formy przymusu praw-
nego zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami, pozbawia go prawa ¿¹da-
nia ustalenia istnienia przes³anek do umorzenia tych odsetek”. W uza-
sadnieniu wyroku czytamy równie¿, ¿e przedmiotem ¿¹dania w sprawie jest
to, czy istnieje wa¿ny interes podatnika lub interes spo³eczny uzasadniaj¹cy
takie umorzenie.

Podobne g³osy znajdujemy równie¿ w literaturze; dr Robert Suwaj uwa-
¿a, ¿e: „Uznanie przymusowego wykonania zobowi¹zania podatkowego
jako czynnika rozstrzygaj¹cego o bezprzedmiotowoœci postêpowania,
oznacza³oby naruszenie gwarantowanych w demokratycznym pañstwie
prawnym praw strony do rzetelnego i merytorycznego rozpoznania,
opartych na prawie ¿¹dañ i wniosków oraz pozbawienie strony rzeczy-
wistej ochrony prawnej”.13

Zasady ogólne a umorzenie postêpowania

Warto te¿ zastanowiæ siê, czy ze spo³ecznego punktu widzenia omawiana
sytuacja nie pozostaje w sprzecznoœci z zasadami postêpowania administra-
cyjnego zamieszczonymi w Konstytucji i Kodeksie postêpowania administra-
cyjnego.

Wydaje siê równie¿, ¿e z punktu widzenia spo³ecznego umorzenie zad³u-
¿enia wieloletniemu d³u¿nikowi, a jednoczeœnie odmowa umorzenia op³aco-
nej ju¿ sk³adki solidnemu rolnikowi (w obu przypadkach mam na myœli sytu-
acje wyj¹tkowe, zwi¹zane z klêsk¹, np. suszy, gradobicia), a co za tym idzie,
ró¿nicowanie w ten sposób podmiotów zwracaj¹cych siê o umorzenie na-
le¿noœci, by³oby sprzeczne z zasadami ogólnymi postêpowania, czyli naj-
wa¿niejszymi regu³ami, które determinuj¹ budowê postêpowania admini-

13 K. Sobieralski, Uiszczenie zaleg³oœci podatkowej a umorzenie postêpowania, PP, nr 33,
8/2000.
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stracyjnego. Bo przecie¿ w porz¹dku prawnym pierwszoplanowe znacze-
nie przypisuje siê godnoœci i wolnoœci cz³owieka oraz systemowi ochrony
tych wartoœci przed ich naruszeniem ze strony w³adzy pañstwowej. Porz¹-
dek ten oparto na zasadzie podzia³u funkcji miêdzy organy pañstwa i zwi¹-
zanej z ni¹ bezpoœrednio zasadzie umiarkowania zakresu oraz intensywno-
œci ingerencji w³adzy pañstwowej w sferê ¿ycia spo³ecznego, w szczególno-
œci w sferê ¿ycia jednostki.14  Wyró¿nia siê wobec powy¿szego pewne pod-
stawowe zasady, klauzule generalne, które determinuj¹ dokonanie wyk³adni.
Zasady te zapisane s¹ w ustawie zasadniczej. Ponadto odnajdujemy je rów-
nie¿ w Kodeksie postêpowania administracyjnego.

Przede wszystkim nale¿y zacz¹æ od art. 32 ust. 1 Konstytucji, który mówi,
i¿ „wszyscy s¹ wobec prawa równi. Wszyscy maj¹ prawo do równego
traktowania przez w³adze publiczne”. Znaczenie tej zasady by³o podkre-
œlone wielokrotnie w orzecznictwie NSA. NSA przyj¹³ w  wyroku z 1984 r.:
„fundamentaln¹ zasad¹, na jakiej opiera siê nasz system prawny, jest
zasada równoœci obywateli wobec prawa”. Zasada ta wprawdzie nie
zosta³a wyra¿ona odrêbnie w przepisach prawa materialnego i postê-
powania administracyjnego, wynika jednak ona z art. 67 ust. 2 Konsty-
tucji i jak ka¿da zasada konstytucyjna musi byæ przestrzegana na grun-
cie wszystkich dziedzin prawa polskiego, w tym i prawa administracyj-
nego, nawet gdy nie jest ona wyra¿ona odrêbnie w przepisach prawa
materialnego i postêpowania administracyjnego,15  a w razie w¹tpliwo-
œci co do rozumienia konkretnego przepisu prawa w³aœciwe jest stosowanie
takiej jego wyk³adni, jaka najbardziej odpowiada zasadom wyra¿onym w kon-
stytucji.16

Takie te¿ stanowisko przyj¹³ SN w wyroku z 28.11.1990 r.: „obywatele,
których prawna i faktyczna sytuacja wobec organów administracji jest
zbli¿ona, mog¹ oczekiwaæ, i¿ zostan¹ wobec nich podjête decyzje
o podobnej, je¿eli nie to¿samej treœci”. Organ administracji mo¿e w decy-
zji zró¿nicowaæ sytuacjê obywateli w zakresie pewnej okreœlonej grupy sto-
sunków tylko na podstawie konkretnie sformu³owanych przes³anek, wynika-
j¹cych z niew¹tpliwie ró¿nej sytuacji faktycznej, wyraŸnego nakazu prawa
lub ze wzglêdu na interes publiczny przemawiaj¹cy za odmiennym potrakto-
waniem poszczególnych obywateli.

W sytuacji uznania postêpowania za bezprzedmiotowe naruszeniu uleg³y-
by równie¿ nastêpuj¹ce zasady zawarte w Kodeksie postêpowania admini-
stracyjnego:

14 W. Jakimowicz, Wyk³adnia w prawie administracyjnym, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Wolters Kluwer Polska 2006, str. 40.

15 Wyrok NSA z 26.10.1984 r., II SA 1161/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 97.
16 Wyrok SN z 24.06.1993 r., III ARN 33/93, PiP 1994, z. 9, s. 111.
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1. Zasada praworz¹dnoœci – art. 7 Konstytucji, art. 6 kpa, która oznacza, ¿e
decyzja administracyjna mo¿e mieæ podstawê wy³¹cznie w ustawie, a nie
w aktach wewnêtrznego kierownictwa (instrukcjach).

2. Zasada czuwania przez organ administracji nad interesem strony i innych
osób bior¹cych udzia³ w postêpowaniu – art. 9 kpa – regu³a nakazuje, ¿e
w warunkach postêpowania, gdy organ decyduje o zakresie postêpowa-
nia musi on czuwaæ równie¿ nad interesem strony wi¹¿e siê ona te¿
z zasad¹ uwzglêdnienia interesu spo³ecznego i s³usznego interesu obywa-
teli; art. 9 kpa wymaga nale¿ytego informowania strony o okolicznoœciach
faktycznych i prawnych oraz nak³ada obowi¹zek czuwania, aby strony
nie ponios³y szkody z powodu nieznajomoœci prawa.

3. Zasada uwzglêdniania interesu spo³ecznego i s³usznego interesu obywa-
teli – art. 7 kpa – zasadê tê odzwierciedla wiele przepisów kpa uzale¿nia-
j¹cych dokonanie okreœlonych czynnoœci od tego, czy przemawia za da-
nym dzia³aniem interes spo³eczny lub interes strony; zasada ta sta³a siê
zasad¹, poprzez któr¹ ocenianie jest dzia³anie organów administracji
i w oparciu o któr¹ NSA wypracowa³ pewne standardy, które powinny
byæ przestrzegane w ka¿dym postêpowaniu.
NSA przyj¹³, ¿e „organ administracji, dzia³aj¹cy na podstawie prze-

pisów prawa materialnego przewiduj¹cych uznaniowy charakter roz-
strzygniêcia jest obowi¹zany za³atwiæ sprawê w sposób zgodny ze s³usz-
nym interesem obywatela, jeœli nie stoi temu na przeszkodzie interes spo-
³eczny, ani nie przekracza to mo¿liwoœci organu administracji wynika-
j¹cych z przyznanych mu uprawnieñ i œrodków.” (wyrok z 11.06.1981 r.
SA 820/81, ONSA z. 1/1981, poz. 57).

W tym samym orzeczeniu NSA stwierdzi³, ¿e zakres ochrony interesu
indywidualnego w dzia³alnoœci organów administracji siêga do granic kolizji
z interesem spo³ecznym. Tezy tego orzeczenia powtarzano w innych orze-
czeniach NSA. W ten sposób zasada uwzglêdniania interesu spo³ecznego
i s³usznego interesu obywateli sta³a siê podstawow¹ zasad¹ limituj¹c¹ swo-
bodê organów administracji w sprawach opartych na uznaniu administracyj-
nym. W tych sprawach uznanie przesta³o byæ „swobodne”, a sta³o siê „zwi¹-
zane” przez nakaz uwzglêdniania interesu strony do granic kolizji z interesem
spo³ecznym.

Chocia¿ wyroki s¹dów administracyjnych nie s¹ zasadami prawnymi, gdy¿
moc tworzenia takich zasad ma S¹d Najwy¿szy, który jest s¹dem cywilnym,
wyroki te jednak, zawieraj¹c interpretacjê artyku³u, mog¹ pomóc we w³aœci-
wym zrozumieniu tekstu, we w³aœciwej interpretacji. W literaturze prawni-
czej przytacza siê wszystkie wyroki, które w danej sprawie mog¹ wskazaæ
w³aœciwy tok myœlenia.
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Podsumowanie

 Podsumowuj¹c zatem nale¿y stwierdziæ, ¿e na gruncie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników mo¿na umorzyæ nale¿noœæ, która ju¿ zosta³a
uregulowana. Powinno to mieæ jednak charakter bardzo indywidualny, zale¿-
ny od sytuacji konkretnego rolnika, powi¹zanej ze szczególn¹ sytuacj¹ ¿yciow¹
i spo³eczn¹, wynik³¹ na danym obszarze terytorialnym. Sytuacje te powinny
byæ potwierdzone przez w³aœciwe unormowania szczególne, a dla indywidu-
alnych podmiotów przedstawione w postaci odpowiednich protoko³ów czy
zaœwiadczeñ.

Takie podejœcie do sprawy wydaje siê byæ prawid³owe w œwietle wy¿ej
przedstawionych argumentów i zgodne z przepisami prawa determinowane-
go nie tylko przez ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, Ordynacjê
podatkow¹, ale tak¿e o przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego
i aktu o najwy¿szym dla nas znaczeniu, czyli Konstytucji. Ponadto, taki spo-
sób podejœcia do sprawy buduje model przyjaznej administracji, która nie jest
zamkniêta na potrzeby ludzkie, na wyj¹tkowe trudnoœci, z jakimi mo¿e prze-
cie¿ spotkaæ siê ka¿dy z nas.17  Istot¹ prawa jest przecie¿ równie¿ to, by nie
demoralizowaæ. Interpretacja, która pozwala³aby na umorzenie postêpowa-
nia w sprawie umorzenia sk³adki wczeœniej op³aconej by³aby argumentacj¹
ad absurdum, czyli wyk³adni¹ nie do przyjêcia.

Aleksandra Hadzik jest Zastêpc¹ Dyrektora
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Czêstochowie,
doktorantk¹ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

17 Trzeba pamiêtaæ, ¿e umorzenie nale¿noœci zap³aconej technicznie rodziæ bêdzie pro-
blemy. Ma³o który system jest przygotowany na wszelkie, nawet najmniej spodziewane
sytuacje. Nie wolno jednak nam, urzêdnikom, tego wykorzystywaæ. Co innego przecie¿
brak merytorycznych przes³anek do umorzenia nale¿noœci, co innego natomiast k³opoty
natury technicznej.
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Wojciech Jasku³a

Ustawa o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników – postulaty

de lege ferenda

Przedstawione poni¿ej sugestie co do kierunków nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników s¹ – jak zaznacza

Autor – ocen¹ ad hoc, opart¹ o praktyczny punkt widzenia i osobiste
doœwiadczenia Autora w realizacji przepisów tej ustawy. W sposób

subiektywny – niekiedy dyskusyjny – wskazuje on na pewne
mo¿liwoœci uporz¹dkowania systemu w obrêbie obecnie

obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ legislacyjnych.

Uwagi ogólne

Od d³u¿szego ju¿ czasu nasilaj¹ siê postulaty potrzeby reformy systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników, niejednokrotnie zawieraj¹ce konkretne
sugestie.1  Za podstawow¹ wadê obowi¹zuj¹cych obecnie uregulowañ praw-
nych uznaje siê zbyt du¿e zaanga¿owanie œrodków bud¿etowych koniecz-

1  Zob. np. „Rolnicy zap³ac¹ nawet osiem razy wiêcej” [w:] „Gazeta Prawna” z dnia
13.11.2006 r., „Powstanie OFE dla rolników” [w:] „Gazeta Prawna” z dnia 20.03.2007 r.,
„Zyta Gilowska poszuka fa³szywych rolników w KRUS” [w:] „Gazeta Wyborcza” z dnia
15.06.2007 r., „Powstanie baza danych o czynnych rolnikach” [w:] „Gazeta Prawna” z dnia
29.05.2007 r., „Bogaci rolnicy powinni op³acaæ wy¿sze sk³adki do KRUS” [w:] „Gazeta
Prawna” z dnia 10.10.2007 r., „Porozmawiamy powa¿nie o reformie KRUS” [w:] „Rzecz-
pospolita” z dnia 26.02.2008 r., „Pawlak o dwóch sk³adkach na KRUS” [w:] „Gazeta Wy-
borcza” z dnia 25.05.2008 r.
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nych do zapewnienia wyp³aty œwiadczeñ z tego systemu.2  Prezentowane
pomys³y lub przedstawiane projekty, niekiedy bardzo zró¿nicowane, wyklu-
czaj¹ mo¿liwoœæ wprowadzenia ich w ¿ycie w formie nowelizacji ustawy
z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników3  i wymagaj¹
uchwalenia nowego aktu prawnego.

Ustanowienie takiego aktu normatywnego, który na nowo uregulowa³by
kwestie ubezpieczenia spo³ecznego ludnoœci rolniczej, musia³oby uwzglêd-
niaæ funkcje zabezpieczenia spo³ecznego, mobilnoœæ bud¿etu pañstwa, wa-
runki gospodarki wolnorynkowej, strategiê agrarn¹ pañstwa, a tak¿e musia-
³oby dokonaæ siê w odpowiednim klimacie politycznym. Zestaw po¿¹danych
czynników niezbêdnych do dokonania gruntownej przebudowy systemu ubez-
pieczenia rolniczego jest zró¿nicowany, co sk³ania autora do postawienia tezy,
¿e wypracowanie kompromisu, który zaspakaja³by oczekiwania wszystkich
zainteresowanych, mo¿e przesun¹æ siê w czasie.

Obowi¹zuj¹ca ustawa4  zosta³a uchwalona na pocz¹tku transformacji ustro-
jowej zapocz¹tkowanej w Polsce w roku 1989 r. Po raz pierwszy w historii
polskiego systemu zabezpieczenia spo³ecznego powo³ano do ¿ycia podmiot
zajmuj¹cy siê w sposób kompleksowy wy³¹cznie ubezpieczeniem spo³ecz-
nym rolników, tj. Kasê Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, co uznano za
rozwi¹zanie nowatorskie.5  Przeprowadzane na przestrzeni kolejnych lat no-
welizacje ustawy nie przynios³y zmiany w systemie finansowania i wyp³aca-
nia œwiadczeñ z tego systemu, a tak¿e nie wprowadzi³y istotnych zmian w
sferze zasad podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Up³yw czasu,
a przede wszystkim przemiany ustrojowe, zmiany demograficzne (starzenie
siê spo³eczeñstwa, spadek wskaŸnika urodzeñ), ograniczenie pokoleniowej
solidarnoœci ubezpieczeniowej na rzecz indywidualnej odpowiedzialnoœci ubez-
pieczeniowej6  sprawi³y, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania prawne nie s¹
adekwatne do obecnych realiów.

2 W Ustawie Bud¿etowej z dnia 25.01.2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 15, poz. 90), plano-
wane dotacje na zadania wymienione w czêœci 72 ustawy do realizacji przez Kasê Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego wynios³y ³¹cznie 15 151 970 z³. Podobna kwota zosta³a
przeznaczona w bie¿¹cym roku. W  Ustawie bud¿etowej z dnia 23.01.2008 r. (Dz. U. z
2008 r. nr 19, poz. 117) dotacja na te same zadania wyniesie 15 771 408 z³. Zob. tak¿e
przypis nr 34.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 z póŸñ. zm.
4 Ilekroæ w dalszej czêœci opracowania powo³ana jest ustawa bez podania jej tytu³u, jest

to ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, dalej – u.s.r.
5 B. Wierzbowski: Status socjalny rolnika [w:] Prawo rolne,  pod redakcj¹ A. Stelma-

chowskiego, Wydawnictwo LexisNexis Warszawa 2006 r., str. 312.
6 Zdaniem niektórych autorów, indywidualizacja ochrony ubezpieczeniowej ma nad-

mierny charakter. Tak K. Antonów [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych. Komentarz pod redakcj¹ K. Antonowa, Wydawnictwo ABC Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, str. 30.
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Przeprowadzona w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
stulecia gruntowna reforma powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego
nie objê³a ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Rz¹dowy program pn.
,,Bezpieczeñstwo dziêki ró¿norodnoœci. Reforma systemu emerytalnego”
zaowocowa³ nowatorskimi zmianami w sferze powszechnego ubezpiecze-
nia spo³ecznego, ale omin¹³ rolników. S³usznie zauwa¿a siê zatem, ¿e obo-
wi¹zuj¹ca obecnie ustawa jest najstarszym z podstawowych aktów nor-
matywnych reguluj¹cych sferê ubezpieczenia spo³ecznego.7  Jako przyczynê
takiego stanu rzeczy wskazaæ trzeba przede wszystkim koniunkturalizm
polityczny, który uniemo¿liwia przeprowadzenie koniecznych, a niepopu-
larnych zmian, bez ryzyka nienara¿enia siê okreœlonej grupie potencjalnych
wyborców.

St¹d te¿ zanim doczekamy siê nowej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, reguluj¹cej podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu ludnoœci rolni-
czej na zasadach podobnych lub co najmniej zbli¿onych do zasad obowi¹zu-
j¹cych w powszechnym systemie ubezpieczenia spo³ecznego, mo¿na jedynie
postulowaæ nowelizacjê ustawy obecnie obowi¹zuj¹cej. Nowelizacjê, która
pozwoli choæby w minimalnym stopniu przyczyniæ siê do zmniejszenia zaan-
ga¿owania œrodków bud¿etowych potrzebnych do realizacji zadañ okreœlo-
nych przez przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Przedstawione poni¿ej propozycje nowelizacji ustawy nie przyczyni¹ siê
do ca³kowitego uzdrowienia finansowania ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków. S¹ jedynie form¹ znalezienia oszczêdnoœci na gruncie obecnie obowi¹-
zuj¹cych przepisów lub przy niewielkiej ich nowelizacji, a tym samym mog¹
staæ siê pierwszym ze sposobów, który bezpoœrednio przyczyni siê do ograni-
czenia œrodków finansowych potrzebnych do realizacji zadañ przewidzia-
nych ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Podleganie ubezpieczeniu

W sferze podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników nowelizacji w
pierwszej kolejnoœci wymagaj¹ przepisy dopuszczaj¹ce mo¿liwoœæ pozosta-
wania w tym systemie przez osoby, które jednoczeœnie prowadz¹ dzia³alnoœæ
rolnicz¹ oraz pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. De lege lata: „... rolnik

7 G. Szpor: Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spo³ecznego [w:] System ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Zagadnienia podstawowe, pod redakcj¹ G. Szpor Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis Warszawa 2006, str. 36.
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lub domownik ,8  który podlegaj¹c ubezpieczeniu w pe³nym zakresie
z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie pro-
wadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub rozpocznie wspó³-
pracê przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, podlega nadal temu ubezpie-
czeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
lub wspó³pracy przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, je¿eli spe³nia jedno-
czeœnie nastêpuj¹ce warunki: z³o¿y w Kasie oœwiadczenie o kontynu-
owaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczêcia wy-
konywania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub wspó³pracy przy
tej dzia³alnoœci; jednoczeœnie nadal prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ lub
stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmuj¹cym obszar u¿ytków
rolnych powy¿ej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; nie
jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku s³u¿bowym; nie ma usta-
lonego prawa do emerytury lub renty albo do œwiadczeñ z ubezpieczeñ
spo³ecznych; kwota nale¿nego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
nie przekracza kwoty 2 755 z³”.9

Od wielu ju¿ lat system ubezpieczenia spo³ecznego rolników szuka czy-
telnego kryterium, które pozwoli³oby na wyodrêbnienie z u.s.r. osób prowa-
dz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, dla których w³asnoœæ grun-
tów rolnych stanowi tylko pretekst do korzystania z mo¿liwoœci op³acania
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne w preferencyjnej wysokoœci. Pojêcie ,,rol-
nik z Marsza³kowskiej’’ jest terminem funkcjonuj¹cym w powszechnej œwia-
domoœci spo³eczeñstwa, którego znaczenia bli¿ej wyjaœniaæ nie trzeba.

Istnieje faktyczna trudnoœæ w wyraŸnym wyznaczeniu granicy miêdzy
rolnikiem, dla którego praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi ani jedyne-
go, ani tym bardziej g³ównego Ÿród³a utrzymania, a rolnikiem ¿yj¹cym przede
wszystkim z uprawy ziemi. Prowadzone dotychczas próby wy³¹czenia pseu-
dorolników z ubezpieczenia spo³ecznego rolników zakoñczy³y siê niepowo-
dzeniem.

Ustawa z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw,10  na mocy której
prawo do dalszego podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników tracili
rolnicy, których prowadzona pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza by³a opo-
datkowana na zasadach ogólnych,11  lub których prowadzona pozarolnicza

8 Z uwagi na treœæ art. 5 ustawy, z uprawnienia tego mo¿e korzystaæ tak¿e ma³¿onek
rolnika.

9 Kwota ustalona Obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26.03.2008 r.
w sprawie rocznej kwoty granicznej (M.P. z 2008 r. Nr 31, poz. 277).

10 Dz. U. z 2004 r. nr 91, poz. 873 ze zm.
11 Mowa tu o przepisach ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób

fizycznych (Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.).
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dzia³alnoœæ gospodarcza by³a opodatkowana zrycza³towanym podatkiem do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne,12

a których podatek z tej¿e dzia³alnoœci w roku kalendarzowym przekroczy³
2 528 z³, spotka³a siê z krytyczn¹ ocen¹ Trybuna³u Konstytucyjnego.13

Podniesienie wysokoœci progu wymagalnego okresu podlegania ubezpie-
czeniu spo³ecznemu rolników, którego przekroczenie uprawnia do pozostania
w tym systemie od roku do lat trzech,14  przyczyni³o siê do ograniczenia do-
stêpnoœci tego systemu dla nowych w³aœcicieli gospodarstw rolnych, nato-
miast w ¿aden sposób nie wp³ynê³o na zmianê statusu ubezpieczeniowego
osób ju¿ korzystaj¹cych z tego systemu. Niewiele zmieni³o te¿ obci¹¿enie
rolników-przedsiêbiorców sk³adk¹ w podwójnej wysokoœci.15  Sk³adka, choæ
nadal podwójna, pozostaje preferencyjna w stosunku do osób op³acaj¹cych
sk³adki na zasadach okreœlonych w powszechnym systemie ubezpieczenia
spo³ecznego.

Prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej i dalsze podleganie
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników powinno byæ – moim zdaniem – nadal
mo¿liwe, lecz w zmienionej formie. Nale¿y postulowaæ w kierunku mo¿liwo-
œci podlegania u.s.r. tych¿e podmiotów, ale tylko przez wyraŸnie okreœlony
czas. Podleganie temu ubezpieczeniu powinno byæ nie d³u¿sze ni¿ okres 2-3
letni. Po up³ywie tego okresu powinno nastêpowaæ ustanie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników z mocy samej ustawy lub ewentualnie powinna zostaæ
stworzona mo¿liwoœæ dalszego podlegania u.s.r., ale z obowi¹zkiem op³aca-
nia sk³adki na zasadach okreœlonych w powszechnych systemie ubezpiecze-
nia spo³ecznego dla podmiotów prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Okres 2-3 letni jest wystarczaj¹cy, aby znaleŸæ odpowiedŸ na
pytanie, czy podjêta pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza mo¿e staæ siê g³ów-
nym Ÿród³em utrzymania rolnika i jego rodziny lub nale¿y zaprzestaæ prowa-
dzenia tej dzia³alnoœci z powodów ekonomicznych. Umo¿liwienie rolnikom,
którzy rozpoczêli prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, pozo-
stanie w u.s.r. przez wyraŸnie okreœlony okres nale¿y traktowaæ jako przy-

12 Ustawa z dnia 20.11.1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930 ze zm.),
dalej: ustawa o zrycza³towanym podatku.

13 Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, przyjête kryterium narusza³o zasady sprawie-
dliwoœci spo³ecznej oraz równoœci wobec prawa. Zob. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 13.03.2006 r. sygn. P 8/05 OTK 28/3/A/2006, sentencja zosta³a og³oszona w Dz. U.
z 2006 r. Nr 46, poz. 335, oraz wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18.07.2006 r.
sygn. akt: P 6/05 OTK 81/7/A/2006, sentencja zosta³a og³oszona w Dz. U. z 2006 r. Nr 134,
poz. 947.

14 Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy o ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw, który obowi¹zuje od
dnia 02.05.2004 r.

15 Zob. art. 1 pkt 6 powy¿szej ustawy.
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wilej o charakterze wyj¹tkowym. Doktryna prawa konstytucyjnego okreœla
takie przywileje jest mianem dyskryminacji pozytywnej lub uprzywilejowa-
niem wyrównawczym16 . Nie oznacza to jednak, ¿e przywilej ten mo¿e mieæ
charakter czasowo nieograniczony. Regulacja prawna w proponowanym
kszta³cie dotyczy³aby rolników, którzy po dniu wejœcia w ¿ycie nowelizacji
rozpoczêliby prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Osoby le-
gitymuj¹ce siê natomiast na dzieñ wejœcia w ¿ycie nowelizacji w postulowa-
nej wersji okresem d³u¿szym ni¿ wskazany powy¿ej, traciliby prawo do dal-
szego podlegania temu ubezpieczeniu ex lege. W tej sytuacji nie mog³oby
byæ mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji (przywileje nie podlegaj¹ ochronie)
lub ograniczaniu swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Unormo-
wanie takie o charakterze powszechnym nie narusza³oby tak¿e norm konsty-
tucyjnych dotycz¹cych równoœci wobec prawa i sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej.17

Inn¹ mo¿liw¹ form¹ ograniczenia dostêpnoœci u.s.r. dla typowych przed-
siêbiorców by³oby udostêpnienie ubezpieczenia spo³ecznego rolników tylko
dla tych rolników-przedsiêbiorców, których dochód z tytu³u prowadzonej po-
zarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej za dany rok kalendarzowy jest ni¿szy
od dochodu uzyskanego z gospodarstwa rolnego. To rozwi¹zanie wyelimino-
wa³oby z u.s.r. w³aœcicieli niewielkich gospodarstw rolnych, a prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na du¿¹ skalê.

Kolejn¹ zmian¹ w tej materii powinno byæ ograniczenie prawa do podle-
gania u.s.r., przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzia³alnoœci go-
spodarczej, tylko dla podmiotów maj¹cych status rolnika, ewentualnie jesz-
cze ma³¿onka rolnika. W chwili obecnej takie prawo maj¹ rolnik, ma³¿onek
rolnika oraz domownik. Od lat w piœmiennictwie krytykowana jest szczegól-
nie pozycja ustrojowa domownika. Krytykuje siê przede wszystkim fakt, i¿
w praktyce domownikiem mog¹ byæ osoby niezbyt mocno zwi¹zane z gospo-
darstwem rolnym b¹dŸ pracownicy, bez zawarcia wyraŸnie umowy o pracê,
pozostaj¹cy we wspólnocie domowej z rolnikiem.18  De lege lata: przez do-
mownika rozumie siê osobê blisk¹ rolnikowi, która: ukoñczy³a 16 lat, pozosta-
je z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim s¹siedztwie, stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwi¹zana z rolnikiem stosunkiem pra-
cy .19  W definicji legalnej domownika ustawodawca explicite stwierdzi³, i¿

16 L. Garlicki Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyk³adu. Wydawnictwo Liber Warsza-
wa 2005 r. str. 95.

17  Kwestie te przywo³ujê w kontekœcie przytoczonych powy¿ej orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego.

18 T. Liszcz, Ubezpieczenie spo³eczne i zaopatrzenie spo³eczne w Polsce, Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze Kraków-Lublin 1997, str. 163.

19 Zob. art. 6 pkt 2 ustawy.
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domownikiem mo¿e byæ osoba, która nie pozostaje z rolnikiem we wspólnym
gospodarstwie domowym. Za³o¿enie, i¿ osoba niezamieszkuj¹ca we wspól-
nym gospodarstwie domowym, a prowadz¹ca pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, stale pracuje w gospodarstwie rolnika jest czyst¹ fikcj¹. Domow-
nik na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów, to osoba bez w³asnoœci
lub innego tytu³u prawnego do gospodarstwa rolnego, nie bêd¹ca rolnikiem w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r., a korzystaj¹ca z mo¿liwoœci prowa-
dzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej w ramach ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników. Ponadto, jak s³usznie zauwa¿ono w piœmiennictwie, do-
mownik nie p³aci sk³adek na ubezpieczenie oraz nie ponosi ryzyka prowadze-
nia gospodarstwa rolnego.20  Status domownika oraz uprawnienia, z których
mo¿e korzystaæ, s¹ zbyt szerokie.

Postuluj¹c zmiany w przedmiocie zasad podlegania ubezpieczeniu rolni-
ków-przedsiêbiorców, nie sposób nie odnieœæ siê do pomys³ów przebudowa-
nia podstawowych zasad podlegania ubezpieczeniu. Mowa tu przede wszystkim
o ograniczeniu prawa do ubezpieczenia spo³ecznego rolników tylko dla rolni-
ków maj¹cych status producenta rolnego.21  Powy¿szy pomys³ wykracza poza
mo¿liwoœæ wprowadzenia go w ¿ycie w formie nowelizacji i – moim zdaniem
– wymaga uchwalenia nowej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
z nastêpuj¹cych powodów.

Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy prym wiod¹ kwestie w³asno-
œciowe – i to pomimo zawartej w ustawie definicji legalnej rolnika jako pod-
miotu osobiœcie i na w³asny rachunek prowadz¹cego dzia³alnoœæ rolnicz¹.22

Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega obecnie z mocy ustawy: 1)
rolnik, którego gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha
przeliczeniowego lub dzia³ specjalny, 2) domownik rolnika, 3) osoba pobiera-
j¹ca rentê strukturaln¹ wspó³finansowan¹ ze œrodków pochodz¹cych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze
œrodków pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich; ma³¿onek osoby, o której mowa w pkt 3, je¿eli renta
strukturalna wspó³finansowana ze œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwaran-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze œrodków
pochodz¹cych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich wyp³acana jest ze zwiêkszeniem na tego ma³¿onka. Przepi-
sów tych nie stosuje siê do osoby, która podlega innemu ubezpieczeniu spo-
³ecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone
prawo do œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych.23  Ubezpieczeniu wypad-

20 H. P³awucka, Obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych,  Prze-
gl¹d Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Gospodarczych nr 8/1998, str. 6.

21 Powstanie baza danych o czynnych rolnikach, Gazeta Prawna z dnia 29.05.2007 r.
22 Zob. art. 6 pkt 1 ustawy.
23 Zob. art. 16 ustawy.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

80

kowemu, chorobowemu i macierzyñskiemu podlega z mocy ustawy: 1)  rol-
nik, którego gospodarstwo obejmuje obszar u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha
przeliczeniowego lub dzia³ specjalny, 2)  domownik rolnika, o którym mowa
w pkt 1 – je¿eli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie
ma ustalonego prawa do œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych.24

De lege lata, to nie dzia³alnoœæ rolnicza kreuje obowi¹zek ubezpieczenia,
a w³asnoœæ gruntów rolnych lub inny tytu³ prawny daj¹cy prawo do w³adania
tymi gruntami. Obowi¹zkowe ubezpieczenie oparte jest na domniemaniu fak-
tycznego prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, które mo¿e zostaæ w toku po-
stêpowania dowodowego obalone25 . Tak samo w³asnoœæ gruntów jest w
centrum zainteresowania w przypadku rozpatrywania prawa do œwiadczeñ
emerytalno-rentowych. Zrzeczenie siê prawa do w³asnoœci lub posiadania
gruntów rolnych skutkuje prawem do emerytury rolniczej ,,wczeœniejszej”,
a w przypadku emerytury ,,zwyk³ej” – prawem do czêœci uzupe³niaj¹cej œwiad-
czenia.26

Nadanie pierwszoplanowego znaczenia kwestiom w³asnoœciowym w usta-
wie doprowadzi³o do sytuacji, i¿ ubezpieczeniu spo³ecznym rolników podle-
gaj¹ rolnicy-w³aœciciele gruntów rolnych, a nie rolnicy faktycznie prowadz¹-
cy dzia³alnoœæ rolnicz¹. Termin: ,,rolnik” sta³ siê poniek¹d synonimem: ,,w³a-
œciciel gruntów rolnych”. Jest to g³ówna przyczyna krytyki nieszczelnoœci
obecnego systemu.

Zdaniem T. Liszcz, o w³¹czeniu danej osoby do ubezpieczenia spo³eczne-
go decyduje jej przynale¿noœæ do okreœlonej grupy spo³ecznej, posiadaj¹cej
pewne cechy wskazane w ustawie.27  Podzielaj¹c trafnoœæ powy¿szej tezy,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na gruncie obecnej ustawy rolników indywidualizuje
tylko jedna cecha – w³asnoœæ lub posiadanie gruntów rolnych. O przynale¿-
noœci do grupy spo³ecznej rolników rozumianych jako wytwórców p³odów
ziemi lub ¿ywego inwentarza rolnego w chwili obecnej decyduj¹ cechy ma-
j¹tkowe, a nie podmiotowe. Móg³by to zmieniæ komentowany projekt. Pro-
ducent rolny bêdzie w³aœcicielem lub posiadaczem gruntów rolnych, ale nie
ka¿dy w³aœciciel gruntów rolnych lub ich posiadacz bêdzie producentem rol-
nym. To zawê¿enie podmiotowe przyczyni³oby siê w sposób bezpoœredni do
uszczelnienia systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników przed nie-rolni-
kami lub quasi-rolnikami.

24 Zob. art. 7 ustawy.
25 W. Jasku³a, Glosa do  uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 06.05.2004 r. sygn. akt:II UZP

5/04,  Pañstwo i Prawo 11/2006, str. 122.
26 Tak samo w przypadku renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy.
27 T. Liszcz, Ubezpieczenie spo³eczne i zaopatrzenie spo³eczne w Polsce, Kantor Wydaw-

niczy Zakamycze Kraków-Lublin 1997 str. 175.
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W przypadku pracowników najemnych stosunek ubezpieczeniowy jest
immanentnie zwi¹zany ze stosunkiem pracy. Rolnik wystêpuje niejako
w podwójnej roli – pracownika i pracodawcy. Objêcie ubezpieczeniem spo-
³ecznym rolników tylko osób maj¹cych status producenta rolnego bêdzie pre-
miowa³o osoby aktywne zawodowo i zbli¿y system ubezpieczenia rolniczego
do powszechnego.

Aby projektowana zmiana odnios³a zak³adany skutek, konieczna jest no-
welizacja ustawy z 18.12.2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie
p³atnoœci.28  Nowelizacji wymaga definicja legalna producenta rolnego, w któ-
rej nacisk powinien zostaæ po³o¿ony g³ównie na rodzaj i rozmiar faktycznej
dzia³alnoœci rolniczej, na gruncie bowiem obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów
producent rolny, to m.in. posiadacz gospodarstwa rolnego, a wiêc podmiot,
który swoj¹ konstrukcj¹ niewiele odbiega od rozwi¹zañ przyjêtych na mocy
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Prowadzone prace nad stwo-
rzeniem bazy danych o producentach rolnych, na kszta³t ewidencji osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, s¹ zamierzeniami prawid³owymi, bo-
wiem przyczyni¹ siê do uszczelnienia systemu .29

Koncepcja ograniczenia prawa do podlegania u.s.r. tylko do osób maj¹-
cych status producenta rolnego ma jeszcze jeden walor. W znacznym stop-
niu wyeliminuje koniecznoœæ obejmowania ubezpieczeniem w tzw. okresach
wstecznych. Ewentualne zaœ stwierdzenie takiego podlegania bêdzie mia³o
g³êbsze uzasadnienie merytoryczne, bowiem to faktyczna dzia³alnoœæ, któr¹
w ³atwy sposób bêdzie mo¿na udokumentowaæ (wpis do krajowego systemu
ewidencji producentów rolnych) przes¹dzaæ bêdzie o zasadnoœci podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników.

Obecne regulacje oparte na domniemaniu prowadzenia faktycznie dzia-
³alnoœci rolniczej czêsto powoduj¹ koniecznoœæ stwierdzania podlegania ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników w okresach wstecznych, a powsta³e w ten
sposób zad³u¿enie z tytu³u nieop³aconych sk³adek mo¿e mieæ czêsto charak-
ter wirtualnego zad³u¿enia. Wynika to z faktu, ¿e objêcie ubezpieczeniem
spo³ecznym rolników jest równoznaczne z przyjêciem za³o¿enia, i¿ osoba ob-
jêta tym ubezpieczeniem faktycznie dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadzi³a, co nie
zawsze w praktyce ma miejsce.

Najpowa¿niejszym zaœ zagro¿eniem, jakie niesie ze sob¹ projektowana
zmiana, jest ryzyko pozostawienia poza nawiasem ubezpieczenia spo³eczne-
go osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹, któr¹ umownie mo¿na nazwaæ
non profit. W obecnej strukturze agrarnej Polski, gdzie dominuj¹ gospodar-
stwa ma³ohektarowe, w wielu przypadkach o niskiej bonitacji gleb, istnieje

28 Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.
29 Powstanie baza danych o czynnych rolnikach [w:] „Gazeta Prawna” z dnia 29.05.2007 r.
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du¿o gospodarstw, których dzia³alnoœæ rolnicza ma znaczenie symboliczne
i s³u¿y jedynie do zaspakajania podstawowych potrzeb ¿yciowych. Pozosta-
wienie tych osób bez ubezpieczenia spo³ecznego nale¿a³oby uznaæ za cofniê-
cie siê do czasów sprzed 1977 r., a wiêc do okresu, kiedy to rolnicy nie byli
objêci obowi¹zkowym ubezpieczeniem spo³ecznym.30  Prawo do szeroko
rozumianego zabezpieczenia spo³ecznego mieœci siê w krêgu fundamental-
nych praw i wolnoœci ekonomicznych, socjalnych i kulturowych wyra¿onych
w Konstytucji. Zakres nowej definicji legalnej producenta rolnego nie mo¿e
byæ zatem zbyt w¹ski, bowiem przepis ten móg³by zostaæ uznany za niekon-
stytucyjny.

W œlad za zmianami podmiotowymi rzecz¹ konieczn¹ s¹ zmiany w zakre-
sie op³acania sk³adek na to ubezpieczenie. O ile koncepcja objêcia ubezpie-
czeniem producentów rolnych stanie siê obowi¹zuj¹cym prawem, wraz z ni¹
powinien wejœæ w ¿ycie tzw. system zdefiniowanej sk³adki, polegaj¹cy na
uzale¿nieniu wysokoœci przysz³ego œwiadczenia od kwoty sk³adek zgroma-
dzonych na koncie ubezpieczonego w ca³ym okresie ubezpieczenia.31  Sys-
tem ten wymusi koniecznoœæ indywidualizacji wysokoœci sk³adki na ubezpie-
czenie spo³eczne rolników. Wysokoœæ sk³adki powinna byæ wprost propor-
cjonalna do wielkoœci powierzchni gospodarstwa rolnego i/lub dochodów osi¹-
ganych z produkcji rolnej .32  Obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania w tej mate-
rii s¹ przestarza³e. Akcentowane przed paroma laty w piœmiennictwie funda-
mentalne cechy ubezpieczenia spo³ecznego rolników opartego na solidarnym
wk³adzie osób ubezpieczonych oraz wydatnej pomocy ze strony Pañstwa33

s¹ w coraz mniejszym stopniu akceptowane.34  W przypadku ubezpieczenia
spo³ecznego rolników sprawiedliwie nie musi oznaczaæ po równo. W³aœciciel
jednohektarowego gospodarstwa rolnego p³aci sk³adkê w takiej samej wyso-
koœci jak w³aœciciel kilkudziesiêciu hektarowego gospodarstwa. Indywidual-

30 Obowi¹zkowe ubezpieczenie spo³eczne dla rolników po raz pierwszy wprowadzi³a
ustawa z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla
rolników (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140 ze zm.).

31 K. Antonów [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Komentarz  pod redakcj¹ K. Antonowa, Wydawnictwo ABC Wolters Kluwer business
Warszawa 2007, str. 32

32 Pewn¹ zmianê w tym zakresie wnosi projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników (druk sejmowy 1185/VI), który przewiduje wzrost sk³adki dla
osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu, a prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ na gruntach o pow.
przekraczaj¹cej 50 ha.

33 M.J. Ho³ubicki, 10 lat Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, [w:] Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materia³y i Studia, nr 4(8)/2000, str. 8.

34 Do³o¿ymy do ubezpieczenia rolników 14 mld z³. „Dziennik”  z dnia 08.06.2007 r.;
Niezamo¿ni podatnicy wci¹¿ p³ac¹ za bogatych rolników, „Gazeta Prawna” z dnia 06.08.2007 r.,
Nie zmalej¹ wysokie dotacje do KRUS „Gazeta Prawna” z dnia 06.06.2008 r., Bud¿et
dop³aci do KRUS w 2009 roku rekordow¹ kwotê 16,4 mld z³ „Gazeta Prawna” z dnia
11.09.2008 r.
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ny charakter sk³adki powinien wymusiæ tak¿e zmiany w charakterze œwiad-
czeñ, przede wszystkim emerytalno-rentowych. Obecnie obowi¹zuj¹ce za-
sady wymiaru œwiadczeñ emerytalno-rentowych s¹ krytykowane przez dok-
trynê. W szczególnoœci zwraca siê uwagê na fakt, i¿ wysokoœæ czêœci sk³ad-
kowej jest w zbyt niskim stopniu uzale¿niona od sta¿u ubezpieczeniowego, co
deprecjonuje sens op³acania sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.35

Na chwilê obecn¹ to czêœæ uzupe³niaj¹ca œwiadczenia – mimo swej niefor-
tunnej nazwy – jest podstawow¹ czêœci¹ œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
rzutuj¹c¹ zasadniczo na wysokoœæ œwiadczenia. Jedn¹ z podstawowych cech
identyfikuj¹c¹ ubezpieczenia spo³eczne jest zasada wzajemnoœci, któr¹ nale-
¿y rozumieæ jako roszczenie prawa do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³eczne-
go tylko w przypadku gromadzenia kapita³u w drodze sk³adki ubezpieczenio-
wej. Przes¹dza to o s³usznoœci krytyki doktryny. Zwiêkszenie znaczenia czê-
œci sk³adkowej œwiadczenia, z uwzglêdnieniem indywidualnego wymiaru sk³ad-
ki, doprowadzi do zwiêkszenia znaczenia historii osobistego przebiegu ubez-
pieczenia. Ponadto bêdzie zgodn¹ z zarysowan¹ ostatnimi czasy w prawie
ubezpieczeñ spo³ecznych koncepcj¹ zindywidualizowanej ochrony ubezpie-
czeniowej.

Przedstawione powy¿ej propozycje s¹ pochodn¹ projektowanej zmiany
zakresu podmiotowego ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Zmia-
ny, która powinna tak¿e spowodowaæ ewolucjê zakresu przedmiotowego.
Dlatego te¿ pomys³ o objêciu ubezpieczeniem spo³ecznym rolników tylko pro-
ducentów rolnych nie mo¿e zostaæ wprowadzony ustaw¹ nowelizuj¹c¹,
a wymaga uchwalenia nowej ustawy poœwiêconej tej materii .36

Podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników jest œciœle skorelowane
z obowi¹zkiem op³acania sk³adki na to ubezpieczenie. W odró¿nieniu od sys-
temu pracowniczego, gdzie sk³adki na ubezpieczenie s¹ inkasowane bez woli
samego zainteresowanego, w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników ubezpie-
czony ma wiêksz¹ swobodê. Wp³acanie sk³adek na to ubezpieczenie jest
w chwili obecnej – pomijaj¹c aspekt ekonomiczny – zale¿ne jedynie od po-
czucia odpowiedzialnoœci ubezpieczonego rolnika. Wprawdzie istniej¹ œrodki
administracyjnego przymusu, np. wdro¿enie postêpowania egzekucyjnego,
ustanowienie hipoteki, ale s¹ to œrodki pracoch³onne, kosztowne i nie zawsze
skuteczne. Rzecz¹ kluczow¹ w niniejszej materii jest uœwiadomienie rolni-
kom, ¿e op³acanie sk³adki jest nie tylko obowi¹zkiem o charakterze fiskal-
nym, ale równie¿ warunkiem wyst¹pienia z zasadnym roszczeniem o wyp³a-

35 W. Koczur, Ubezpieczenie spo³eczne rolników [w:] System ubezpieczeñ spo³ecznych.
Zagadnienia podstawowe, pod redakcj¹ G. Szpor, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2006, str. 249.

36 Powy¿sze rozwa¿ania maj¹ jedynie czysto teoretyczny charakter i s¹ form¹ komenta-
rza ,,na gor¹co’’, bowiem pomys³ ten nie nabra³ nawet formy projektu ustawy, co uniemo¿-
liwia tym samym jego kompletn¹ i rzeczow¹ ocenê.
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tê œwiadczeñ z tego ubezpieczenia. Nale¿y przede wszystkim uwidoczniæ
ubezpieczonym rolnikom interes w op³acaniu sk³adek. Pierwszym z postula-
tów, jaki mo¿na zg³osiæ w tej materii, jest uzale¿nienie prawa do œwiadczeñ
krótkoterminowych od niezalegania w op³acaniu sk³adek na to ubezpiecze-
nie. Wprawdzie Kasa dysponuje prawnymi œrodkami potr¹cania zaleg³ych
sk³adek z wyp³acanych œwiadczeñ, ale œrodek ten jest czêsto nieadekwatny
do istniej¹cych zad³u¿eñ. Natomiast w przypadku œwiadczeñ d³ugotermino-
wych, do których prawo przys³uguje po udowodnieniu m.in. odpowiedniego
okresu podlegania ubezpieczeniu, nale¿a³oby za okresy podlegania ubezpie-
czeniu uznaæ tylko te, za które op³acono sk³adki. Zagro¿enie widoczn¹ sankcj¹
w postaci braku prawa do œwiadczeñ niew¹tpliwie przyczyni³oby siê do po-
prawienia œci¹galnoœci sk³adek.

Rozwi¹zanie to stanowi³oby novum na gruncie przepisów o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników,37  ale jest rozwi¹zaniem nieobcym polskiemu syste-
mowi prawa zabezpieczenia spo³ecznego. Jako przyk³ad najbli¿szy przed-
miotowo ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników podaæ mo¿na zasady obowi¹-
zuj¹ce w systemie rent strukturalnych, gdzie jedn¹ z przes³anek pozytyw-
nych, której spe³nienie warunkuje prawo do tego œwiadczenia, jest niezalega-
nie w op³acaniu sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników.38

Wyeliminowanie ca³kowicie zad³u¿eñ z tytu³u sk³adek jest niemo¿liwe, ale
przedstawiona propozycja przyczyni³aby siê do zwiêkszenia zainteresowania
rolników koniecznoœci¹ op³acania sk³adki.

Œwiadczenia z Funduszu Sk³adkowego

Fundusz Sk³adkowy jest przeznaczony na finansowanie œwiadczeñ z ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego. Œwiadczeniami
wyp³acanymi z tego funduszu s¹: jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³e-
go lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu albo œmierci wskutek wypadku

37 Wprawdzie ustawodawca stwierdzi³ w art. 6 pkt 14 ustawy, ¿e ilekroæ w ustawie jest
mowa o okresach podlegania okreœlonemu ubezpieczeniu spo³ecznemu – rozumie siê tylko
takie okresy, za które op³acono przewidziane w odpowiednich przepisach sk³adki na to
ubezpieczenie, chyba ¿e w myœl tych przepisów nie istnia³ obowi¹zek op³acania sk³adek.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e przepis ten w ¿aden sposób nie stwarza mo¿liwoœci odmowy
prawa np. do zasi³ku chorobowego z powodu zalegania w op³acaniu sk³adek.

38 Zob. § 4 pkt 3 ppkt a) Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19.06.2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia³ania ,,Renty strukturalne’’ objêtego Programem Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2007 r. nr 109, poz. 750 ze zm.).
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przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, zwanego dalej ,,jedno-
razowym odszkodowaniem”, zasi³ek chorobowy oraz zasi³ek macierzyñski.
Pomimo ¿e œrodki finansowe przeznaczone na realizacjê tego zadania nie
pochodz¹ ze œrodków bud¿etowych, a stanowi¹ wp³yw sk³adek na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, nie mo¿e to zwalniaæ od
mo¿liwoœci znalezienia sposobu lepszego gospodarowania œrodkami pocho-
dz¹cymi z tego funduszu. Kieruj¹c siê t¹ potrzeb¹, nale¿y postulowaæ ko-
niecznoœæ zmian w ramach przepisów prawnych reguluj¹cych zasady przy-
znawania zasi³ku chorobowego.

De lege lata, zasi³ek chorobowy przys³uguje ubezpieczonemu, który wsku-
tek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.
Zasi³ek chorobowy przys³uguje za okres czasowej niezdolnoœci do pracy, jed-
nak nie d³u¿ej ni¿ przez 180 dni. Je¿eli po wyczerpaniu okresu zasi³kowego
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia
i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnoœci do pracy, zasi³ek chorobowy przed-
³u¿a siê na okres niezbêdny do przywrócenia zdolnoœci do pracy, jednak nie
d³u¿ej ni¿ o dalsze 360 dni.39

Omawiaj¹c zasady przyznawania prawa do zasi³ku chorobowego nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e w tym przedmiocie nastêpuje coroczny wzrost œrodków finan-
sowych koniecznych do zapewnienia wyp³at tego œwiadczenia. I tak w 2005 r.
na wyp³atê zasi³ków chorobowych przeznaczono 249 330 021 z³, w 2006 r. –
255 986 162 z³, a w 2007 r. – 264 772 162 z³.40  Jako przyczynê takiego stanu
rzeczy nale¿y wymieniæ brak mo¿liwoœci weryfikacji przez KRUS zwolnieñ
lekarskich sk³adanych przez ubezpieczonych.

Najprostszym rozwi¹zaniem by³oby nadanie Kasie uprawnieñ w przed-
miocie mo¿liwoœci weryfikacji zaœwiadczeñ lekarskich sk³adanych przez rol-
ników z wykorzystaniem istniej¹cego w KRUS dwuinstancyjnego systemu
postêpowania orzeczniczego. Kasa powinna mieæ mo¿liwoœæ wezwania na
kontrolne badanie lekarskie zasi³kobiorcy, celem potwierdzenia zasadnoœci
pobierania zasi³ku chorobowego. W przypadku stwierdzenia w toku postêpo-
wania orzeczniczego, ¿e stan zdrowia zasi³kobiorcy nie potwierdza istnienia
czasowej niezdolnoœci do pracy wynikaj¹cej ze zwolnienia lekarskiego, po-
winna zostaæ wydana decyzja odmawiaj¹ca prawa do wnioskowanego œwiad-
czenia. Niniejsze uprawnienie mia³oby jedynie funkcjê kontroln¹ w stosunku
do zwolnieñ lekarskich wystawionych przez lekarza.

W praktyce zdarzaj¹ siê przypadki, gdzie po wyczerpaniu podstawowego
okresu zasi³kowego rolnicy przedk³adaj¹ wniosek o przed³u¿ony zasi³ek cho-

39 O ile zasi³ek chorobowy w podstawowym okresie jest wyp³acany na podstawie za-
œwiadczeñ o czasowej niezdolnoœci do pracy, o tyle zasi³ek chorobowy powy¿ej 180 dni jest
wyp³acany w oparciu o przeprowadzone przez KRUS postêpowanie orzecznicze.

40 Wed³ug danych statystycznych KRUS.
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robowy, wraz z dalszymi zwolnieniami lekarskimi wystawionymi przez leka-
rza, pomimo faktu, ¿e w tej materii podmiotem w³aœciwym do orzekania
o czasowej niezdolnoœci do pracy jest lekarz rzeczoznawca lub w drugiej
instancji komisja lekarska. Wynik postêpowania orzeczniczego przeprowa-
dzonego przez te podmioty czêsto nie jest to¿samy z przed³o¿onymi przez
rolnika zwolnieniami, co dodatkowo podkreœla potrzebê umo¿liwienia wery-
fikacji zwolnieñ lekarskich w podstawowym okresie zasi³kowym. Innymi s³o-
wy, skoro istnieje rozbie¿noœæ co do oceny stanu zdrowia rolnika po up³ywie
180 dni podstawowego okresu zasi³kowego, nie bez podstaw mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e rozbie¿noœæ ta mo¿e wyst¹piæ tak¿e w podstawowym okresie
zasi³kowym. Najpowa¿niejszym jednak argumentem przemawiaj¹cym za
potrzeb¹ rych³ej nowelizacji w tym zakresie jest brak jakiejkolwiek formy
kontroli sk³adanych przez rolników zwolnieñ lekarskich. W chwili obecnej
zwolnienia lekarskie s¹ przyjmowane przez pryzmat zaufania b¹dŸ wiary co
do ich prawid³owoœci. Taki stan jest w dalszej perspektywie czasu nie do
zaakceptowania i bêdzie sprzyja³ dalszemu wzrostowi liczby osób korzysta-
j¹cych z prawa do zasi³ku chorobowego.

Z drugiej zaœ strony nale¿y zastanowiæ siê, czy uprawnienia weryfikuj¹-
cego prawid³owoœæ zaœwiadczeñ lekarskich nie ma na gruncie obowi¹zuj¹-
cych przepisów. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o u.s.r., w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje siê odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, a ponadto, do przy-
znawania œwiadczeñ z ubezpieczenia i do ich wyp³aty stosuje siê odpowied-
nio przepisy reguluj¹ce przyznawanie i wyp³atê odpowiednich œwiadczeñ przy-
s³uguj¹cych pracownikom i cz³onkom ich rodzin. W kwestii zasi³ków choro-
bowych bêd¹ to przepisy ustawy z dnia 25.06.1999 r. o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.41

Art. 59 ust. 1 tej¿e ustawy stanowi wyraŸnie, i¿ prawid³owoœæ orzekania
o czasowej niezdolnoœci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za-
œwiadczeñ lekarskich podlega kontroli. Ten sam artyku³ w dalszych ustêpach
okreœla sposób i tryb tej kontroli. Z uwagi na treœæ art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o u.s.r. brak jest – moim zdaniem – jakichkolwiek formalno-prawnych prze-
szkód w kierunku wprowadzenia kontroli zaœwiadczeñ lekarskich sk³adanych
przez rolników na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów. Choæ niew¹t-
pliwe wprowadzenie odpowiednich przepisów do ustawy o u.s.r. pozwoli³oby
na unikniêcie ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

 Jak ju¿ by³a mowa powy¿ej, zasi³ek chorobowy przys³uguje ubezpie-
czonemu, który wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie

41 Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.
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przez co najmniej 30 dni, jednak nie d³u¿ej ni¿ przez 180 dni.42  W tym
przypadku powinno odst¹piæ siê od uzale¿niania prawa do zasi³ku od udo-
kumentowanej niezdolnoœci do pracy trwaj¹cej powy¿ej 30 dni. Paradok-
salnie zlikwidowanie progu 30-dniowej niezdolnoœci do pracy warunkuj¹cej
przyznanie prawa do zasi³ku chorobowego mo¿e przyczyniæ siê do pomniej-
szenia kwoty potrzebnej na wyp³atê zasi³ków chorobowych. Obecnie obo-
wi¹zuj¹ce rozwi¹zania legislacyjne w tej materii obowi¹zuj¹ od pocz¹tku
obowi¹zywania ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Œwiadomoœæ
prawna wœród rolników jest zatem doœæ du¿a. W praktyce zdarzaj¹ siê
przypadki ¿¹dania przez rolników przy pierwszej wizycie u lekarza wysta-
wienia zwolnienia lekarskiego na okres powy¿ej 30 dni, bo: „za mniej KRUS
nie p³aci”. Prawo do zasi³ku chorobowego za ka¿dy okres niezdolnoœci
poni¿ej 30 dni przyczyni³by siê do minimalizacji ,,koniecznoœci” wystawia-
nia zwolnieñ lekarskich powy¿ej 30 dni. Ta regulacja skutkowa³aby po-
trzeb¹ przyznawania prawa do zasi³ku za okresy kilku lub kilkunastodnio-
we, ale zarazem zminimalizowa³aby prawo do zasi³ku chorobowego za okres
30-dniowy i d³u¿sze. Nie wszystkie schorzenia wymagaj¹ orzeczenia
lub stwierdzenia przez lekarza lecz¹cego o niezdolnoœci do pracy powy¿ej
30 dni, co w obecnej sytuacji jest zjawiskiem nader czêsto spotykanym,
a w ¿aden sposób niepodwa¿alnym.

Postulowane zmiany przyczyni³yby siê niew¹tpliwie do zmniejszenia œrod-
ków finansowych potrzebnych do pokrycia wydatków zwi¹zanych z wyp³at¹
zasi³ków chorobowych. Zaoszczêdzone w ten sposób œrodki mo¿na by³oby
przeznaczyæ na zadania prewencyjne w zakresie wypadków przy pracy rol-
niczej, co z kolej powinno prze³o¿yæ siê na zmniejszenie wyp³at jednorazo-
wych odszkodowañ z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej.

W przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania konieczne s¹
zmiany w zakresie ograniczenia odpowiedzialnoœci odszkodowawczej po stro-
nie ubezpieczyciela poprzez wprowadzenie instytucji przedawnienia roszcze-
nia. Obowi¹zuj¹ca w tej materii dyspozycja art. 45 ust. 1 ustawy w postaci
nakazu zawiadamiania Kasy o zaistnieniu wypadku przy pracy rolniczej bez
zbêdnej zw³oki, jednak nie póŸniej ni¿ w terminie 6 miesiêcy od dnia jego
zaistnienia ma charakter nieostry. Naruszenie dyspozycji tej normy prawnej
nie jest powi¹zane z ¿adn¹ sankcj¹. Wprawdzie ustawodawca art. 45 ust. 3
ustawy stwierdzi³, i niedope³nienie przez poszkodowanego lub rolnika obo-

42 Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ przed³u-
¿enia okresu zasi³kowego o dalsze 360 dni po wyczerpaniu podstawowego okresu zasi³ko-
wego. Ze wzglêdu na odmiennoœci w zakresie ustalania prawa do przed³u¿onego zasi³ku
chorobowego (koniecznoœæ przeprowadzenia postêpowania orzeczniczego) argumenty po-
wy¿sze nie maj¹ zastosowania do tego œwiadczenia.
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wi¹zku, o którym mowa w ust. 1 ocenia siê przy ustalaniu okolicznoœci
i przyczyn wypadku oraz prawa do jednorazowego odszkodowania, lecz na-
le¿y stwierdziæ, i¿ okolicznoœæ ta nie mo¿e mieæ ¿adnego wp³ywu na mo¿li-
woœæ odmowy uznania wypadku przy pracy zg³oszonego po up³ywie 6 mie-
siêcy od jego zaistnienia. Z tych powodów nale¿y postulowaæ w kierunku
nadania nowego brzmienia art. 45 ustawy, w celu wprowadzenia jednoznacz-
nego terminu, którego przekroczenie powodowa³oby przedawnienie roszcze-
nia z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej. Przyczyni³oby siê to do pomniej-
szenia wydatków zwi¹zanych z przeprowadzeniem kosztownego postêpo-
wania powypadkowego prowadzonego przez Kasê oraz wyeliminowa³oby
koniecznoœæ wyp³aty odszkodowañ w przypadkach, w których z uwagi na
up³yw czasu przeprowadzenie obiektywnego postêpowania powypadkowe-
go jest niemo¿liwe.

Œwiadczenia z Funduszu Emerytalno-Rentowego

Na gruncie œwiadczeñ wyp³acanych z Funduszu Emerytalno-Rentowego
niezw³ocznej nowelizacji wymagaj¹ przepisy reguluj¹ce zasady przyznawa-
nia czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stanowi, i¿ wyp³ata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czêœciowemu zawieszeniu (...), je-
¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Zawieszenie to doty-
czy czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia emerytalno-rentowego. Art. 28 ust. 3
stanowi natomiast, ¿e wyp³ata ulega zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli emeryt lub
rencista nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Co nale¿y rozu-
mieæ pod pojêciem ,,zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej” ustawo-
dawca wyjaœni³ w art. 28 ust. 4, w myœl którego, uznaje siê, ¿e emeryt lub
rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego
ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospo-
darstwa rolnego w rozumieniu przepisów o podatku rolnym i nie prowadzi
dzia³u specjalnego.

Przepisy prawne reguluj¹ce tê kwestiê s¹ jasne i czytelne. Jednak¿e od
d³u¿szego ju¿ czasu zarysowa³a siê wyraŸna polaryzacja miêdzy wynikami
wyk³adni gramatycznej tych¿e przepisów, a wynikami wyk³adni s¹dowej, czego
najlepszym przyk³adem jest uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 06.05.2004 r.
sygn. akt: II UZP 5/04, w myœl której: ,,wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej œwiad-
czenia rolnika, który bêd¹c w³aœcicielem lub posiadaczem gospodar-
stwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzia³alnoœci rolniczej
w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
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spo³ecznym rolników, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1
i 3 w zwi¹zku z ust. 4 tej ustawy”.

Ocena merytoryczna niniejszej uchwa³y wykracza poza ramy niniejszego
opracowania, jednak¿e nie sposób zauwa¿yæ, i¿ teza tej¿e uchwa³y jest wyni-
kiem wyk³adni funkcjonalnej, co przy czytelnym wyniku wyk³adni grama-
tycznej art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. nale¿y oceniæ krytycznie.43

Pomimo okolicznoœci, i¿ wspomniana powy¿ej uchwa³a ma charakter jed-
nostkowy i nie zosta³a podniesiona do rangi zasady prawnej, S¹dy Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych orzekaj¹ce w sprawach decyzji odmawiaj¹cej
prawa do czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia emerytalno-rentowego, zobo-
wi¹zuj¹cej do zwrotu nienale¿nie pobranego œwiadczenia oraz odmawiaj¹cej
prawa do tzw. emerytury rolniczej wczeœniejszej, permanentnie siê do niej
odwo³uj¹. Poniek¹d precedens s¹dowy zast¹pi³ przepis prawa stanowionego.

Sytuacja obecna prowadzi do wzrostu kosztów obs³ugi œwiadczeñ emery-
talno-rentowych, zwi¹zanej z realizacj¹ wyroków s¹dowych zmieniaj¹cych
decyzje KRUS dotycz¹ce tej materii. S¹dy niejako wstêpuj¹ w rolê organu
rentowego, przyznaj¹c prawo do œwiadczenia contra legem, na podstawie
jednostkowej uchwa³y, której teza jest wysoce w¹tpliwa. Podzielam pogl¹d,
¿e powo³ywanie siê na tê uchwa³ê w sprawach tzw. wczeœniejszych emery-
tur doprowadzi³o w praktyce do obni¿enia wieku emerytalnego o 5 lat,44  co
wprost proporcjonalnie przek³ada siê na zwiêkszenie œrodków bud¿etowych
potrzebnych do zapewnienie p³ynnoœci wyp³at z funduszu emerytalno-rento-
wego. Szczególnie drastyczne te¿ s¹ przypadki, w których S¹dy w oparciu o
tê uchwa³ê ,,zwalniaj¹” œwiadczeniobiorców z obowi¹zku zwrotu nienale¿nie
pobranych œwiadczeñ w kwotach siêgaj¹cych niekiedy kilkunastu lub kilku-
dziesiêciu tysiêcy z³otych.

St¹d, pomimo jasnej konstrukcji przepisów prawnych reguluj¹cych zasa-
dy przyznawania prawa do czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczeñ emerytalno-ren-
towych, powstaje potrzeba ich nowelizacji. Zg³aszaj¹c taki postulat i wska-
zuj¹c jednoczeœnie mo¿liwoœci potencjalnych form i kierunków nowelizacji,
nale¿y odwo³aæ siê do zasad obowi¹zuj¹cych w systemie rent struktural-
nych. Materiê tê reguluje rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19.06.2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dzia³ania ,,Renty strukturalne” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013.45

43 Szerz. na ten temat: W. Jasku³a  Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 06.05.2004 r.
sygn. akt: II UZP 5/04  [w:] Pañstwo i Prawo 11/2006 str. 119 i nast.

44 Tak A. Lejk-Kêpka, M.M. Ociepa, Zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
Niektóre problemy interpretacyjne [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia³y i Studia, 28/
2005, str. 77.

45 Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 750 ze zm.
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Kryteria obligatoryjne, których spe³nienie warunkuje otrzymanie prawa
do tego œwiadczenia s¹ wymienione enumeratywnie w § 4 rozporz¹dzenia.
Jednym z tych warunków jest zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej. Warunek zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej – w myœl § 9
pkt 1 i 2 tego rozporz¹dzenia – uwa¿a siê za spe³niony, po pierwsze wów-
czas, gdy po przekazaniu gospodarstwa rolnego ³¹czna powierzchnia u¿yt-
ków rolnych posiadanych lub wspó³posiadanych przez uprawnionego do ren-
ty strukturalnej i jego ma³¿onka nie przekracza 0,5 ha, a dzia³alnoœæ rolnicza
prowadzona na tych u¿ytkach s³u¿y wy³¹cznie zaspokajaniu potrzeb w³a-
snych uprawnionego oraz osób pozostaj¹cych z nim we wspólnym gospodar-
stwie domowym; po drugie zaœ, gdy zarówno uprawniony do renty struktu-
ralnej, jak i jego ma³¿onek nie prowadz¹ dzia³u specjalnego produkcji rolnej
w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz
przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W przytoczonych powy¿ej przepisach na pierwszy plan wysuwaj¹ siê
kwestie w³asnoœciowe posiadanych gruntów jako podstawowe kryterium
w³aœciwe dla przyznania lub odmowy prawa do renty strukturalnej. Ustawo-
dawca expressis verbis wskaza³, i¿ zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej mo¿e nast¹piæ tylko i wy³¹cznie w formie przekazania gospodar-
stwa rolnego, z jednoczesnym okreœleniem górnej granicy wielkoœci gospo-
darstwa rolnego, które mo¿ne zostaæ we faktycznym w³adaniu przysz³ego
œwiadczeniobiorcy. Jednoczeœnie ustawodawca w systemie rent struktural-
nych dopuszcza mo¿liwoœæ faktycznego prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
okreœlaj¹c zarazem jednoznacznie charakter – i co wa¿niejsze – rozmiar tej
dzia³alnoœci. Regulacje te s¹ bardziej transparentne od regulacji dotycz¹cej
tej samej materii, a obowi¹zuj¹cej na gruncie przepisów o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników. Wola ustawodawcy jest wyraŸna, co powinno prze³o¿yæ
siê na znikom¹ ró¿norodnoœæ interpretacyjn¹.

Rozwi¹zanie to powinno zostaæ przeniesione na grunt przepisów usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Art. 28 ust. 4 powinien otrzy-
maæ brzmienie zbli¿one do § 9 pkt 1 i 2 wymienionego powy¿ej rozporz¹-
dzenia. Wykluczy³oby to mo¿liwoœæ dalszego stosowania kontrowersyjne-
go orzecznictwa s¹dowego. Warunkowanie prawa do czêœci emerytury od
zrzeczenia siê prawa do w³asnoœci gospodarstwa rolnego ma swoje g³êbo-
kie uzasadnienie historyczne. Nabycie prawa do emerytury rolniczej by³o
zawsze zale¿ne od wyzbycia siê gospodarstwa rolnego przysz³ego œwiad-
czeniobiorcy, choæ rodz¹ siê tutaj innego rodzaju w¹tpliwoœci, a mianowicie
– czy zrzeczenie siê prawa do gospodarstwa rolnego, aby nabyæ prawo do
czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty, nie narusza konstytucyjnej zasa-
dy prawa do w³asnoœci? Kwestia ta dotychczas nie by³a przedmiotem zain-
teresowania doktryny, ani orzecznictwa s¹dowego oraz przede wszystkim
konstytucyjnego.
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Postulowane przez doktrynê zmiany w zakresie wyp³aty œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych poprzez rezygnacjê przy ustalaniu wymiaru œwiadczenia
z miernika w postaci emerytury podstawowej na rzecz kryterium bardziej
adekwatnego do sytuacji socjalnej i dochodowej ludnoœci rolniczej46  koreluj¹
z przedstawionymi powy¿ej pogl¹dami zindywidualizowania wysokoœci sk³adki,
ale wykraczaj¹ poza mo¿liwoœæ wprowadzenia ich w ¿ycie w formie nowe-
lizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Podsumowanie

Jak by³a mowa na wstêpie, postulowane zmiany nie przyczyni¹ siê do
ca³kowitego uzdrowienia systemu finansowania ubezpieczenia spo³ecznego
rolników przez bud¿et pañstwa. Przedstawione powy¿ej kierunki nowelizacji
ustawy maj¹ charakter ad hoc. S¹ swego rodzaju prób¹ uporz¹dkowania
w obrêbie obowi¹zuj¹cych obecnie rozwi¹zañ legislacyjnych. S¹ tak¿e
wynikiem analizy powsta³ej podczas praktycznego stosowania tej ustawy.
Nowelizacja ustawy w proponowanym kszta³cie wyeliminowa³aby „ogniska
zapalne” obowi¹zuj¹cych obecnie rozwi¹zañ oraz przyczyni³aby siê do uszczel-
nienia systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Lansowane na ³amach prasy ró¿norakie pomys³y w sferze zmian podmio-
towych ubezpieczenia spo³ecznego rolników, o ile nie poci¹gn¹ za sob¹ zmian
przedmiotowych, mog¹ przynieœæ wiêcej strat ni¿ korzyœci, st¹d powinny one
mieæ charakter zmian podmiotowo-przedmiotowych i zostaæ wprowadzone
w formie nowej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Uchwalenie
takiej ustawy, uwzglêdniaj¹cej interesy o charakterze generalnym, a nie par-
tykularnym, odzwierciedlaj¹cej tendencje zarysowane ostatnio w sferze ubez-
pieczenia spo³ecznego, jest niezbêdne. Idee, które przyœwieca³y ustawodaw-
cy w roku 1990 r., nie odpowiadaj¹ realiom dzisiejszej rzeczywistoœci. W tym
miejscu warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ustawa o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników wyprzedzi³a tzw. Ma³¹ Konstytucjê ,47  a wiêc podstawowy akt
normatywny kszta³tuj¹cy charakter pañstwa powsta³ego po zmianach zapo-
cz¹tkowanych w roku 1989 r.

Przeprowadzanie jednak kompleksowej przebudowy systemu ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników, która wywo³a skutki o charakterze spo³eczno-go-

46 W. Koczur, Op. cit, str. 249.
47 Ustawa konstytucyjna z dnia 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹

ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorial-
nym.
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spodarczym, gdzie koniecznym jest osi¹gniêcie consensusu, przede wszyst-
kim politycznego, wymaga czasu i woli zmian48 . Po drugie zaœ, wprowadze-
nie zmian nosz¹cych znamiona ,,rewolucji” mo¿e wywo³aæ niezadowolenie
spo³eczne adresatów nowych rozwi¹zañ. Skuteczniejsza wydaje siê metoda
stopniowego ograniczania przywilejów. Przedstawione powy¿ej propozycje
maj¹ w³aœnie charakter ograniczania przywilejów (kwestia rolników prowa-
dz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹) lub uporz¹dkowania zasad
przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ, co si³¹ rzeczy prze³o¿y siê na zmniejsze-
nie œrodków finansowych potrzebnych na realizacjê przez KRUS ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników i mog³yby staæ siê pierwszym ze sposobów,
który skutecznie wp³yn¹³by na zmniejszenie wysokoœci dotacji z bud¿etu pañ-
stwa potrzebnej na realizacjê tego zadania.

Wojciech Jasku³a jest Zastêpc¹ Kierownika
Placówki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w Piotrkowie Trybunalskim.

48 W 1997 r. T. Liszcz  – w odniesieniu do powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego –
pisa³a, i¿ sprawy reformy nale¿y koniecznie wy³¹czyæ z rywalizacji politycznej, buduj¹c
wokó³ niej ponadpartyjne spo³eczne porozumienie. Zob. T. Liszcz, Op. cit. str. 237. Na
gruncie ubezpieczenia spo³ecznego rolników ta teza pozostaje nadal aktualna.
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Barbara Tryfan

Œwiadczeniobiorcy
i œwiadczeniodawcy pomocy

spo³ecznej na tle doœwiadczeñ
europejskich

Zrozumienie, ¿e ostry kryzys ekonomiczny mo¿e dotkn¹æ nie tylko
ludzi z marginesu, ale ka¿dego, kto prowadz¹c normalne ¿ycie

rodzinne i zawodowe mo¿e z przyczyn obiektywnych znaleŸæ siê nagle
w tragicznym momencie z powodu utraty pracy, mieszkania,

zerwania wiêzi rodzinnych, powa¿nej choroby i innych
nieprzewidzianych okolicznoœci, implikuje w³¹czenie pomocy

spo³ecznej do programów rz¹dowych...

O przes³ankach analizy porównawczej

Kierunek i natê¿enie zmian dokonuj¹cych siê w rolnictwie i na obszarach
wiejskich wymusza niejako wieloaspektow¹ analizê porównawcz¹ zarówno
w uk³adzie historycznym, jak te¿ w uk³adzie miêdzyregionalnym, a nawet
miêdzynarodowym. Badanie przeprowadzone w IRWiR PAN pt. „Pomoc
spo³eczna wobec wiejskich rodzin problemowych na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania” (grant KBN Nr 1 H02E/2005/
29) jest prób¹ poszukiwania rozwi¹zañ kompatybilnych w relacji wieœ polska
- wieœ europejska. Podejœcie takie implikuje omówienie kilku elementarnych
prawd, które mog¹ byæ przes³ank¹ analizy porównawczej.

W krajach dawnej UE (15) nie ró¿nicuje siê potrzeb materialnych popula-
cji wsi i miasta. Zupe³nie sporadycznie traktowana jest specyfika egzystencji
w rejonach wiejskich i to wy³¹cznie w odniesieniu do kategorii zawodowej
rolników, którzy w wielu krajach maj¹ w³asne systemy ubezpieczeñ spo³ecz-
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nych. Wbrew opiniom o kryzysie rodziny i zaniku wiêzi miêdzypokolenio-
wych w sferze pomocy spo³ecznej, relacje rodzinne nabieraj¹ szczególnego
znaczenia. Na uwagê zas³uguje fakt proporcji miêdzy wsparciem finanso-
wym (zasi³ki), a rzeczowym (us³ugi domowe i pielêgniarskie). Organizacja
i finansowanie pomocy spoczywa w du¿ym stopniu na samorz¹dzie lokal-
nym, czego znakomitym przyk³adem s¹ niemieckie stacje socjalne. Przepro-
wadzana w latach 90-tych, w poszczególnych krajach, reforma pomocy spo-
³ecznej zasadza siê na nowej filozofii, któr¹ mo¿na by streœciæ na odchodze-
niu od pojêcia wsparcia osób biednych do ich motywacji w kierunku podej-
mowania pracy [Eardly, 1996]. Przy próbach porównañ na uwagê zas³uguje
charakterystyka beneficjentów i rola wolontariuszy w systemie wsparcia.

Specyfika pomocy spo³ecznej na wsi polskiej

Na prze³omie XX wieku ubóstwo traktowano w Polsce jako zjawisko
przejœciowe, towarzysz¹ce transformacji. Do czynników subiektywnych,
powoduj¹cych pauperyzacjê pewnych grup ludnoœci, jak: niezaradnoœæ, cho-
roba, alkoholizm, wielodzietnoœæ, niechêæ do pracy, do³¹cza³y siê zjawiska
sprzyjaj¹ce powstawaniu nowego ubóstwa. Do czynników nowych kreowa-
nia ubóstwa mo¿na zaliczyæ bezrobocie, pogorszenie siê sytuacji mieszkanio-
wej, za³amanie siê rynku rolnego, niski poziom wykszta³cenia, niewydolny
system pomocy spo³ecznej. W œrodowisku wiejskim czynniki tradycyjne
i nowe bardzo czêsto wystêpuj¹ ³¹cznie, kszta³tuj¹c syndrom ubóstwa. Syn-
drom ten obejmuje bezrobocie strukturalne, zw³aszcza na terenie by³ych PGR,
za³amanie siê rynku rolnego, niski poziom dochodów, niski poziom wykszta³-
cenia g³owy rodziny, trudne warunki mieszkaniowe, wielodzietnoœæ.

•ród³em bezrobocia wiejskiego, obok likwidacji rolnictwa uspo³ecznione-
go, by³a utrata pracy w mieœcie. Spadek zatrudnienia w mieœcie pracowni-
ków dwuzawodowych, którzy zwalniani jako pierwsi tracili g³ówne Ÿród³o
utrzymania rodzin, wraz z zahamowaniem migracji m³odego pokolenia kre-
owa³ ów syndrom wiejskiej biedy. Mia³a ona charakter strukturalny. Mia³a
te¿ charakter selektywny. Bezrobocie jako g³ówny czynnik sprawczy wiej-
skiej biedy objê³o przede wszystkim ludzi m³odych, kobiety, osoby o relatyw-
nie niskim poziomie wykszta³cenia (podstawowe i zasadnicze zawodowe),
a najwy¿sza stopa bezrobocia odznacza³a siê silnym zró¿nicowaniem regio-
nalnym. Jeœli do tych czynników generuj¹cych powstawanie ubóstwa w œro-
dowisku wiejskim do³¹czymy niewydolny i niedoinwestowany system pomocy
spo³ecznej, porównania wiejsko-miejskie zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê.
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Zarówno w optyce œwiadczeniobiorców, jak i œwiadczeniodawców po-
moc spo³eczna na wsi jest trudniejsza ni¿ w mieœcie. G³ówn¹ trudnoœci¹ po-
strzegan¹ przez jednych i drugich s¹ problemy w okreœleniu kryteriów do-
chodu na osobê. Przychód z rolnictwa zale¿y od warunków klimatycznych,
urodzaju i wielu czynników zwi¹zanych ze struktur¹ rodziny oraz po³o¿eniem
gospodarstwa rolnego. W rejonach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania szczególnie trudno jest oszacowaæ dochód przypadaj¹cy na g³owê. S¹
to zreszt¹ g³ównie Ÿród³a niezarobkowe, a one kszta³tuj¹ siê w³aœnie jako
efekt udzielonej pomocy (zasi³ki), b¹dŸ maj¹ czêsto charakter nie ujêtego w
z³otówkach przychodu (po¿yczki, wsparcie rodzinne).

Œwiadczeniodawcy postrzegaj¹ jako g³ówne przyczyny trudnoœci w orga-
nizowaniu pomocy spo³ecznej brak ofert pracy (20%), wiêksze bezrobocie
strukturalne na wsi (18,0%) i daleki dojazd do urzêdów (13,1%). Natomiast
œwiadczeniobiorcy upatruj¹ istotê trudnoœci w mniejszych œrodkach finanso-
wych z jednej strony (17,2%) i w niechêci samych rodzin do starañ o pomoc
z drugiej (7,8%).

Doœæ powszechne w opinii biorców i dawców jest przekonanie o tym, ¿e
na wsi ³atwiej siê wy¿ywiæ ni¿ w mieœcie (4,7% biorców i 2,5% dawców), ¿e
³atwiej pozyskaæ informacje o rozmiarach potrzeb (21,9%) i ³atwiej, dziêki
opinii publicznej i znajomoœciom, za³atwiæ sprawê (6,3% biorców i 4,1% daw-
ców). Œwiadczeniodawcy artyku³uj¹ znaczenie pomocy s¹siedzkiej (2,5%)
oraz silniejsze tradycje rodzinne (5,7%).

Co czwarty œwiadczeniodawca i co szesnasty œwiadczeniobiorca nie do-
strzega ró¿nic miêdzyœrodowiskowych. Zdaniem tej frakcji respondentów,
pomoc jest równie potrzebna w mieœcie, jak i na wsi. Wszêdzie bowiem ¿yj¹
rodziny bardzo ubogie bez odpowiednich œrodków utrzymania, które nale-
¿a³oby zakwalifikowaæ do adresatów pomocy spo³ecznej. Wœród adresa-
tów pomocy spo³ecznej pewne kategorie wymagaj¹ szczególnego potrak-
towania, a mianowicie: ludzie starsi, mieszkañcy domów opieki, samotne
matki.

Diagnoza potrzeb i sposób ich zaspakajania

Œwiadczeniodawcy oceniaj¹ zakres œwiadczonej pomocy w swej wsi
i gminie jako raczej niewystarczaj¹cy w stosunku do potrzeb (45,9% respon-
dentów), a jako zupe³nie niewystarczaj¹cy (4,9%). Na ten krytyczny obraz
sk³ada siê szereg przyczyn. System pomocy jest niedostosowany do potrzeb;
stosuje siê sztywne kryteria, które nie uwzglêdniaj¹ skomplikowanych re-
aliów wsi. Mówi¹ o tym respondenci – beneficjenci pomocy:
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„System wymaga przebudowy w zakresie kryteriów. Nie dokonano
pomiaru potrzeb, nie ustalono kryteriów pomiaru. Mamy teoretycznie
ca³¹ gamê us³ug, jak pogotowie rodzinne, dom samotnej matki, rodziny
zastêpcze, a przyznaje siê tylko wsparcie finansowe, bo to naj³atwiej.
Jeszcze wiêksz¹ wad¹ systemu jest brak kontroli wydatków. Nie wystar-
czy przydzieliæ zasi³ek, trzeba sprawdziæ, jak on zosta³ wydany, czy za-
wsze zgodnie z przeznaczeniem. Przyznany zasi³ek pozbawia chêci szu-
kania zarobku. Przyznane zasi³ki rozbudzaj¹ dalszy apetyt.”

Trudno jest ustaliæ w³aœciwy rozmiar œwiadczeñ socjalnych. Nie mog¹
byæ ani za ma³e, ani za du¿e. Kwota 30 z³ zasi³ku celowego to œmiesznie ma³o
w stosunku do starañ, a nawet do poniesionych kosztów na dojazd do gmin-
nego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej, który przecie¿ nie ma siedziby w ka¿dej
najmniejszej wsi. Zastrze¿enia budz¹ równie¿ zbyt wysokie œwiadczenia, bo
fundusze s¹ niedostosowane do zadañ przydzielonych przez w³adze. Kilka
podmiotów bierze udzia³ w przezwyciê¿aniu ubóstwa. Podjêto próbê, by oce-
niæ ka¿d¹ z tych instytucji pod k¹tem realizowanej pomocy.

Tabela 1
Realizacja pomocy przez ró¿ne instytucje w opinii œwiadczeniodawców,

w % odpowiedzi

Stosunkowo najlepiej oceniana jest rodzina, aczkolwiek i ona nie realizuje
w pe³ni pomocy na rzecz najubo¿szych. Istniej¹ce na terenie gminy organiza-
cje spo³eczne w najmniejszym zakresie realizuj¹ swe zadania. Podzia³ zadañ
miêdzy administracjê rz¹dow¹ a samorz¹dow¹ nie jest w³aœciwy. Zadania
przekazane do realizacji przez samorz¹d s¹ niewspó³miernie wysokie w sto-
sunku do znikomych œrodków finansowych.

„Poza planem nak³ada siê nowe zadania, a nie zabezpiecza siê œrod-
ków na ich realizacjê. W ogóle w³adze lokalne nie s¹ w stanie zaspoko-
iæ wszystkich potrzeb rodzin najubo¿szych. Pañstwo jest najbogatszym
decydentem, ale nasza gmina ma wp³ywy bardzo niskie i nie mo¿e ich
przekazywaæ na nieprzewidziane z góry w planie cele. Skoro nie ma
podzia³u wspólnych wp³ywów, to tym bardziej nierealny jest wspólny
podzia³ wydatków w bud¿ecie gminy jako ca³oœci.”

Stopieñ
realizacji

w pe³ni

czêœciowo

wcale

trudno
powiedzieæ

Administracja
rz¹dowa

Samorz¹d
Organizacje

spo³eczne
Rodzina

10,6

60,0

15,3

12,9

14,1

74,1

4,7

7,1

4,7

32,9

29,4

30,6

17,6

56,5

3,5

20,0
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Dzia³ania podejmowane przez organizacje pozarz¹dowe nie przynosz¹
efektów w postaci zmniejszenia siê liczby rodzin ubogich. W optyce dawców
proces ubo¿enia rodzin na terenie gminy w ostatnich latach zwiêksza siê
(70,6% odpowiedzi), a tylko 2,4% respondentów jest przeciwnego zdania
i dostrzega jego zmniejszanie siê. Co do poprawy warunków ¿ycia osób
i rodzin ubogich na wsi, to obowi¹zuj¹ce uregulowanie prawne i organizacyjne
zdaniem respondentów (28,6%) nie umo¿liwia jej, a jeœli nawet tak, to tylko
nieznacznie (26,5%). Zreszt¹ blisko po³owa œwiadczeniobiorców nie ma w
tej kwestii zdania, bo „trudno powiedzieæ” (42,9%).

Tabela 2
Wp³yw instytucji na poprawê sytuacji rodzin ubogich (w odsetkach odpowiedzi)

administracja rz¹dowa

samorz¹d terytorialny

organizacje spo³eczne

sam obywatel

rodzina ca³a

inne przepisy

Instytucje du¿y wp³yw niewielki ¿adnego
trudno

powiedzieæ

30,6

43,5

16,5

28,2

36,5

–

44,7

48,2

45,9

31,8

24,7

1,2

12,9

–

27,1

11,8

8,2

–

9,4

5,9

7,1

24,7

27,1

2,4

1.

2.

3.

4.

5.

6.

Œwiadczeniodawcy wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e w pierwszej kolejnoœci pomoc
spo³eczn¹ powinna finansowaæ:

administracja rz¹dowa

samorz¹d terytorialny

rodzina bliska i dalsza

organizacje pozarz¹dowe

w ramach ubezpieczeñ spo³ecznych
(sk³adki KRUS i ZUS)

wszystkie wymienione podmioty

49,2% odpowiedzi

22,1% odpowiedzi

14,8% odpowiedzi

2,5% odpowiedzi

4,9% odpowiedzi

6,6% odpowiedzi
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Pomimo ró¿nych dzia³añ skierowanych do osób biednych, nie przynosz¹
one zamierzonych skutków w postaci zmniejszenia liczby ubogich. Wrêcz
przeciwnie, ich liczba wzrasta, a co gorsza, pog³êbia siê nie tylko zasiêg, ale
i g³êbokoœæ ubóstwa. Organizacje pozarz¹dowe nie prowadz¹ do usamo-
dzielnienia siê osób biednych, jedynie ³agodz¹ skutki ubóstwa. Najgorzej –
wg respondentów – oceniany jest w³aœnie wp³yw organizacji, tworz¹cych
trzon wolontariuszy, g³ównie w oparciu o „Caritas” i inne grupy funkcjonuj¹-
ce przy koœcio³ach. Na tle innych podmiotów nie maj¹ one ¿adnego wp³ywu.
Rozdawnictwo paczek odzie¿owych i ¿ywnoœciowych stanowi doraŸn¹, krót-
kotrwa³¹ pomoc dla najbardziej potrzebuj¹cych. Natomiast, korzystanie przez
d³u¿szy czas z zasi³ków pomocy spo³ecznej, bêd¹cych w gestii administracji
rz¹dowej prowadzi do utrwalenia ubóstwa. Administracja rz¹dowa (GOPS)
i samorz¹dowa nie posiada partnera w postaci organizacji pozarz¹dowych.
Utrwalony przez dziesi¹tki lat zwyczaj, ¿e rozwi¹zania id¹ „z góry” powo-
duje, ¿e niektóre grupy ludnoœci, np. byli pegeerowcy, cz³onkowie spó³-
dzielni produkcyjnych i zwolnieni z pracy cz³onkowie gminnych spó³dzielni
„Samopomoc Ch³opska” i innych instytucji, czekaj¹ na „kogoœ”, kto im po-
mo¿e. Dla tych grup ludnoœci nale¿a³oby opracowaæ programy wyjœcia
z biedy na szczeblu lokalnym, przy czêœciowym finansowaniu ze œrodków
bud¿etu pañstwa.

Co do organizacji pozarz¹dowych, ich zasiêg na terenie badanych gmin
jest nieznaczny. Rodziny beneficjentów orientuj¹ siê w zasadzie w funkcjo-
nowaniu organizacji kombatanckich i grup przykoœcielnych. Te pierwsze mog¹
przyznawaæ zasi³ki, te drugie sporadycznie paczki ¿ywnoœciowe. O innych
organizacjach jak KGW, TPD beneficjenci niewiele wiedz¹, a jeœli tak, to w
odniesieniu do przesz³oœci: – „by³o u nas kiedyœ dobre ko³o gospodyñ, ale
ju¿ te kobiety nie ¿yj¹, a m³odym nie chce siê nic robiæ”. Nie ma na
terenie ubogich gmin zak³adów pracy, które mog³yby wspieraæ organizacje
pozarz¹dowe, daj¹c im choæby lokal czy skromne fundusze, a na op³acanie
sk³adek przez cz³onków nie mo¿na liczyæ.

W gminach o niekorzystnych warunkach gospodarowania wystêpuje
kumulacja negatywnych czynników, które sprzyjaj¹ utrwalaniu tradycyjne-
go i powstawaniu nowego ubóstwa. Kumulacja negatywnych czynników
statusu spo³eczno-ekonomicznego ludnoœci tych gmin prowadzi do depry-
wacji i generuje kwestiê ubóstwa. Ludnoœæ uboga wymaga tu wiêkszego
wsparcia ze strony instytucji rz¹dowych, samorz¹dowych i organizacji po-
zarz¹dowych.

Badaniem by³y objête trzy grupy respondentów: przedstawiciele lokal-
nych w³adz, œwiadczeniobiorcy i œwiadczeniodawcy. Istniej¹ ró¿nice w oce-
nie przez ka¿d¹ z tych grup diagnozy i rozmiaru potrzeb, form udzielanej
pomocy i ich skutecznoœci. Wed³ug œwiadczeniobiorców najbardziej skutecz-
na i po¿¹dana jest pomoc finansowa, zasi³ki sta³e i renty socjalne. Pomimo ¿e
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wszelkie zasi³ki s¹ form¹ pomocy najczêœciej przyznawan¹ w sytuacji ubó-
stwa, to jednak ich skutecznoœæ zarówno pracownicy socjalni jak te¿ wójto-
wie i so³tysi oceniali nie wysoko. Przyczyn¹ krytycznej oceny tej formy po-
mocy by³y niewspó³miernie niskie kwoty zasi³ków okresowych w stosunku
do niezbêdnych potrzeb rodzin (30-100 z³). Zasi³ki okresowe stanowi¹ce
g³ówn¹ formê pomocy pieniê¿nej dla ubogiej ludnoœci wiejskiej, wyp³acane
w zani¿onej wysokoœci i przez zbyt krótki okres (2-5 miesiêcy), nie stanowi³y
wystarczaj¹cego bodŸca do wyjœcia z trudnej sytuacji ¿yciowej. Rodzina uzy-
skuj¹ca zbyt nisk¹ pomoc skazana jest na korzystanie z niej przez szereg lat.
W efekcie prowadzi to do uzale¿nienia od pomocy spo³ecznej. Nie do rzad-
koœci nale¿¹ sytuacje, gdy z pomocy spo³ecznej korzystaj¹ ju¿ nastêpne po-
kolenia. Bieda staje siê wiêc problemem dziedzicznym.

Zdaniem czêœci so³tysów i kierowników GOPS, zasi³ek okresowy powi-
nien byæ œwiadczeniem przyznawanym w zamian za pracê wykonywan¹ na
rzecz œrodowiska lokalnego, np. za prace porz¹dkowe, us³ugi opiekuñcze.
Dziêki temu, argumentuj¹ œwiadczeniodawcy, zasi³ek okresowy nie by³by
odbierany przez beneficjentów jako ja³mu¿na.

Adresaci pomocy spo³ecznej w UE

Brytyjski system pomocy spo³ecznej uwzglêdnia takie pojêcia jak: dochód
ca³kowity, podstawowy, szacunkowy, chroniony, wystarczaj¹cy, minimalny.
Ka¿de z nich ma zastosowanie w odniesieniu do ró¿norodnych zasi³ków, do-
datków, premii, zwolnieñ, wy³¹czeñ. Ka¿dy cz³onek gospodarstwa domowe-
go, niezale¿nie od sytuacji rodzinnej i miejsca zamieszkania, ma prawo do
posiadania okreœlonej kwoty na utrzymanie w³asne i cz³onków rodziny. Ta
kwota stanowi ¿elazn¹ rezerwê, której nie obci¹¿¹ alimenty, sp³aty, podatki,
d³ugi. Jeœli w³asne zarobki i œwiadczenia s¹ niewystarczaj¹ce do posiadania
kwoty minimalnej, to pañstwowa pomoc spo³eczna wkracza, wyp³acaj¹c IS
(Income Support) w razie potrzeby równie¿ dla nie mieszkaj¹cych razem, ale
alimentowanych cz³onków rodziny, gdyby z kolei ci nie posiadali na swe utrzy-
manie takiej kwoty (Welfare Rights Bulletin, 1992 London).

W Niemczech podobne znaczenie minimalnego dochodu czyli kryterium
wsparcia stanowi zasi³ek wyrównawczy (Ausgleichsgeld), a we Francji uzu-
pe³nienie dochodu w³¹czenia (RMI – revenu minimum d’insertion). Ka¿de
z tych œwiadczeñ ma umo¿liwiæ beneficjentowi utrzymanie na poziomie mini-
mum socjalnego, bez lêku o wy³¹czenie z ¿ycia spo³ecznego.

Na podstawie masowych badañ prowadzonych we Francji w ostatnich
latach XX wieku stwierdzono, ¿e na 3 mln biorców datku z tytu³u minimalne-
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go dochodu w³¹czenia: 24,4% stanowili dawni u¿ytkownicy gospodarstw rol-
nych, 4,4% robotnicy rolni, 2% drobni rzemieœlnicy wiejscy. Wobec trudnoœci
na rynku pracy dodatek ten sta³ siê g³ównym Ÿród³em utrzymania 31,3%
beneficjentów. Jest to populacja bardzo stara i w zasadzie ¿eñska. Sk³ada siê
w du¿ym stopniu z osób samotnych (wdowy, panny, rozwiedzione). Na 10
œwiadczeniobiorców przypada 3 dawnych rolników. Przewa¿aj¹ kobiety, któ-
rych czêœæ po œmierci wspó³ma³¿onka otrzymuje tylko rentê zwrotn¹. Znacz-
ny odsetek beneficjentów na obszarach wiejskich œwiadczy o niskich emery-
turach rolniczych. S¹ rejony, w których dodatek uzupe³niaj¹cy z tytu³u mini-
mum staroœci pobiera³o 20% starych rolników (Mesnard 2002).

Walka z bezdomnoœci¹ jako przejawem nêdzy i wykluczenia by³a przez
d³ugie lata domen¹ dzia³alnoœci organizacji charytatywnych. We Francji tê
rolê pe³ni³y np. ugrupowania Ma³ych Braci Biednych. Doprowadzenie do
powszechnej œwiadomoœci przekonania, ¿e bieda nie jest wy³¹cznie domen¹
bezdomnych w³óczêgów i nêdzarzy, siêga pocz¹tku lat 70-tych XX wieku.
Zrozumienie, ¿e ostry kryzys ekonomiczny mo¿e dotkn¹æ nie tylko ludzi
z marginesu, ale ka¿dego, kto prowadz¹c normalne ¿ycie rodzinne i zawodo-
we, mo¿e z przyczyn obiektywnych znaleŸæ siê nagle w tragicznym momen-
cie z powodu utraty pracy, utraty mieszkania, zerwania wiêzi rodzinnych,
powa¿nej choroby i innych nieprzewidzianych okolicznoœci, implikuje w³¹-
czenie pomocy spo³ecznej do programów rz¹dowych. Znacznie bardziej roz-
budowane s¹ programy mieszkaniowe i us³ugi domowe.

Programy mieszkaniowe pocz¹tkowo polega³y na zapewnieniu miejsca
w hospicjum osobom bardzo starym, chorym i uzale¿nionym, w ostatniej fa-
zie ¿ycia. Sukcesywnie zmienia³y one swe formy od oœrodków dziennego
pobytu i ognisk parahotelowych na tymczasowe zakwaterowanie, np. pod-
czas urlopu b¹dŸ choroby sta³ej opiekunki, do ró¿nego rodzaju rezydencji
i wspólnot mieszkaniowych, wyposa¿onych we wszelkie us³ugi, przy zacho-
waniu pe³nej niezale¿noœci i samodzielnoœci. Natomiast wœród us³ug domo-
wych, oprócz zabiegów pielêgnacyjnych i porz¹dkowych szczególnym po-
wodzeniem cieszy siê dostarczanie ciep³ych posi³ków lub rozdawanie ich
w miejscowej sto³ówce w szkole, restauracji lub lokalnym domu rencisty.
Kategori¹ czêsto obejmowan¹ wsparciem s¹ ludzie w wieku podesz³ym.
Adresatami pomocy mieszkaniowej i ¿ywieniowej w postaci ciep³ych posi³-
ków s¹ osoby powy¿ej 50 lat, najbardziej nara¿one na bezrobocie (Louge,
2002). Drug¹ kategori¹ tych œwiadczeniobiorców s¹ m³ode kobiety poni¿ej
30 lat.

Jednym z powodów ubiegania siê o pomoc spo³eczn¹ jest te¿ nadmierna
konsumpcja napojów alkoholowych. Studia nad zagro¿eniami, zw³aszcza na-
tury psychicznej i neurologicznej, prowadzone s¹ w ró¿nych krajach. Sam
termin alkoholizm jako zagro¿enie zdrowia wprowadzi³ szwedzki lekarz Ma-
gnus Huss w 1849 r. Natomiast Charles Richbl, przysz³y laureat nagrody
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Nobla za prace nad odmian¹ alergii (anafilaksj¹), wówczas student medycy-
ny, okreœli³ nadmierne spo¿ywanie napojów alkoholowych jako postaæ choro-
by, chronicznego zatrucia i klêski cywilizacji (Racoupeau, 2003). Badania
nad masowoœci¹ zjawiska i jego szkodliwymi reperkusjami s¹ prowadzone w
ró¿nych krajach, gdzie z przyczyn historyczno-kulturowych alkohol jest obecny
w ¿yciu codziennym.

We Francji co dwa lata prowadzi siê na szerok¹ skalê badania ankietowe
na temat zdrowia i ochrony socjalnej, w których tematyka alkoholowa zaj-
muje wa¿ne miejsce. Próba losowa 15.000 osób obejmuje gospodarstwa do-
mowe zwi¹zane z g³ównymi systemami ubezpieczeñ spo³ecznych, w tym
rolniczych, w³¹czaj¹c w to grupy o nieuregulowanej sytuacji materialnej tj.
bezrobotnych, œwiadczeniobiorców zasi³ku z tytu³u minimalnego dochodu
(RMI), bezdomnych oraz m³odych na etapie wstêpnym przed podjêciem za-
trudnienia. Za nadmierne spo¿ywanie alkoholu uznano 4 kieliszki dziennie w
przypadku mê¿czyzn, a 3 w przypadku kobiet (Mizrahi, 2003).

Bezrobotni zarówno w mieœcie jak i na wsi s¹ najliczniejsz¹ grup¹ wœród
nadu¿ywaj¹cych alkoholu. Przyczyny i konsekwencje tkwi¹ w trudnych
warunkach ¿ycia oraz braku faktycznego wsparcia dla ograniczenia zacho-
wañ wysokiego ryzyka. Klientami pomocy spo³ecznej s¹ osoby dotkniête
powa¿n¹ chorob¹ na skutek nadmiernej konsumpcji alkoholu. Szacuje siê, ¿e
mo¿e on byæ przyczyn¹ poœredni¹ co dziesi¹tego zgonu. Dotyczy to g³ównie
osób w œrednim wieku 45-60 lat (27%), Œwiadcz¹ o tym wysokie wskaŸniki
œmiertelnoœci z powodu marskoœci w¹troby, raka krtani, gard³a, prze³yku. W
wyniku dzia³añ edukacyjnych na przestrzeni 40 lat zmienia siê kolejnoœæ kra-
jów zagro¿onych tymi chorobami.

Tabela 3
Ranking krajów wg liczby kieliszków na g³owê dziennie

Źródło: Hill 2003.
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Niektóre doœwiadczenia zagraniczne

Na uwagê zas³uguj¹ doœwiadczenia skandynawskie z Danii, Szwecji czy
Norwegii. Pomoc nie opiera siê w tych krajach wy³¹cznie na finansowym
wsparciu, ale w znacznie wiêkszym stopniu na aktywnoœci (Truelsen i inni,
2002). Jedn¹ z form dzia³alnoœci o charakterze pomocowym jest duñska szko³a
Kofoeda za³o¿ona w 1928 r. Jej twórca wyszed³ z za³o¿enia, ¿e nie talerz
zupy podany biedakowi z litoœci wyrwie go z dna spo³ecznego, ale wpojenie
szacunku dla pracy i samego siebie, przy równoczesnym wsparciu material-
nym, ochroni kapita³ ludzki przed zniszczeniem. Do instytucji tej mog¹ przyjœæ
wszyscy, którzy znaleŸli siê w trudnej sytuacji ¿yciowej, m. in. w³aœnie
z powodu nadu¿ywania alkoholu. Nic tam nie otrzymuje siê za darmo, gdy¿
zgodnie z za³o¿eniami tej instytucji, dostarczanie posi³ków, ubrañ czy za-
kwaterowanie, bez odwo³ania siê do w³asnej aktywnoœci demoralizuje cz³o-
wieka i pog³êbia w nim przekonanie o w³asnej bezu¿ytecznoœci. Na pomoc
trzeba wiêc zapracowaæ, pior¹c osobiœcie swe stare ubranie, sprz¹taj¹c
pokój, przygotowuj¹c posi³ek. Wykonanie czynnoœci odnotowuje siê w kar-
cie pracowniczej. S¹ one podstaw¹ do otrzymania bonów, wewnêtrznych
pieniêdzy szko³y, za które mo¿na nabyæ obiad, u¿ywane ubrania, sprzêt
domowy, dostaæ nocleg, wejœæ na projekcjê filmow¹. Szko³a podchodzi do
problemów socjalnych w kontekœcie pedagogicznym. Dla podkreœlenia po-
dejœcia edukacyjnego osoby korzystaj¹ce z pomocy s¹ studentami. Profe-
sjonalna pomoc nie mo¿e tu byæ oferowana bez jakiejkolwiek aktywnoœci
ze strony petenta, poniewa¿ w³aœnie wtedy ludzie staj¹ siê bierni, zale¿ni
a nawet s³abi. Do tej instytucji zg³aszaj¹ siê ludzie, którzy z ró¿nych przy-
czyn znaleŸli siê poza marginesem, których dotknê³o sezonowe nieszczê-
œcie. Szko³a próbuje rozwi¹zywaæ konflikty ma³¿eñskie, przyzwyczaja do
pracy ucz¹c racjonalnego rozk³adu dnia i gospodarowania pieniêdzmi, pro-
wadzi wyk³ady na temat bud¿etu domowego, roli rodziny w spo³eczeñstwie,
wychowania dzieci. Pojêcia edukacji i szko³y rozumiane s¹ w szerokim
znaczeniu, nie s¹ kojarzone z w¹skimi kwalifikacjami zawodowymi nie-
zbêdnymi, by zaistnieæ na rynku pracy. Misj¹ szko³y Kofoeda jest pomoc
ludziom maj¹cym problemy socjalne, by mogli o w³asnych si³ach poprawiæ
swoj¹ sytuacjê ¿yciow¹.

Trzon „studentów”, a wiêc i adresatów pomocy spo³ecznej, stanowi¹ lu-
dzie m³odzi, którzy przybywaj¹ do miast z wielkimi nadziejami. Szko³a poma-
ga w znalezieniu pracy w przemyœle lub rolnictwie. Wiêkszoœæ koñczy pro-
wadzone przez szko³ê kursy ogrodnictwa, hodowli zwierz¹t domowych, pro-
dukcji roœlinnych. Kursy odbywaj¹ siê na obszarach wiejskich, a podstawow¹
rolê odgrywa praktyka. Na bud¿et szko³y sk³adaj¹ siê trzy Ÿród³a: dary pry-
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watne, ogólnokrajowa loteria fantowa organizowana raz w roku i drobne
subwencje pañstwowe, przede wszystkim na pensje dla personelu. Wœród
studentów s¹ osoby uzale¿nione od alkoholu, które by³y bezrobotne przez
wiele lat. Oko³o 42% z nich idzie na leczenie odwykowe, niektórzy trafiaj¹ do
szpitali psychiatrycznych, 30% studentów opuszcza szko³ê by podj¹æ pracê
lub dalsz¹ naukê. Strategia szko³y jest zgodna z g³ównym za³o¿eniem duñ-
skiej polityki socjalnej opartej na integracji rynku pracy przez aktywn¹ polity-
kê socjaln¹ i zatrudnieniu osób ze s³abszych grup spo³ecznych na stanowi-
skach dotowanych. Inclusive Labour Market pozwala ludziom o niskich kwa-
lifikacjach lub obni¿onej zdolnoœci do pracy uzyskaæ szansê, by uczestniczyæ
w ¿yciu zawodowym dziêki programowi subsydiowania p³ac w elastycznym
systemie i pracy chronionej. Pañstwa UE przygotowuj¹ narodowe plany
zwalczania ubóstwa i spo³ecznego wykluczenia przez zwiêkszenie otwarto-
œci na rynku pracy.

Szczególn¹ pomoc¹ objête s¹ matki z dzieæmi do 3 lat i kobiety ciê¿arne
pocz¹wszy od pi¹tego miesi¹ca ci¹¿y.

Tabela 4
Struktura beneficjentów pomocy mieszkaniowej i ¿ywieniowej we Francji w %

Zmienia siê charakter placówek pomocy spo³ecznej, tj. kolektywnych go-
spodarstw domowych. Maj¹ byæ one miejscem ¿ycia, gdzie œwiadczy siê
us³ugi opiekuñcze, a nie miejscem us³ug opiekuñczych, gdzie siê ¿yje. Prze-
niesienie siê do domu opieki nie oznacza wyjœcia ze spo³eczeñstwa.

Na obszarach wiejskich powstaje nie tradycyjne wielkie miasto starszych,
ale osiedle o zró¿nicowanej infrastrukturze, a wiêc pawilony, ma³e domy in-
dywidualne, domki wiejskie, zespo³y mieszkañ, do których przynosi siê w³a-
sne meble, pami¹tki i wspomnienia nagromadzone w ci¹gu ¿ycia. Powstaj¹
te¿ kompleksy domów zintegrowanych ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Wbrew wy-
rafinowanym technologiom zamykaj¹cym jednostkê w œwietnie wyposa¿o-
nym, sterylnym wnêtrzu, preferuje siê placówki otwarte na œwiat zewnêtrz-
ny. Zak³ad stanowi czêsto jedyny punkt, gdzie przedstawiciele ró¿nych wol-
nych zawodów mog¹ uprawiaæ sw¹ dzia³alnoœæ, zarówno lekarze, jak te¿
prawnicy, architekci, malarze. W dobrze wyposa¿onym gabinecie lekarskim,
pielêgniarskim, rehabilitacyjnym mog¹ korzystaæ z wszechstronnych us³ug
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okoliczni mieszkañcy w ró¿nym wieku, z ró¿nych zawodów, z ró¿nych konfi-
guracji rodzinnych. Wp³ywy wzajemne maj¹ charakter dwustronny. Kompe-
tencje personelu s³u¿¹ ca³oœci u¿ytkowników.

Zarówno us³ugi jak i formy pobytu w kolektywnym gospodarstwie domo-
wym s¹ tak samo zró¿nicowane, jak œwiadczeniobiorcy us³ug i œwiadczenio-
dawcy. Istniej¹ zarówno przyjêcia na pobyt dzienny, na pobyt nocny (w razie
nag³ej potrzeby), na pobyt okresowy (w razie urlopu lub choroby sta³ej opie-
kunki domowej), uczestnictwa we wspólnych posi³kach, w zajêciach kultu-
ralnych (kino, teatr) i terapeutycznych. Mo¿na tu zainstalowaæ siê, nie trac¹c
wiêzi ze œrodowiskiem spo³ecznym, poniewa¿ nowoczesny zak³ad pomocy
spo³ecznej stanowi czêœæ œrodowiska. Podobne projekty tkwi¹ w du¿ym stopniu
w sferze utopii, ale istnieje wola przekszta³cenia utopii w rzeczywistoœæ (Billé,
2005).

Wœród ró¿norodnych doœwiadczeñ w zakresie organizacji pomocy na ob-
szarach wiejskich na szczególn¹ uwagê zas³uguje niemiecki model stacji so-
cjalnych. Ich funkcjonowanie wi¹¿e siê w du¿ym stopniu z dzia³alnoœci¹ ko-
œcio³a katolickiego i protestanckiego. W koncepcji tych placówek wiêcej jest
poczucia miêdzyludzkiej solidarnoœci ni¿ mi³osierdzia, a tak¿e wiêcej elemen-
tów samokszta³cenia ni¿ nakazu.

Instytucje te nie maj¹ nic wspólnego z pañstwow¹ s³u¿b¹ zdrowia. S¹ one
form¹ pomocy rodzinnej i s¹siedzkiej wœród cz³onków spo³ecznoœci lokalnej,
daj¹c szansê samorealizacji tym, którzy chc¹ nieœæ pomoc innym. Stanowi¹
one pierwszy punkt kontaktowy. Nie udzielaj¹ one pomocy same, ale nawi¹-
zuj¹ kontakt z tymi instytucjami, które mog¹ to zrobiæ lepiej, wci¹gaj¹c w
kr¹g dzia³ania s¹siadów, lekarza, w³adze lokalne i samorz¹dowe, stowarzy-
szenia, zwi¹zki zawodowe i organizacje. Mo¿na wymieniæ ró¿ne formy ich
dzia³alnoœci, jak: dostarczanie do mieszkañ „posi³ków na kó³kach”, prowa-
dzenie ¿ywienia zbiorowego, pielêgnowanie chorych, organizowanie trans-
portu chorych, wypo¿yczanie dla inwalidów i rekonwalescentów foteli na
kó³kach, a nawet ³ó¿ek szpitalnych, wspó³praca przy pielêgnacji po chorobie
i rehabilitacji, udzielanie pierwszej pomocy w razie wypadku.

Niektóre stacje organizuj¹ kursy pielêgnowania chorych, odwiedzaj¹
najstarszych mieszkañców gminy, zajmuj¹ siê k¹piel¹, praniem, dostar-
czaniem ¿ywnoœci w postaci pó³produktów i mro¿onek bezp³atnie lub po
bardzo niskich cenach. Wa¿n¹ funkcj¹ s¹ nocne dy¿ury przy ³ó¿ku chorego,
masa¿e.

W krajach rozwiniêtych ludzkie potrzeby nie sprowadzaj¹ siê do wymiaru
ekonomicznego. Celem i zadaniem wspó³czesnej pomocy spo³ecznej jest do-
stosowanie jej do zmieniaj¹cych siê potrzeb (Sozialenstation, 2000). Stacje
prowadz¹ kluby seniora, wczasy dla rencistów. Poœrednicz¹ one miêdzy pod-
opiecznym, a lekarzem, koœcio³em i domem starców, za³atwiaj¹c us³ugi tele-
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foniczne, roztaczaj¹ opiekê nad alkoholikami. W œrodowisku wiejskim spe-
cyfika stacji polega m. in. na tym, ¿e ze wzglêdu na rozproszenie przestrzen-
ne i inn¹ strukturê sieci komunikacyjnych system dzia³ania jest w wiêkszym
stopniu zdecentralizowany, aczkolwiek tendencja do pe³nej decentralizacji staje
siê obecnie w UE priorytetem w pomocy spo³ecznej.

Adresaci pomocy spo³ecznej w Polsce

W wiêkszoœci krajów europejskich szczególn¹ kategori¹ adresatów po-
mocy s¹ ludzie w wieku podesz³ym. Wœród rodzin problemowych na wsi
polskiej ta kategoria wieku jest w mniejszoœci. Zbiorowoœæ 307 responden-
tów w wybranych gminach jest wyraŸnie sfeminizowana, obejmuj¹c 79,7%
kobiet i 20,3% mê¿czyzn. Osoby starsze, powy¿ej 60 lat stanowi¹ (po wy³¹-
czeniu braku danych) 32,1% ogó³u mê¿czyzn i 23,3% ogó³u kobiet.

Struktura wykszta³cenia (po wy³¹czeniu 13 przypadków braku danych)
sygnalizuje dominacjê poziomu podstawowego i co najwy¿ej niepe³nego œred-
niego. Kobiety maj¹ za sob¹ wiêcej lat nauki szkolnej. Co najmniej œrednim
wykszta³ceniem i wiêcej legitymuje siê prawie 20% kobiet i tylko 7% mê¿-
czyzn. Studia wy¿sze ma za sob¹ 2,6% kobiet.

Tabela 5
Struktura wykszta³cenia œwiadczeniobiorców w %

Niskie wykszta³cenie i brak kwalifikacji zawodowych powoduje trudno-
œci na rynku pracy. Niemal po³owa beneficjentów (139, tj. 45,2%) nale¿y do
grona bezrobotnych, a co gorsza wiêkszoœæ z nich nie mo¿e siê nawet zare-
jestrowaæ w Rejonowym Urzêdzie Pracy ze wzglêdu na brak dostatecznego
sta¿u. Pozbawieni praw do minimalnego choæby zasi³ku, s¹ zmuszeni do ubie-
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gania siê o wsparcie w Gminnym Oœrodku Pomocy Spo³ecznej. Na tym tle
emeryci (stanowi¹cy 12,4%) i renciœci (15,3%) mog¹ byæ postrzegani jako
grupa wzglêdnie dobrze wyposa¿ona, o ustabilizowanych przychodach. Za-
ledwie 30 rolników (10% ogó³u) i 22 pracowników o niskich kwalifikacjach
(7,3%) posiada w miarê sta³e Ÿród³o utrzymania. W ca³ej zbiorowoœci kobie-
ty-gospodynie stanowi¹ 5,3%, niepe³nosprawni 0,7%, a „nic nie robi¹cy” 0,7%,
którzy w najlepszym razie podejmuj¹ dorywcze zajêcie od przypadku do przy-
padku.

Na pytanie o to: „co zmusi³o Pañstwa do ubiegania siê o pomoc”
odpowiadaj¹: „Utrata pracy. Rozwi¹zanie spó³dzielni produkcyjnej.
Likwidacja PGR. Niskie zarobki.” Wœród innych przyczyn, w opinii œwiad-
czeniobiorców, nale¿y wymieniæ zad³u¿enie (na remont, zakup maszyn,
pogrzeb), ciê¿k¹ chorobê, brak samodzielnego mieszkania.

Tabela 6
G³ówne kategorie przyczyn ubiegania siê o pomoc w %

W optyce ogó³u œwiadczeniobiorców pierwsze miejsce wœród przyczyn
zajmuj¹ problemy finansowe, a w optyce osób starszych z³y stan zdrowia.
W opinii ogó³u szczególne miejsce zajmuj¹ te¿ konflikty rodzinne na tle alko-
holizmu.

Wœród zg³aszaj¹cych siê po zasi³ek do Oœrodka Pomocy Spo³ecznej 79,5%
stanowi¹ kobiety. Okazuje siê, ¿e w trudnej sytuacji ekonomicznej to w³aœnie
kobiety zabiegaj¹ o zdobycie œrodków na wy¿ywienie i ubranie rodziny. Mówi¹
po prostu „to nie wypada, by mê¿czyzna chodzi³ i prosi³ o pomoc, cho-
cia¿ inne rodzaje spraw za³atwia sam”. ¯ony i matki czuj¹ siê odpowie-
dzialne za rodzinê. Wysoki poziom zagro¿enia ubóstwem wystêpuje bardzo
czêsto w rodzinach wielodzietnych. Rodziny te g³ównie zabiegaj¹ o prze-
trwanie przy pomocy zasi³ków sta³ych i okresowych. Nie s¹ w stanie roz-
wi¹zaæ swych problemów kobiety, w których rodzinach kumuluj¹ siê czynni-
ki negatywne, jak bezrobocie, wielodzietnoœæ, alkoholizm.
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Kobiety wobec alkoholizmu

Rodziny korzystaj¹ce ze œwiadczeñ spo³ecznych zbyt czêsto maj¹ proble-
my alkoholowe. S¹ to na ogó³ rodziny wieloproblemowe, w których oprócz
alkoholizmu wystêpuj¹ tak¿e du¿e trudnoœci zw³aszcza opiekuñczo-wycho-
wawcze, choroby oraz ró¿ne przejawy patologii spo³ecznej (kradzie¿e, prze-
moc). Podczas prowadzonych badañ odnotowano i takie przypadki, gdzie
w danej rodzinie pij¹ wszystkie doros³e osoby. Co gorsze, picie alkoholu nie
by³o postrzegane jako zjawisko naganne, zuba¿aj¹ce rodzinê, ale jako oczy-
wisty, normalny element ¿ycia rodzinnego. Pytane o przyczyny alkoholizmu
kobiety-œwiadczeniobiorczynie wymienia³y ró¿ne. Pierwsz¹ z nich stanowi
w dalszym ci¹gu ³atwa dostêpnoœæ alkoholu na rynku i jego niska cena. Po
drugie, zwraca siê uwagê na ubóstwo ¿ycia kulturalnego w œrodowisku. Re-
spondentki mówi¹ o braku bazy kulturalno-oœwiatowej, o niskim poziomie
pracy istniej¹cych placówek, o braku atrakcyjnych form spêdzania czasu
wolnego. Alkohol staje siê niejako alternatyw¹ wobec braku wyboru w sfe-
rze kultury. Trzecia grupa przyczyn wi¹¿e siê z frustracj¹ du¿ej czêœci m³o-
dego pokolenia. Niechêæ do pracy w rolnictwie, niski presti¿ zawodu, brak
ofert pracy w zawodach pozarolniczych, lêk przed decyzj¹ wyjazdu zarobko-
wego za granicê, nieumiejêtnoœæ jego zorganizowania – oto przyczyny, dla
których osoby pozostaj¹ce we wsi, z koniecznoœci a nie z wyboru, odczuwaj¹
nierównoœæ swego po³o¿enia spo³ecznego. Dla nich alkohol jest alternatyw¹
wobec braku innych wyborów ¿yciowych.

Czwarta grupa przyczyn dotyczy kontekstu moralno-obyczajowego wzo-
rów zachowañ. Wszystkie sprawy urzêdowe na wsi za³atwia siê przez wód-
kê lub przy wódce. Dotyczy to kupna i sprzeda¿y, zamiany gruntu, nabycia
spadku. Wesela i chrzciny, pogrzeby, nawet pierwsza komunia dziecka, to
czêsto wydarzenia kulturalno-towarzyskie grupuj¹ce ca³¹ spo³ecznoœæ lokaln¹
wokó³ skrzyni alkoholu. Brak jest ostrego potêpienia w opinii publicznej dla
pij¹cych nadmiernie. Patrzy siê na nich czasem z pob³a¿liwym uœmiechem,
a w najlepszym razie ze wspó³czuciem. Respondentki oburzaj¹ siê, ¿e pra-
cownicy socjalni udzielaj¹ pomocy alkoholikom, ¿e roztaczaj¹ nad nimi para-
sol ochronny: „Brak jest potêpienia dla alkoholizmu. To u naszych pra-
cowników budzi tylko wspó³czucie i litoœæ. Mówi¹, ¿e to choroba,
a przecie¿ nikt ich do lekarza nie wysy³a, tylko daje lekk¹ rêk¹ zasi³ek.
Pijacy najg³oœniej umiej¹ siê dopominaæ o swoje prawa. Pe³no jest
u nas pijaków i wszyscy dostaj¹ zasi³ki, a uczciwemu cz³owiekowi, to
odmówi¹, bo nie ma papierków. Pijacy maj¹ u nas lepsz¹ pomoc ni¿
matki samotne. Alkoholicy maj¹ zdrowe rêce i wyci¹gaj¹ je po wspar-
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cie. Widzê ich w kolejce do opieki, a przecie¿ znam ich dobrze i wiem co
to za gagatki. Wezm¹ szybko i jeszcze szybciej przepij¹. Nie pracuj¹
tylko pod barem siedz¹. Wspó³czuj¹ im, ¿e to chorzy, a to nieroby i nic
wiêcej. Pracownicy maj¹ litoœæ nad dzieæmi alkoholika. Pijacy nauczy-
li siê wyci¹gaæ rêkê jak ¿ebracy. Ich siê za chorych uwa¿a. Oni maj¹
czas na stanie w kolejce po przydzia³. Niech siê do pracy bior¹. Zasi³ek
przepij¹, a nie ma ¿adnej kontroli ile razy ju¿ brali.”

G³osy oburzenia przeplataj¹ siê z propozycjami zmian i walki z t¹ chorob¹
spo³eczn¹ „W³adza wspiera alkoholików zamiast ich zamykaæ i leczyæ”.
W krytyce tej patologii spo³ecznej i w projektach przeciwdzia³ania alkoholi-
zmowi dominuje wzgl¹d na dobro rodziny i na sytuacjê kobiet w rodzinie.
Chodzi nie tylko o to, ¿e nadu¿ywanie alkoholu Ÿle wp³ywa na jakoœæ i wydaj-
noœæ pracy, niszczy zdrowie, zwiêksza liczbê wypadków powodowanych
w stanie nietrzeŸwym, przyczynia siê do upadku gospodarstwa, ale stanowi
du¿y uszczerbek dla rodziny i Ÿród³o jej zubo¿enia. Przylepienie etykiety „dziec-
ko pijaka” degraduje i powoduje nieprzystosowanie spo³eczne.

Alkoholizm powoduje rozbicie rodziny, na czym trac¹ g³ównie dzieci i ich
matki. „Pijacy otrzymuj¹ u nas lepsz¹ pomoc ni¿ samotne matki. Zaczêli
u nas wydawaæ talony na ¿ywnoœæ po 60 z³. by chroniæ dzieci przed
g³odem, to pijacy zaczêli te talony po 50 z³. sprzedawaæ i handel kwit-
nie. Pracownicy maj¹ u nas litoœæ nad matkami, ¿eby ich dzieciom chle-
ba starczy³o. To jest najwiêksze nieszczêœcie dla ¿on i matek. Trzeba im
do r¹k na dzieci dawaæ a nie na pijaków”.

W konsekwencji ubóstwo jako wynik alkoholizmu prowadzi do dezinte-
gracji rodziny, a ca³y ciê¿ar utrzymania dzieci spada na zmêczone ¿yciem
samotne matki.

Kategoryzacja sieci opiekunów w Europie

Na XX wiek przypada³ postêp w przed³u¿aniu ¿ycia od 45 do 78 lat. Do
lat 60-tych postêp ten by³ efektem spadku œmiertelnoœci niemowl¹t, dziêki
opanowaniu chorób zakaŸnych. W ostatnich dekadach postêp dotyczy osób
w wieku podesz³ym w wyniku ograniczenia chorób sercowo-naczyniowych.
Powoduje to znaczny przyrost osób starszych i bardzo wiekowych oraz wy-
magaj¹cych opieki wszelkiego rodzaju osób niepe³nosprawnych. Spadek
œmiertelnoœci osób w wieku 70 lat i wiêcej pozwala coraz pe³niejszym kohor-
tom osób starych osi¹gaæ coraz wy¿szy wiek. Demografowie francuscy for-
mu³uj¹ 3 hipotezy ewolucji œmiertelnoœci w wieku podesz³ym: dalszy spadek
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w rytmie trwaj¹cym od 30 lat, przyspieszenia spadku w wieku powy¿ej 75 lat
oraz spowolnienie rytmu spadku we wszystkich kohortach wieku podesz³ego
(Omalek i inni, 2003). Zgodnie z hipotez¹ drug¹ przyspieszenie populacja
osób najstarszych w latach 2000-2050 we Francji osi¹gnie 13 mln, a liczba
stulatków wzroœnie od 8.500 do 468.000.

Demograficzne starzenie siê spo³eczeñstw europejskich implikuje po-
trzebê poszerzenia krêgu opiekunów. Liczne studia prowadzone w Europie
Zachodniej zwracaj¹ uwagê na coraz wiêksze obci¹¿enie naturalnych opie-
kunów rodzinnych, g³ównie wspó³ma³¿onek i dzieci zajmuj¹cych siê owdo-
wia³ym rodzicem. Analiza zajêæ codziennych, domowych, rodzinnych i to-
warzyskich sprawdza siê w odniesieniu do badania us³ug profesjonalnych,
obejmuj¹cych równie¿ „ciê¿ar emocjonalny” podejmowanych zadañ. Wraz
ze zwiêkszeniem zakresu zajêæ opiekuñczych rosn¹ wymagania co do ich
jakoœci. Wyzwanie oznacza op³acanie us³ug lub wynagradzanie œwiadcz¹cej
je osoby. Wspó³czesny paradoks polega na tym, ¿e w miarê wzrostu poziomu
wykszta³cenia opiekuna rodzinnego zwiêksza siê czêstotliwoœæ powierzania
p³atnemu profesjonaliœcie opieki nad chorymi, niepe³nosprawnymi lub bardzo
starymi. Powstaje w ten sposób drugi kr¹g zawodowy oplataj¹cy naturalny
i nieformalny kr¹g rodzinny ukszta³towany na zasadzie bliskoœci psychicznej
i geograficznej. Zgodnie z tradycj¹, opiekê podejmuj¹ cz³onkowie rodziny
mieszkaj¹cy wspólnie (Pennec, 1999). Pomoc rodzinna staje siê wsparciem
moralnym i uczuciowym oraz organizatorem us³ug. Równoczeœnie rosn¹ ocze-
kiwania wobec œwiadczeñ ze strony pañstwa, organizacji spo³ecznych i op³a-
canych profesjonalistów.

Demograficzne starzenie siê spo³eczeñstw europejskich implikuje te¿ po-
trzebê definicji dobrej œmierci. W d¹¿eniu do œmierci ³agodnej i spokojnej bez
cierpieñ i bólu œcieraj¹ siê w Europie dwie koncepcje: dobrowolna eutanazja
i us³ugi paliatywne. To starcie przyczyni³o siê do powstania, poza rodzin¹
i p³atnymi profesjonalistami, trzeciej czêœci krêgu opiekunów, w postaci wo-
lontariuszy. Geneza prawa do eutanazji siêga 70-tych lat ubieg³ego wieku.
Dwa fakty, jakie mia³y równoczeœnie miejsce w 1971 r. w Belgii i Holandii,
mog¹ byæ uznane za pocz¹tek legalizacji eutanazji: by³a to debata w telewizji
belgijskiej i proces s¹dowy w Holandii. Lekarka z tego kraju Gertruda Post-
ma wstrzyknê³a swej matce œmierteln¹ dawkê morfiny. Ta 78-letnia matka,
g³ucha i czêœciowo sparali¿owana, wielokrotnie b³aga³a sw¹ córkê o skróce-
nie jej mêczarni. Wyrok trybuna³u w Leewarden g³osi³, ¿e nie mo¿na œcigaæ
lekarza za skrócenie ¿ycia chorego, jeœli zosta³y spe³nione nastêpuj¹ce wa-
runki: nieuleczalna choroba, cierpienie nie do wytrzymania, proœba wyra¿ana
przez pacjenta. Trybuna³ wymierzy³ lekarce holenderskiej lekk¹ karê, otwie-
raj¹c dyskusjê o tym problemie etycznym. Po wielu procesach s¹dowych
w Belgii i Holandii powo³ano komisjê do opracowania polityki w kwestii
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eutanazji i tzw. samobójstwa wspomaganego. Ostatecznie w Holandii zale-
galizowano eutanazjê w 2000 r.

Reakcj¹ na eutanazjê sta³y siê w krajach UE us³ugi paliatywne jako wy-
zwanie XXI wieku. Sama idea prawa do godnej œmierci stanowi odpowiedŸ
na jej postêpuj¹c¹ instytucjonalizacjê i technizacjê wobec ogromnego przyro-
stu umieraj¹cych ludzi starych. W Europie Zachodniej nie umiera siê na ogó³
w rodzinie, w otoczeniu bliskich i ¿yczliwych osób, ale w szpitalu po wielu
zabiegach reanimacji i przed³u¿ania ¿ycia za wszelk¹ cenê, osób chronicznie
i nieuleczalnie chorych. We Francji w ci¹gu ostatnich 25 lat wzrós³ z 30% do
70% odsetek zgonów szpitalnych.

Koncepcja eutanazji stanowi zgodê na antycypacjê œmierci dla unikniêcia
ostatecznego upadku i poni¿enia. Koncepcja us³ug paliatywnych k³adzie na-
cisk na humanizacjê ostatniego etapu ludzkiej egzystencji. Imperatywem obu
koncepcji jest oszczêdzanie cierpieñ, rewidykacja jakoœci ¿ycia a¿ do ostat-
niej chwili, uznanie jednostki ludzkiej za podmiot swego losu (Hintermayer,
2004).

Prawo do godnej œmierci ma jak gdyby trzy p³aszczyzny: prawo do us³ug
paliatywnych, do odmowy dalszej terapii i do eutanazji b¹dŸ samobójstwa
wspomaganego (Rameix, 2004). Z d¹¿enia do godnej œmierci rozwin¹³ siê
na szerok¹ skalê w Europie Zachodniej wolontariat. Pierwsze stowarzy-
szenia wolontariuszy powsta³y w 1983 r., a rok póŸniej utworzono we Fran-
cji stowarzyszenie us³ug paliatywnych. W 1987 r. powsta³a pierwsza grupa
us³ug paliatywnych przy szpitalu uniwersyteckim, a w 1989 r. pierwsza
ekipa mobilna tych us³ug. Ustawa z 1995 r. wprowadzi³a do kodeksu zdro-
wia publicznego dwa artyku³y na temat uœmierzania bólu. Trzyletni plan
rozwoju us³ug paliatywnych og³oszony w 1998 r. zawiera³ gwarancjê pra-
wa dostêpu do nich osoby ciê¿ko chorej. Zawiera³ te¿ prawo do urlopu dla
osoby bliskiej towarzysz¹cej nieuleczalnie choremu w ostatnim etapie ¿ycia,
jak równie¿ prawo do tych us³ug w domu. To domowe hospicjum w odró¿-
nieniu od opieki szpitalnej zapewnia³o prawo wyboru miejsca œmierci, cze-
go zgodnie z sonda¿em krajowym pragnie 68% ciê¿ko chorych Francuzów.
Obowi¹zek w³¹czania wolontariuszy do ekipy pracowników socjalnych
i opiekunów rodzinnych przyczynia siê do modyfikacji koncepcji szpitalnic-
twa w kierunku zapewnienia osobie umieraj¹cej sta³ego towarzystwa przy
koñcu ¿ycia.

Wolontariusze angielscy, skandynawscy, francuscy, szwajcarscy dbaj¹ nie
tylko o podawanie posi³ków, rozmowê i spacery, ale gromadz¹ fundusze,
zapewniaj¹ towarzystwo i organizuj¹ kszta³cenie kadry dobrowolnych pra-
cowników. Odk¹d us³ugi paliatywne ³¹cznie z medycznymi sta³y siê niemal
dogmatem, s¹ wyrazem walki przeciw samotnoœci stanowi¹cej jedn¹ z naj-
ciê¿szych udrêk wspó³czesnoœci (Wagner, 2004).
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Typologia pomocników na wsi polskiej

Obowi¹zki wywodz¹ce siê z wiêzi rodzinnej i obejmuj¹ce bezpoœrednio
ca³y œwiat pomocników s¹ jak gdyby dwiema pochy³oœciami tego samego
zbocza. Z jednej strony jest to powinnoœæ zaspokojenia elementarnych po-
trzeb bytowych cz³onków grupy rodzinnej, z drugiej – zobowi¹zanie niesienia
pomocy wszystkim dotkniêtym przez los i potrzebuj¹cym. Ta pierwsza po-
winnoœæ jest definiowana w kodeksie cywilnym z tytu³u alimentacji, druga
wynika z konstrukcji prawodawczej i ma charakter roszczeniowy okreœlony
pojêciem solidarnoœci spo³ecznej. Do krêgów pomocników rodzinnych i pro-
fesjonalistów statutowych o ró¿nych kwalifikacjach i kompetencjach do³¹-
cza siê armia wolontariuszy. Wszyscy oni tworz¹ wielokszta³tny zespó³ œwiad-
czeniodawców oplataj¹cy na ró¿nych poziomach i w nie jednakowym stop-
niu potencjalnych beneficjentów. Mo¿na ich podzieliæ na trzy kategorie: pro-
fesjonaliœci zatrudnieni w GOPS, PCPR, cz³onkowie rodziny i cz³onkowie
ró¿nych organizacji spo³ecznych, jak siostry PCK.

Ogólnie bior¹c wyró¿niamy dwa rodzaje instytucji: œwiadcz¹ce i organi-
zuj¹ce. Te pierwsze, czyli œwiadczeniodawcze, zajmuj¹ siê realizacj¹ us³ug
dla ludnoœci wymagaj¹cej pomocy. Nale¿¹ do nich domy pomocy, schroni-
ska dla bezdomnych, placówki opiekuñczo-wychowawcze, rodziny zastêp-
cze, noclegownie, mieszkania chronione, oœrodki leczenia odwykowego,
hospicja. Natomiast instytucje organizuj¹ce pe³ni¹ funkcje programowe,
administracyjne i kontrolne. Mieszcz¹ siê tu instytucje rz¹dowe i samorz¹-
dowe.

Œwiadczeniodawców dzielimy na trzy kategorie. S¹ to:
a) cz³onkowie rodziny œwiadcz¹cej pomoc na rzecz rodziców, dziecka, ro-

dzeñstwa i innych krewnych,
b) profesjonaliœci zatrudnieni we wszystkich wymienionych instytucjach,
c)  wolontariusze reprezentuj¹cy PKPS, Caritas, organizacje spo³eczne itd.

W badanych gminach proporcje iloœciowe s¹ miêdzy nimi zachwiane: grupa
pierwsza – cz³onkowie rodziny – 41,1% ogó³u; grupa druga – profesjonaliœci
– 29,4% ogó³u; grupa trzecia – wolontariusze – 15,3%.

Najliczniejsza jest grupa cz³onków rodziny, którzy œwiadcz¹ pomoc nieod-
p³atnie. Nie otrzymuj¹c ¿adnych gratyfikacji wykonuj¹ szereg czynnoœci pie-
lêgnacyjno-opiekuñczych. Czyni¹ to z koniecznoœci widz¹c, ¿e podopieczny
nie by³by w stanie sobie poradziæ, np. ojciec bez obu nóg, sparali¿owana
matka, chora psychicznie córka. Nie traktuj¹ tych zajêæ ani jako zawodu, ani
jako wolontariatu. Ich motywacjami jest poczucie obowi¹zku (71,4%,) zain-
teresowanie, w³asne chêci, wra¿liwoœæ (47,4%), odpowiednie wykszta³cenie
(22,6%), brak innej pracy w okolicy wobec bezrobocia (14,3%).
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Kobiety stanowi¹ 92,9% ogó³u wszelkich pomocników, a mê¿czyŸni zale-
dwie 7,1%. Podjê³y siê tych zadañ wobec braku ofert pracy, po bezskutecz-
nych d³ugich poszukiwaniach. Warto zreszt¹ wspomnieæ, ¿e najpierw da³y
siê poznaæ jako wolontariusze organizuj¹c pó³kolonie dla dzieci wiejskich,
mecze siatkówki na boisku szkolnym, roznosz¹c i rozwo¿¹c paczki z Caritas.
Dominantê stanowi¹ osoby w œrednim wieku, aczkolwiek co pi¹ta mieœci siê
w przedziale 51-60 lat. Wœród wolontariuszy dominuj¹ rencistki, które od-
chowa³y ju¿ w³asne dzieci, a dysponowanie skromnym Ÿród³em utrzymania
pozwala im na pracê dla innych. Nie szukaj¹ zarobku, tylko zajêcia, które
daje poczucie spe³nienia i satysfakcji.

Tabela 7
Struktura wieku œwiadczeniodawców

Rola wolontariuszy w gminach ubogich jest niewielka. Dzia³aj¹ oni g³ów-
nie w organizacjach spo³ecznych. Na tle innych instytucji jak administracja
rz¹dowa, samorz¹d terytorialny, a tak¿e rodzina organizacje te w opinii œwiad-
czeniobiorców nie dzia³aj¹ wcale. W najmniejszym zakresie, w stosunku do
innych podmiotów, realizuj¹ one swe zadania. O hospicjach, które s¹ tak
powszechn¹ form¹ us³ug paliatywnych organizowanych przez wolontariuszy
w innych krajach, nie s³ysza³o siê w czasie badañ prawie wcale. Dzia³ania
skierowane do biednych, chorych, niepe³nosprawnych, osamotnionych, nie
przynosz¹ zamierzonych skutków w postaci zmniejszenia liczby potrzebuj¹-
cych. Najskromniej jest w³aœnie oceniany wp³yw organizacji tworz¹cych trzon
wolontariuszy, g³ownie w oparciu o Caritas. Zdaniem respondentów pomoc,
jak¹ œwiadcz¹ organizacje pozarz¹dowe i parafie, ma niewielkie znaczenie.
Wydawaæ to siê mo¿e dziwne na tle ogólnopolskiej, masowej akcji Wielkiej
Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy.

Jedna z ró¿nic w dzia³alnoœci pomocy spo³ecznej w ró¿nych krajach pole-
ga na postrzeganiu biedy nie tylko w kategoriach ekonomicznych. Wolonta-
riusze jako czêœæ sk³adowa sieci œwiadczeniodawców w takim samym stop-

Do 30 lat

31-40

41-50 lat

51-60 lat

61 i wiêcej

Brak danych

12,9

35,3

18,8

20,0

11,9

1,2

Wiek
Odsetek

respondentów
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niu próbuj¹ uœmierzaæ cierpienie spowodowane g³odem fizycznym, jak po-
czuciem eliminacji i osamotnienia na ka¿dym etapie ludzkiej egzystencji.

Prof. Barbara Tryfan jest socjologiem wsi, emerytowanym
pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
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Robert Korsak

Sektor ¿ywnoœciowy Polski
w 2006 roku

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej wyda³
kolejn¹ roczn¹ analizê produkcyjno-ekonomiczn¹ rolnictwa

i gospodarki ¿ywnoœciowej. Autor, Augustyn Woœ, ocenia
analizowany 2006 rok jako na ogó³ pomyœlny dla polskiej

gospodarki.1

I. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
sektora ¿ywnoœciowego

Procesy globalne w gospodarce

Wg Autora, „... WyraŸnie umocni³y siê jej podstawy ekonomiczne
i bilans p³atniczy w obrotach z zagranic¹, (...) ros³a aktywnoœæ i pro-
duktywnoœæ przedsiêbiorstw, zmniejszy³ siê deficyt towarowy do inwe-
stowania, na gie³dzie panowa³a hossa, a na rynku pracy utrwala³y siê
pozytywne zmiany. W drugim pó³roczu nast¹pi³o o¿ywienie dzia³alnoœci
inwestycyjnej”.

Tempo wzrostu gospodarczego (PKB) wynios³o 6,1% (w 2005 r. 3,5%)
i by³o najwy¿sze w okresie ostatnich 9. lat. Umocni³ siê wp³yw popytu krajo-
wego (w tym inwestycyjnego) w tworzeniu wzrostu gospodarczego. Raz
pierwszy od 2001 r. stopa inwestycji przekroczy³a 20%. O¿ywienie proce-
sów inwestycyjnych nast¹pi³o g³ównie w sektorze przedsiêbiorstw oraz sek-
torze rz¹dowym i samorz¹dowym. Przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie

1 Analiza produkcyjno-ekonomiczna sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej
w 2006 roku. Opracowanie zbiorowe pod kierownictwem A. Wosia, IERiG¯-PIB, Warsza-
wa 2007, s. 399.
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brutto w sektorze przedsiêbiorstw w 2006 r. wynios³o 2 644 z³ i by³o wy¿sze
o 5,1% ni¿ w 2005 r., w którym wzros³o o 3,2%, natomiast w sektorze pu-
blicznym wynios³o 3 142 z³ (wzrost w skali roku o 4,4%). Przeciêtna mie-
siêczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ
w 2006 r. wynios³a 1 261 z³ (wzrost o 7,7% w stosunku do 2005 r.), a jej si³a
nabywcza wzros³a o 6,2%, natomiast rolników indywidualnych wynios³a
802 z³, a jej si³a nabywcza wzros³a o 4,3%. Przeciêtna liczba emerytów
i rencistów ogó³em w Polsce w 2006 r. wynios³a 9 150,5 tys. osób (w ujêciu
rocznym zmniejszy³a siê o 0,2%), w tym emerytury i renty z pozarolniczego
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych pobiera³o 7 564,6 tys. osób (o 0,5 wiêcej
ni¿ w 2005 r.), a z systemu rolniczego 1 585,9 tys. osób tj. o 3,6% mniej.
W 2006 r. liczba pracuj¹cych w gospodarce narodowej wzros³a o 1,8% do
poziomu 13,1 mln osób. Stopa bezrobocia (w koñcu roku) obni¿y³a siê z 17,6%
w 2005 r. do 14,9% w 2006 r. Przeciêtne zatrudnienie w sektorze przedsiê-
biorstw w 2006 r. wynios³o 4 918 tys. osób i by³o wy¿sze o 3,0% ni¿ przed
rokiem, w którym wzros³o o 1,9%; wzrost by³ zró¿nicowany od 1,8% w ener-
getyce do 10,4% w przemyœle produkcji samochodów. Bez prawa do zasi³ku
pozostawa³o w koñcu grudnia 2006 r. 1 999 tys. osób, tj. 86,5% ogólnej liczby
bezrobotnych. Udzia³ trwale bezrobotnych w zarejestrowanych ogó³em
w koñcu grudnia wyniós³ 65,7%, 3,8% stanowili samodzielnie wychowuj¹cy
ma³e dzieci, a 3,1% niepe³nosprawni.

Ceny towarów i us³ug konsumpcyjnych wzros³y o 1% (wobec 2,1%
w 2005 r.); ich œrednioroczny wzrost w 2006 r. by³ ni¿szy ni¿ wzrost przeciêt-
nego miesiêcznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiêbiorstw (1%
wobec 5,1%), przez co zwiêkszy³a siê si³a nabywcza p³ac w odniesieniu do
wiêkszoœci towarów ¿ywnoœciowych. Szybciej natomiast ros³y ceny produ-
centów, wzrost cen produkcji sprzedanej przemys³u w 2006 r. w stosunku do
2005 r. wyniós³ 2,3% (wobec 0,7% odpowiednio w 2005 r.).

Bud¿et pañstwa przy dochodach 197,7 mld z³ i wydatkach 222,8 mld z³
zamkn¹³ siê deficytem 25,1 mld z³ (odpowiednio 101,2%; 98,6%; 82,1% kwoty
za³o¿onej w bud¿ecie na 2006 r.).

Handel zagraniczny – jego obroty ogó³em wynios³y (w z³otych, w ce-
nach bie¿¹cych) oko³o 739 mld z³, z tego import ok. 391 mld a eksport
342 mld z³. W porównaniu z rokiem 2005 nast¹pi³o przyœpieszenie tempa
wzrostu eksportu o ponad 18% (w 2005 r. nieca³e 9) i importu ogó³em
o ponad 19% (w 2005 r. o ok. 1%). W rezultacie ujemne saldo obrotów
wzros³o z oko³o 37 mld z³ w 2005 r. do ponad 48 mld z³ w 2006 r. Wp³ywy
z eksportu pokrywa³y wydatki na import w blisko 88% (podobnie jak w
2005 r.). „Tendencje ostatnich lat – konkluduje A. Woœ – œwiadcz¹ o po-
prawie równowagi w handlu zagranicznym Polski w porównaniu z drug¹
po³ow¹ lat 90. i pocz¹tkiem obecnej dekady (...) Gospodarka polska
dobrze znios³a wzmocnienie z³otego wzglêdem euro i dolara (o ok. 3%),
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a eksport w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ w 2005 r. pobudza³ koniunk-
turê i przyczynia³ siê do wysokiego tempa wzrostu gospodarczego”.
W strukturze geograficznej obrotów handlowych obni¿y³ siê udzia³ krajów
rozwiniêtych, a zwiêkszy³ siê krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej i krajów
rozwijaj¹cych siê. Eksport do krajów UE zwiêkszy³ siê o 12,8%, a import
o 16,1%, saldo dodatnie wynios³o 2,9 mld z³, ale by³o ni¿sze ni¿ w 2005 r.
(3,0 mld z³). Udzia³ Niemiec, g³ównego partnera handlowego Polski, w eks-
porcie ogó³em obni¿y³ siê z 29,5% w 2005 r. do 27,6% w 2006 r., natomiast
w imporcie wzrós³ z 24,0% do 24,2%; kolejne pozycje zajmowa³y (w %):
w eksporcie – W³ochy 7,1, Francja 6,1, W. Brytania 5,9, Czechy 5,8, Holan-
dia i Rosja po 4,1, a w imporcie – Rosja 10,4, Chiny 7,4, W³ochy 6,1, Francja
5,5, Czechy 3,5.

Przemys³. Szacuje siê, ¿e produkcja sprzedana przemys³u ogó³em by³a
(w cenach sta³ych) o 11,3% wy¿sza ni¿ w 2005 r. (w którym wzros³a odpo-
wiednio o 3,7%). Udzia³ sektora prywatnego w produkcji sprzedanej prze-
mys³u wzrós³ do 84,2% z 82,5% w 2005 r. Najszybciej ros³a sprzeda¿ prze-
mys³ów produkuj¹cych, g³ównie dobra konsumpcyjne trwa³e, bo o oko³o 30%,
w jednostkach wytwarzaj¹cych g³ównie dobra zaopatrzeniowe sprzeda¿
wzros³a o oko³o 12%, konsumpcyjne nietrwa³e o oko³o 8%. W przedsiêbior-
stwach wytwarzaj¹cych produkty uznane za noœniki postêpu technicznego
wzrost produkcji wynosi³ 24,8%, natomiast udzia³ noœników postêpu tech-
nicznego w ogólnej wartoœci produkcji sprzedanej przedsiêbiorstw przemy-
s³owych wzrós³ z 15,9% w 2005 r. do 16,5% w 2006 r. Wydajnoœæ pracy
w przemyœle, mierzona produkcj¹ sprzedan¹ na jednego pracownika, by³a
w 2006 r. o 9,4% wy¿sza ni¿ w 2005 r., przy wiêkszym o 2,2% przeciêtnym
zatrudnieniu. Wyniki finansowe w przemyœle ukszta³towa³y siê korzystniej
ni¿ w analogicznym okresie 2005 r.

Budownictwo. Produkcja budowlano-monta¿owa (w cenach sta³ych) by³a
wy¿sza o oko³o 12% ni¿ w 2005 r. (w którym wzros³a o 8,0). Udzia³ sektora
prywatnego w ogólnej wartoœci produkcji budowlano-monta¿owej wyniós³
oko³o 98%. W strukturze tej produkcji udzia³ robót wykonywanych przez
przedsiêbiorstwa stanowi¹ce w³asnoœæ krajowych osób fizycznych wyniós³
ponad 66%, a przez prywatne spó³ki krajowe oko³o 23%. Znacznie wy¿szy
ni¿ w 2005 r. by³ w 2006 roku wynik finansowy brutto i netto w rezultacie
szybszego wzrostu przychodów ni¿ kosztów.

Rolnictwo. W okresie 2000-2006 wskaŸnik wzrostu produkcji globalnej
rolnictwa wyniós³ 96,9%, zatem produkcja w 2006 r. by³a mniejsza o 3,1%
w stosunku do 2000 r., a wskaŸnik produkcji roœlinnej wyniós³ tylko 92%,
natomiast produkcji zwierzêcej 116,7%. Globalna produkcja rolnicza zmniej-
szy³a siê o 1,8% w stosunku do 2005 r., na co z³o¿y³o siê zmniejszenie pro-
dukcji roœlinnej o 6,4% (zw³aszcza zbó¿ o 19,1%, ziemniaków o 13,4%, bura-
ków cukrowych o 9,7% i warzyw gruntowych o 7,9%), natomiast wzrost
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o 2,6% produkcji zwierzêcej, szczególnie wzrostu produkcji ¿ywca wo³owego i
wieprzowego.

Œrednie ceny wiêkszoœci produktów rolnych by³y wy¿sze ni¿ w roku po-
przednim. Poprawi³a siê relacja cen œrodków produkcji dla rolnictwa do cen
skupu zbó¿, natomiast wyraŸnie pogorszy³a siê w odniesieniu do cen ¿ywca.
Spoœród towarów i us³ug nabywanych przez rolników najbardziej zdro¿a³y:
us³ugi maszynowe – o 5,7%, materia³y siewne – o 2,3%, maszyny i narzêdzia
rolnicze – o 2,2%. W 2006 r. wskaŸnik relacji cen („no¿yce cen”) wyniós³
102,9 i podobnie jak w 2005 r. (w którym wynosi³ zaledwie 90,9.)

II. Instrumenty polityki rolnej

Po wst¹pieniu do Unii Europejskiej nast¹pi³o znaczne rozszerzenie inter-
wencjonizmu pañstwa w sektorze rolno-spo¿ywczym, a najwa¿niejszymi in-
strumentami w rêkach pañstwa s¹ bud¿et krajowy i wsparcie finansowe
z UE: „... przywi¹zuje siê du¿¹ wagê do instrumentów bud¿etowych
i regulacji bezpoœrednich (kredyty preferencyjne, porêczenia kredyto-
we, dofinansowywanie banków subwencje i inne)”. Od 2004 r. wyraŸnie
zwiêkszy³y siê nak³ady na rolnictwo z bud¿etu krajowego i przez Uniê), np.
w 2006 r. o ponad 70% w stosunku do 2003 r. (bez wydatków na KRUS).

Bud¿etowe finansowanie rolnictwa. Bud¿et dokonuje transferów war-
toœci dodanej do i z rolnictwa, koryguje on niekorzystne dla rolnictwa transfery
wartoœci dodanej, dokonuj¹ce siê przez rynek oraz instrumenty bud¿etowe jak
sk³adki, podatki poœrednie i bezpoœrednie i inne. Czêœæ tak przejêtej wartoœci
dodanej wytworzonej przez sektor rolny, wraca do rolnictwa w postaci dop³at
bezpoœrednich, rekompensat dla obszarów o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW) i funduszy socjalnych. Z danych za 2005 r. (brak da-
nych dla 2006 r.) wynika, ¿e „... rolnictwo ogó³em zrealizowa³o (w formie
dochody dyspozycyjnego brutto bez œwiadczeñ socjalnych) 109,3% wy-
tworzonej wartoœci dodanej brutto (bez sektora ¿ywnoœciowego)”. Udzia³
nak³adów bud¿etowych – krajowych i z UE – na rolnictwo w relacji do PKB
wynosi³ (w %): w 2005 r. wydatki razem z KRUS 3,18, wydatki bez KRUS
1,65; odpowiednio w 2006 r. 3,42 i 1,89; w 2007 r. 4,01 i 2,57.

Od 2004 r. zmienia siê wielkoœæ i struktura nak³adów aktywnych na sek-
tor ¿ywnoœciowy. Na wydatki aktywne (rozwój) w rolnictwie i jego otocze-
niu preliminowano z bud¿etu krajowego (bez KRUS i UE, w mld z³) w: 2004 r.
– 2 392, 2005 r. – 2 382, 2006 r. – 2 271. Przewiduje siê, ¿e od 2007 r.
proporcje struktury bêd¹ siê stabilizowa³y, chodzi tu o wydatki na: a) postêp
w rolnictwie, b) restrukturyzacjê i modernizacjê wsi i rolnictwa, c) kreowa-
nie stabilnego rynku rolnego i ¿ywnoœciowego. W strukturze podmiotowej
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udzia³ ARiMR, ARR oraz KRUS w ogólnych wydatkach bud¿etowych na
sektor ¿ywnoœciowy w 2006 r. wynosi³ 70,5%.

W finansowaniu wa¿n¹ spraw¹ s¹ efekty mno¿nikowe. Najwiêkszych
efektów mno¿nikowych mo¿na by³o oczekiwaæ od wydatków na postêp bio-
logiczny, doradztwo oraz restrukturyzacjê i modernizacjê rolnictwa, w tym
tworzenie infrastruktury wiejskiej (w 2006 r. warunki te spe³nia³a ponad 1/2

wydatków bud¿etowych). Z analiz wynika, ¿e wspó³czynnik efektów mno¿-
nikowych wynosi³ oko³o 0,20-025.

Dotacja do Funduszu Emerytalno-Rentowego (KRUS) wynios³a 14 969
mln z³ (z tego 711 mln wróci³o do bud¿etu z tytu³u podatku dochodowego od
emerytur i rent). Œwiadczenia zbiegowe wyp³acane przez ZUS wynios³y oko³o
533 mln z³. Œrodki preliminowane na KRUS w 2006 r. stanowi³y 44,6% ogól-
nych wydatków bud¿etowych bezpoœrednio zwi¹zanych z rolnictwem, wskaŸ-
nik ten od 2004 r. wykazuje tendencjê malej¹c¹.

Œwiadczenia socjalne, w tym KRUS, stanowi³y przeciêtnie oko³o 23,4%
dochodu rodziny rolniczej, przy zró¿nicowaniu od 29,7% w grupie obszaro-
wej – 5 ha do 3,2% w grupie 50 i wiêcej ha. Wydatki na ubezpieczenia
spo³eczne (KRUS) „... s¹ form¹ wspierania dochodów rolników, którzy
weszli w wiek emerytalny, ale wiadomo, ¿e czêœæ tych œwiadczeñ (do-
chodów) rodziny ch³opskie przeznaczaj¹ na potrzeby gospodarstwa
rolnego. Szacuje siê, ¿e oko³o 1/3 krajowych œrodków socjalnych wy-
korzystywana jest w gospodarstwie dla celów produkcyjnych”.

Źródła finansowania rolnictwa polskiego. Od 2004 r. pojawi³a siê do dys-
pozycji znacz¹ca pozycja na finansowanie sektora rolno-¿ywnoœciowego (bez
KRUS), mianowicie œrodki UE oraz krajowe œrodki wspieraj¹ce Wspóln¹
Politykê Roln¹ (WPR), które ³¹cznie wynosi³y (w mld z³) w: 2005 r. – 16,2;
2006 r. – 18,4; 2007 r. – 26,9 (projekt), z czego krajowe œrodki bud¿etowe
i krajowe œrodki na wsparcie WPR wynosi³y w: 2005 r. – 46,8%, 2006 r. –
47,3%, 2007 r. – 35,1%.

„Finansowanie modernizacji rolnictwa i rozwoju wsi po akcesji na-
stêpuje g³ównie ze œrodków unijnych – zgodnie z mechanizmami WPR
i programami strukturalnymi, natomiast rola obecnie stosowanych in-
strumentów wsparcia rolnictwa ze œrodków bud¿etu pañstwa bêdzie
mala³a na rzecz wsparcia unijnego (z udzia³em niezbêdnego wspó³fi-
nansowania krajowego)”. Po wejœciu do UE, do rolnictwa i obszarów wiej-
skich w latach 2004-2006 trafi³o ponad 30 mld z³ (tylko z bud¿etu UE), nato-
miast krajowe wydatki bud¿etowe na rolnictwo (bez KRUS) wynios³y nieco
ponad 8,7 mld z³. Szacuje siê, ¿e œrodki unijne (p³atnoœci bezpoœrednie i ONW
dla producentów rolnych) w latach 2004-2006 wynios³y oko³o 16,5 mld z³. Na
preliminowane wydatki bud¿etowe UE (przy wsparciu krajowym) na lata
2004-2006 sk³adaj¹ siê: dop³aty bezpoœrednie (wsparcie dochodów rolniczych)
46%, rozwój obszarów wiejskich 36%, w tym oko³o 11% na ONW oraz
programy strukturalne oko³o 18%.
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W latach 2004-2006 w nak³adach bud¿etowych krajów UE-25 rolnictwo
zajmowa³o pozycjê uprzywilejowan¹. W 2006 r. na rolnictwo wydatkowano
oko³o 50,5 mld euro, tj. oko³o 42,5% ogólnych zobowi¹zañ bud¿etu unii, z tego
oko³o 86,5% skierowano na realizacjê WPR, pozosta³e œrodki przeznaczono
na rozwój obszarów wiejskich. Szacowano, ¿e w 2006 r. skierowano do pol-
skiego rolnictwa i obszarów wiejskich oko³o 2,28% ogólnych nak³adów bu-
d¿etowych UE (bez wsparcia krajowego).

Instrumenty towarzysz¹ce WPR a polskie rolnictwo. Makroekono-
miczne skutki WPR mog¹ byæ istotne dla wzrostu gospodarczego, realnego
kursu wymiany, inwestycji i poziomu ¿ycia ró¿nych grup ludnoœci. Skala skut-
ków zale¿y od znaczenia rolnictwa w gospodarce oraz kszta³tu polityki rolnej
Unii i sposobu objêcia Polski t¹ polityk¹. Oblicza siê, ¿e pe³na realizacja WPR
w Polsce (wraz z pe³nymi p³atnoœciami bezpoœrednimi) spowoduje wzrost
prawie o 2/5 dochodów wiejskich gospodarstw domowych oraz zwiêkszy:
„... PKB o 1%, poziom produkcji poza rolnictwem o oko³o10%, inwe-
stycje w ca³ej gospodarce o 5%”. W latach 2004-2006 wnioski o dop³aty
bezpoœrednie z³o¿y³o œrednio 1 452 tys. rolników, dop³atami objêto œredni¹
powierzchniê 13 984 tys. ha, ³¹czna kwota dop³at wynios³a 20 426 mln z³;
przeciêtna kwota dop³at na 1 gospodarstwo wynios³a w 2004 r. 4 528 z³ i w
2006 r. 5 025 z³, a przeciêtna kwota dop³at w z³/ha u¿ytków rolnych odpo-
wiednio 463 i 528. Wnioski o dop³aty dla obszarów o mniej korzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW) w latach 2004-2006 z³o¿y³o œrednio 685
tys. rolników, dop³atami objêto powierzchniê œrednio 6 889 tys. ha, ³¹czna
kwota dop³at w tych latach wynios³a 3 643 mln z³, przeciêtna kwota dop³at na
1 gospodarstwo wynosi³a od 1 820 z³ w 2004 r. do 1 713 z³ w 2006 r. W 2006 r.
jedno œredniej wielkoœci gospodarstwo o powierzchni oko³o 8 ha UR mog³o
uzyskaæ ³¹cznie z tytu³u dop³at maksymalnie 5,6 tys z³.

Od 2007 r. w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich wyznaczono
trzy g³ówne cele nowej polityki PROW, mianowicie: 1) poprawê konkuren-
cyjnoœci gospodarstw rolnych przez ich restrukturyzacjê, 2) poprawê stanu
œrodowiska oraz krajobrazu przez racjonaln¹ gospodarkê ziemi¹; 3) poprawê
warunków ¿ycia ludnoœci wiejskiej i promocja dywersyfikacji dzia³alnoœci
gospodarczej. Finansowaniu restrukturyzacji i modernizacji sektora ¿ywno-
œciowego tak¿e s³u¿y Sektorowy Program Operacyjny, na który w latach
2004-2006 przeznaczono oko³o 1,8 mld euro.

III. Dochody rolników po akcesji do UE

„Objêcie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR istotnie zmieni³o
czynniki kszta³tuj¹ce dochody rolników, poniewa¿ obok tradycyjnych
czynników (...) pojawi³y siê nowe jak bezpoœrednie p³atnoœci zwi¹zane
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i niezwi¹zane z produkcj¹ rolnicz¹ oraz p³atnoœci z tytu³u uczestnictwa
w programach restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych. Rola tych trans-
ferów bardzo wzros³a w kszta³towaniu dochodów rolników”. W latach
2004-2006 transfery te wynios³y oko³o 20 mld z³, co stanowi znacz¹c¹ kwotê
w stosunku do dochodów rolniczych. Czêœæ tych transferów jest uwarunko-
wana: „.... utrat¹ innych korzyœci lub poniesieniem nak³adów na dzia-
³ania dostosowawcze oraz innymi kosztami transakcyjnymi, przy czym
dotychczas nie ma oceny tych kosztów, przez co ocena faktycznie zre-
alizowanych dochodów nie mo¿e byæ pe³na”.

Autor omawia zmiany w zakresie dochodów rolników w latach 1995-
2006. „Pocz¹tek tego okresu charakteryzowa³ siê korzystn¹ sytuacj¹
po latach dekoniunktury i deprecjacji rolnictwa. Kolejne lata pogor-
szy³y jednak sytuacjê, któr¹ zmieni³o objêcie polskiego rolnictwa me-
chanizmem WPR”. W latach 1995-2006 w rolnictwie indywidualnym mia³y
miejsce: stabilizacja produkcji globalnej (na poziomie ok. 101,4% w stosunku
do 1995 r.), nieznaczne zmniejszenie zu¿ycia poœredniego (99,1% w stosunku
do 1995 r.), co wskazuje na nieznaczn¹ poprawê efektywnoœci gospodaro-
wania, zw³aszcza w latach 2002-2006, g³ównie w wyniku zmian struktural-
nych oraz niekorzystne relacje cen rolnych (no¿yce cen w latach 1996-2006),
gdzie od wielu lat ma miejsce tendencja pogarszania siê tych relacji, przy
czym jest to zjawisko ogólnoœwiatowe, natomiast w Polsce taka tendencja
wyst¹pi³a zw³aszcza w latach transformacji. Tylko w latach 1995-2006 wskaŸ-
nik relacji cen pogorszy³ siê na niekorzyœæ rolników o oko³o 30%. Wzrost
realnych dochodów gospodarstw domowych rolników w latach 2004-2006
mo¿na szacowaæ na oko³o 12,4%, co pozwoli³o nieco odrobiæ dystans do
dochodów ogó³u gospodarstw domowych (realny wzrost oko³o 4%). Wzrost
realnych dochodów w 2006 r. autor szacuje na prawie 2,4%, ale nadal utrzy-
muje siê znacz¹ca ró¿nica w tym zakresie w stosunku do ogó³u gospodarstw
domowych. W 2006 r. relacja op³aty pracy w gospodarstwach rolników do
op³aty pracowników najemnych zbli¿a siê do poziomu z 1995 r., g³ównie dziê-
ki spadkowi zatrudnienia w gospodarstwach rolników wskutek koncentracji
produkcji.

Dochody rodzin rolniczych. Autor omawia je na postawie badañ bu-
d¿etów gospodarstw domowych rolników, tj. utrzymuj¹cych siê wy³¹cznie
lub g³ównie z dochodów uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego, które w 2006 r.
stanowi³y oko³o 660 tys. gospodarstw indywidualnych (nieco ponad 25% ogó³u
gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹), reprezentatywnych dla ca³ej
zbiorowoœci:. „W latach po akcesji mo¿na mówiæ o wyraŸnym postêpie
w nadrabianiu dystansu dochodowego przez rolników do ogó³u gospo-
darstw domowych i gospodarstw pracowniczych, ale bezpoœrednia si³a
oddzia³ywania WPR w tym zakresie bêdzie jednak maleæ”. Wed³ug wstêp-
nego szacunku, dochody osobiste (rozporz¹dzalne) w gospodarstwach rolni-
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ków w 2006 r. zwiêkszy³y siê o oko³o 7% (w gospodarstwach domowych
ogó³em o 6,3%). Znacz¹cy wzrost dochodów osobistych dotyczy oko³o 20%
rodzin rolników indywidualnych w wiêkszych gospodarstwach rolnych tzn.
ponad 14 ha, natomiast 80% rodzin u¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolne (w tym
75% gospodarstwa powy¿ej 1 ha), nie odnotowa³o realnego wzrostu docho-
dów, a w czêœci z nich dochody nawet spad³y, co powoduje bardzo zró¿nico-
wan¹ ocenê koniunktury w rolnictwie. Ogólnie bior¹c, w latach 2004-2006
nominalne dochody w gospodarstwach rolników zwiêkszy³y siê o oko³o 36%,
natomiast analogiczne dochody w przeciêtnym gospodarstwie domowym
o oko³o 14%.

Istotnie ni¿sze dochody uzyskuje ludnoœæ utrzymuj¹ca siê wy³¹cznie z rol-
nictwa, u¿ytkuj¹ca zbyt ma³e gospodarstwo rolne, odleg³e od rynku pracy
i inne. Zasiêg ubóstwa i niedostatku w rodzinach rolniczych i wiejskich jest
ponad dwukrotnie wiêkszy ni¿ w rodzinach miejskich. „Nadzwyczaj trudna
sytuacja gospodarcza dotyka prawie 20% rolników, którzy nie osi¹-
gaj¹ nawet minimum egzystencji oraz oko³o 10% rodzin znajduj¹cych
siê w sferze ubóstwa. Dotyczy to równie¿ innych mieszkañców wsi”.
Badania wskazuj¹ na trwa³oœæ zjawiska ubóstwa.

Œwiadczenia emerytalno-rentowe rolników: „w okresie transforma-
cji chroni³y wiele rodzin rolniczych przed ca³kowit¹ pauperyzacj¹. Ten
strumieñ œrodków od oko³o 10 lat systematycznie traci na znaczeniu
z powodu zmian struktur spo³eczno-zawodowych”. Liczba rolników pobie-
raj¹cych emeryturê lub rentê zmala³a z 2 049 tys. osób w 1995 r. do 1 563 tys.,
tj. o 23,7% w 2006 r.; wartoœæ œwiadczeñ wzros³a odpowiednio (w mld z³) z 7,3
do 15,2; przeciêtna miesiêczna emerytura i renta rolnicza wzros³a z 298 z³ do
812 z³, natomiast w stosunku do odpowiedniej emerytury i renty pozarolniczej
zmniejszy³a siê z 67,8% do 63,4%, ale wzros³a w stosunku do dochodu do
dyspozycji brutto gospodarstw domowych rolników z 43,4% do 52,3%.

Ogólnie bior¹c, objêcie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR wp³y-
nê³o korzystnie na dochody rolników, przez zmiany w sferze produkcji (przy
czym s¹ tu korzyœci bie¿¹ce i perspektywiczne) oraz transfery, które maj¹
charakter jednoznacznie korzystny, poniewa¿ „bez transferów w postaci
p³atnoœci bezpoœrednich i innych p³atnoœci do rolnictwa mielibyœmy do
czynienia z kolejn¹ zapaœci¹ dochodow¹ rolnictwa wobec stagnacji
produkcji. Znacz¹cy strumieñ œrodków, który zasili³ rolnictwo, pozwoli³
poprawiæ dochody osobiste oraz umo¿liwi³ modernizacjê gospodarstw.
Dop³aty wywieraj¹ i bêd¹ wywieraæ ró¿ny wp³yw na polskie gospodar-
stwa rolne, zale¿nie od ich wielkoœci, typu produkcji, jakoœci przyrod-
niczych warunków gospodarowania i struktury dochodów rodzin po-
siadaczy gospodarstw: „Efekt transferów, zw³aszcza w postaci p³atno-
œci obszarowych i uzupe³niaj¹cych, bêdzie stopniowo relatywnie traci³
na znaczeniu, natomiast powinien zwiêkszaæ siê wp³yw transferów zwi¹-
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zanych z programami restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, wsi
i ca³ej gospodarki narodowej, co bêdzie sprzyjaæ przemianom struktu-
ralnym w rolnictwie (zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymuj¹cych
siê g³ównie z dzia³alnoœci rolniczej oraz dalsz¹ koncentracjê produkcji
i zmiany technologiczne). Te przemiany tworz¹ now¹ sytuacjê dla pozo-
sta³ych rodzin z u¿ytkowaniem gospodarstwa rolnego oraz ¿ywotnoœci
obszarów wiejskich, dlatego strategia w zakresie tych przemian staje
siê spraw¹ wielkiej wagi dla ogólnej polityki rolnej i polityki kszta³to-
wania dochodów rolniczych”.

IV. Kredytowanie i opodatkowanie rolnictwa
oraz ubezpieczenia rolnicze

W 2006 r. zad³u¿enie rolnictwa z tytu³u kredytów i po¿yczek bankowych
(na koniec roku) wynios³o razem 16 654 mln z³, tj. by³o o 23,7% wy¿sze ni¿
w 2005 r., przy czym 88,8% zad³u¿enia ogólnego stanowi³o zad³u¿enie gospo-
darstw indywidualnych. Finansowanie rozwoju gospodarstw rolnych z dop³at
unijnych czêsto wymaga³o wspierania kredytami. Do korzystania z kredytu
zmusza³ równie¿ szybki wzrost cen artyku³ów inwestycyjnych, œrodków ob-
rotowych i ziemi, ponadto sprzyja³a dostêpnoœæ preferencyjnych kredytów
inwestycyjnych, atrakcyjne kredyty pomostowe i inne oferowane przez czêœæ
banków. Du¿y wzrost absolutnego zad³u¿enia bankowego w 2006 r. spowo-
dowa³ powiêkszenie siê wzglêdnego obci¹¿enia kredytowego rolnictwa o oko³o
5 p. p. (do 31,0%) i produkcji towarowej rolnictwa o 5,3 p. p. (do 35,7%).

Zad³u¿enie jest ju¿: „... nieco wy¿sze ni¿ przed akcesj¹ do Unii, ale
zdecydowanie ni¿sze od wystêpuj¹cego w krajach wysoko rozwiniê-
tych(...) W ujêciu agregatowym nie widaæ ¿adnych oznak wskazuj¹-
cych na zagro¿enie utrzymania wysokiej zdolnoœci kredytowej w rolnic-
twie. Pewnym problemem s¹ stare d³ugi szacowane na oko³o 1 mld z³
(...) Brakuje natomiast dok³adnej informacji o liczbie nadmiernie za-
d³u¿onych rolników i ich dyscyplinie p³atniczej”.

Kontynuowano pomoc krajow¹ dla rolnictwa i agrobiznesu, która obej-
mowa³a m.in. preferencyjne kredyty inwestycyjne i klêskowe, porêczenia
i gwarancje kredytowe, pomoc dla grup producenckich. Dostêpnych by³o 12
linii kredytowych. Autor ocenia, ¿e „... skala subsydiowania kredytów od
lat utrzymuje siê na bardzo wysokim poziomie, chocia¿ dop³aty w 2006 r.
by³y prawie o 37,5% ni¿sze w stosunku do 2005 r. Rolnictwo polskie ma
bardzo dobry dostêp do finansowania zewnêtrznego. Problemem jest
tylko, czy bêdzie ono efektywnie wykorzystane”.

W koñcu 2006 r. w Polsce dzia³a³o 647 ró¿nych banków, które uzyska³y
10,6 mld z³ zysku netto, tj. o 16,9% wiêcej ni¿ w 2005 r. „Pod wzglêdem
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efektywnoœci banki krajowe nale¿a³y do europejskiej czo³ówki”, ale
ceny us³ug bankowych i finansowych w Polsce s¹ wysokie, do czego przy-
czynia siê pañstwo, które z powodu chronicznych deficytów bud¿etowych
i wysokiego d³ugu publicznego jest najwiêkszym kredytobiorc¹. Autor uwa¿a,
¿e w wyniku ró¿nych procesów, prawdopodobnie do koñca bie¿¹cej dekady
mar¿e banków polskich spadn¹ do poziomu œrednioeuropejskiego (1-2%).

Banki spó³dzielcze (w liczbie 584) powiêksza³y aktywa i depozyty, ale to
nie przek³ada³o siê na wyniki finansowe i przychody z dzia³alnoœci operacyj-
nej. W latach 2005-2006 poprawi³ siê wynik finansowy tylko o 1,7%, a ren-
townoœæ netto obrotu zmala³a z 14,2% do 13,8%, ale nadal uzyskiwane wskaŸ-
niki by³y wy¿sze od uzyskiwanych przez banki komercyjne. Jednak¿e pod
naciskiem konkurencji banki spó³dzielcze „... musz¹ koncentrowaæ siê na
mniej dochodowych segmentach rynku, g³ównie na ma³o op³acalnych
kredytach preferencyjnych”. Równoczeœnie musz¹ one stale siê unowo-
czeœniaæ, co wymaga odpowiednich funduszy w³asnych. Niekorzystnym zja-
wiskiem jest zahamowanie procesu konsolidacji lokalnych banków spó³dziel-
czych i banków zrzeszaj¹cych.

W 2006 r., w opodatkowaniu rolnictwa nie zasz³y wiêksze zmiany. Rz¹d
zapowiedzia³ podwy¿szenie stawki VAT na nieprzetworzone produkty rol-
ne z 3% do 7% (prawdopodobnie od 2009 r.). „Uwa¿a siê, ¿e ca³y wzrost
cen wywo³any t¹ zmian¹ przerzucony bêdzie na konsumentów, co wy-
wo³a pewien impuls inflacyjny”. Wiele kontrowersji wi¹za³o siê z ulgami
w akcyzie dla rolnictwa od biopaliw itp. Pojawi³y siê nowe rozwi¹zania w
zakresie podatku dochodowego (np. od rolników prowadz¹cych dzia³y spe-
cjalne produkcji rolnej). Niewielkie zmiany nast¹pi³y równie¿ w podatku
rolnym.

W ubezpieczeniach gospodarczych w rolnictwie pobór sk³adki brutto ogó-
³em w 2006 r. wyniós³ 417,3 mln z³, tj. o 12,4% wiêcej ni¿ w 2005 r. Dominu-
j¹c¹ pozycj¹ by³a sk³adka na ubezpieczenie obowi¹zkowe budynków (309,4
mln z³). Odszkodowania ogó³em wyp³acone w 2006 r. wynios³y 152,8 mln z³,
w z tytu³u ubezpieczenia obowi¹zkowego budynków 120 mln z³. Szkodowoœæ
(stosunek % wyp³aconych odszkodowañ do sk³adki brutto) wynios³a 36,6%
(w 2005 r. 38,0%) „... nada³ mala³a, kszta³tuj¹c siê na zdecydowanie
ni¿szym poziomie w stosunku do innych rodzajów ubezpieczeñ maj¹t-
kowych”. Potwierdza siê wniosek, ¿e „... ubezpieczenia rolnicze to po-
tencjalnie dochodowy segment rynku, a rolnicy przeciêtnie bior¹c do-
konuj¹ najmniej wy³udzeñ nienale¿nych odszkodowañ”.

Autor uwa¿a, ¿e przysz³oœæ ubezpieczeñ maj¹tkowych w naszym rolnic-
twie „... w najwiêkszym stopniu zale¿y od stworzenia systemu subsydio-
wania zakupu polis i podzia³u ryzyka miêdzy zak³ady ubezpieczeniowe
a pañstwo. Polska nie ma tu wyjœcia, poniewa¿ regulacje unijne jasno
wskazuj¹, ¿e rok 2008 bêdzie ostatnim, kiedy rolników dotkniêtych ka-
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tastrof¹ bêdzie mo¿na wspieraæ doraŸn¹ pomoc¹ finansow¹. PóŸniej
warunkiem otrzymania takiego wsparcia bêdzie ubezpieczenie co naj-
mniej po³owy area³u. Podstawy systemowe stworzy³a ustawa z 7 lipca
2005 r. o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolniczych i zwierz¹t gospo-
darskich”, póŸniejsze nowelizacje (ostatnia z 7.03. 2007 r.) nie doprowadzi-
³y do rozwi¹zania problemu.

V. Wyniki produkcyjne oraz rynki produktów rolnych
i ¿ywnoœciowych

Scharakteryzowano produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹, sytuacjê na g³ównych
rynkach produktów rolnych i ¿ywnoœciowych oraz wyniki produkcyjne i fi-
nansowo-ekonomiczne przemys³u spo¿ywczego.

Produkcja roœlinna. O wysokoœci plonów ziemiop³odów zadecydowa³y
warunki agrometeorologiczne – by³y na ogó³ dobre warunki zimowania, na-
tomiast niekorzystne latem, powoduj¹ce lokalne przesuszenie gleby lub bar-
dzo intensywne opady. Ogólna powierzchnia zasiewów wynios³a 11,5 mln
ha, by³a zatem o 2,4% wiêksza ni¿ w 2005 r., w tym zbó¿ 8,4 mln ha (wzrost
o 0,6%), ale zmniejszy³a siê powierzchnia uprawy pszenicy, ¿yta i kukurydzy,
wzros³a natomiast powierzchnia uprawy jêczmienia, mieszanek zbo¿owych
i gryki. Powierzchnia uprawy ziemniaków wynios³a 597 tys. ha i choæ wzro-
s³a o 1,5% w stosunku do 2005 r., nadal by³a mniejsza od œredniej z lat 2001-
2005 o 216 tys. ha tj. o 26,5%; udzia³ ziemniaków w strukturze zasiewów
wyniós³ 5,2%, podczas gdy jeszcze 5-6 lat temu przekracza³10%. Spad³a
powierzchnia uprawy buraków cukrowych o 12,1% w stosunku do œredniej
z lat 2001-2005. W 2006 r. wzros³a w stosunku do 2005 r. uprawa roœlin ole-
istych o 15,6%, polowych roœlin pastewnych o18,9%, zajmuj¹c 996 tys. ha.

Plony. Plony zbó¿ ogó³em wynios³y 26q/ha i by³y ni¿sze ni¿ w 2005 r.
o 6,3q/ha, tj. o 19,5%, przy czym spadek plonowania wyst¹pi³ we wszystkich
podstawowych gatunkach zbó¿. Plony ziemniaków w 2006 r. ni¿sze ni¿ w
2005 r. o 26q/ha, tj. o 14,8%; spadek plonowania zbó¿ i ziemniaków odnoto-
wano we wszystkich województwach, ale w ró¿nej wysokoœci. Plony bura-
ków cukrowych wynios³y 438 q/ha i by³y wy¿sze ni¿ w 2005 r . o 22 q/ha, tj.
5,3% i od œredniej wieloletniej. Plony roœlin oleistych w 2006 r. wynios³y 25,6
q/ha, tj. o 1,2% mniej ni¿ w 2005 r.

Zbiory. £¹czna produkcja roœlinna by³a o 6,4% ni¿sza ni¿ w 2005 r. Pro-
dukcja ziarna zbó¿ ogó³em wynios³a 21,8 mln t i by³a ni¿sza od produkcji
w 2005 r. o 5,2 mln t (o 19,1%) i o 18,6% od œredniej wieloletniej. Spadek
produkcji ziarna by³ wynikiem obni¿enia plonów i zmniejszenia powierzchni
uprawy zbó¿. Zbiory ziemniaków w 2006 r. by³y ni¿sze od uzyskanych
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w 2005 r. o 13,4% i od œredniej wieloletniej a¿ o 38,5%. Zbiory buraków
cukrowych w 2006 r. wynios³y 11,5 mln t, tj. o 3,7% mniej ni¿ w 2005 r.
i o 6,2% mniej od œredniej wieloletniej. Produkcja roœlin oleistych w 2006 r.
wynios³a 1 662 tys. t. i by³a o14,1% ni¿sza ni¿ w 2005 r. z powodu ni¿szego
plonowania. Równie¿ ni¿sze o 7,9% by³y ³¹czne zbiory warzyw gruntowych,
które wynios³y 4 408 tys. t.

Rynek zbó¿ i pasz. Globalna poda¿ zbó¿ (zapasów pocz¹tkowych, zbio-
rów i importu) w sezonie 2006/07 wynios³a 32,0 mln t, tj. o 11,1% mniej ni¹
w sezonie poprzednim, z powodu bardzo du¿ego spadku zbiorów oraz mniej-
szych zapasów koñcowych w sezonie poprzednim. Natomiast korzystniej
kszta³towa³a siê globalna poda¿ wysokobia³kowych surowców paszowych,
która zwiêkszy³a siê o 7,5% do 4,6 mln t.

W sezonie 2006/07 ceny zbó¿ kszta³towa³y siê na bardzo wysokim pozio-
mie z powodu zmniejszenia siê krajowej poda¿y zbó¿ o blisko 20%. Wzrost
cen zbó¿ spowodowa³ wzrost cen krajowych przetworów zbo¿owych,
co poprawia³o konkurencyjnoœæ importu. Wzrostowi importu zbó¿ sprzyja³
wysoki kurs z³otego do euro (oceniano, ¿e import zbó¿ mo¿e wynieœæ oko³o
3,5 mln t).

Buraki cukrowe i cukier. W 2007 r. oczekiwano dalszego ograniczenia
powierzchni uprawy buraków cukrowych do 230 tys. ha tj. o 12% (mo¿na
dodaæ, ¿e jeszcze w sezonie gospodarczym 1996/97 powierzchnia ich upra-
wy wynosi³a 453 tys. ha). Równoczeœnie maleje liczba plantatorów. W sezo-
nie 2006/07 uzyskano dalszy wzrost plonów do 434q/ha, dziêki czemu zbiory
11,5 mln t by³y tylko o 3,4% ni¿sze ni¿ przed rokiem, zmala³a natomiast wy-
dajnoœæ cukru z 17,4% w sezonie 2005/06 do 15,0% w sezonie 2006/07.

„Stopniowo stabilizuje siê sytuacja na krajowym rynku cukru, a rok
gospodarczy 2006/07 by³ pierwszym rokiem reformy regulacji na ranku
cukru UE, zmuszaj¹cy do radykalnego obni¿enia cen buraków cukro-
wych w znacznej czêœci rekompensowanego przez p³atnoœci bezpoœred-
nie dla rolników do ka¿dego hektara u¿ytków rolnych” (cena buraków
zmala³a ze 175,3/t z³ w 2005 r. do 128,8 z³/t w 2006 r.).

Kontynuowano modernizacjê przemys³u cukrowniczego, umo¿liwiaj¹c¹
koncentracjê przerobu buraków w du¿ych, nowoczesnych zak³adach, w jej
wyniku liczba zak³adów z 40 w sezonie 2005/08 spad³a do 31 w sezonie
2006/07. Najwiêcej cukru wyprodukowa³a Krajowa Spó³ka Cukrowa nale-
¿¹ca do kapita³u pañstwowego. Eksport cukru wzrós³ do oko³o 700 tys. t,
g³ównie na rynki wschodnie.

Rynek ziemniaków. Spadkowi obszaru uprawy ziemniaków w Polsce
nie towarzyszy wzrost plonów (które nale¿¹ do najni¿szych w U-25), z po-
wodu bardzo du¿ego rozdrobnienia ich produkcji, tradycyjnej technologii upra-
wy, niskiego poziomu nawo¿enia mineralnego i œrodków ochrony oraz nie-
wielkiego stosowania sadzeniaków kwalifikowanych. Po zbiorach w 2006 r.
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ceny ziemniaków w Polsce kszta³towa³y siê na rekordowo wysokim pozio-
mie (œrednio wy¿szym o 66%-70% ni¿ w sezonie 2004/05), przy znacznym
regionalnym zró¿nicowaniu ich poziomu. Wzros³y te¿ ceny detaliczne prze-
tworów ziemniaczanych. Istotnie spad³o zu¿ycie ziemniaków w rolnictwie na
pasze, które wynios³o w sezonie 2006/07 nieca³e 800 tys. t, gdy kilka lat temu
wynosi³o 4-5 mln t, a w sezonie 2000/01 prawie 12 mln t (brak zainteresowa-
nia rolników ziemniakami jako pasz¹ spowodowane jest pracoch³onnoœci¹
i energoch³onnoœci¹ ich przygotowania). Mimo spadkowej tendencji spo¿y-
cie ziemniaków w Polsce jest wysokie, w sezonie 2006/07 wynios³o 122 kg
na 1 mieszkañca, (oko³o 60% wy¿sze ni¿ œrednio w krajach UE), przy niskim
(oko³o 12%) choæ rosn¹cym udziale przetworów ziemniaczanych. Ocenia
siê siê, ¿e w 2007 r. powierzchnia uprawy ziemniaków mo¿e utrzymaæ siê na
poziomie oko³o 600 tys. ha. Natomiast w przysz³oœci mo¿e jeszcze siê obni-
¿aæ, ale bêdzie to zjawisko gasn¹ce.

Roœliny oleiste. Po wejœciu Polski do UE poprawi³a siê op³acalnoœæ
produkcji rzepaku wzglêdem zbó¿, co spowodowa³o wzrost powierzchni jego
uprawy z 0,4 mln ha przed akcesj¹ do 634 tys. ha w 2006 r. tj. o 13,4% wiêcej
ni¿ w 2005 r. i prawdopodobnie 0,7 mln ha w 2007 r. Wzros³y plony rzepaku
dziêki m.in. wzrostowi nak³adów na jego produkcjê W przysz³oœci przewidu-
je siê dalszy wzrost powierzchni uprawy, stopniow¹ poprawê jego plonowa-
nia i wzrost produkcji, o czym bêdzie decydowaæ g³ównie przewidywany
szybki rozwój rynku biopaliw oraz wzrost spo¿ycia olejów roœlinnych. Pro-
dukcja rzepaku w 2006 r. wynios³a 1 651 tys. t, tj. by³a o 13,9% wiêksza ni¿
w 2005 r. Przeciêtna cena skupu (934,4 z³/t) by³a o 20,8% wy¿sza ni¿ w 2005 r.
W sezonie 2007/08 prognozuje siê wyst¹pienie na rynku krajowym przewagi
poda¿y nad popytem na rzepak. W sezonie 2006/07 sektor olejarski przerobi³
oko³o 1,5 mln t rzepaku, tj. o oko³o 13% wiêcej ni¿ w poprzednim. W 2006 r.
przemys³ t³uszczowy uzyska³ wysokie zyski, jego rentownoœæ brutto i netto
by³a znacz¹co wy¿sza ni¿ w 2005 r. i wy¿sza ni¿ w ca³ym przemyœle spo¿yw-
czym, mia³ wysok¹ p³ynnoœæ finansow¹ oraz wysok¹ stopê inwestowania.
Wolumen eksportu i importu surowców i produktów oleistych w 2006 r. by³
znacznie wiêkszy ni¿ rok wczeœniej, deficyt handlu zagranicznego w tym
sektorze wyniós³ 504 mln euro i by³ o 46 mln euro wy¿szy ni¿ w 2005 r.

Rynek owoców i warzyw. Zbiory owoców wynios³y 3,2 mln t i by³y wy-
¿sze o 10% ni¿ w 2005 r. Zwiêkszy³a siê produkcja wiêkszoœci gatunków
owoców, najwiêcej wiœni i jab³ek. Produkcja warzyw gruntowych wynios³a
oko³o 4,4 mln t i by³a o 8% wiêksza ni¿ w 2005 r. Produkcja warzyw pod
os³onami wzros³a do 707 tys. ton. Produkcjê przetworów owocowych i wa-
rzywnych szacowano na oko³o 1 750 tys. t (wobec 1 662 tys. t w 2005 r.).
Produkcja przetworów owocowych i warzywnych systematycznie zwiêk-
sza³a siê od drugiej po³owy lat 90. w zwi¹zku z dop³ywem do bran¿y kapita³u,
g³ównie inwestorów z zagranicznych, natomiast przyœpieszeniu tempa wzro-
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stu produkcji po wejœciu do UE sprzyja³o potanienie surowców importowa-
nych z powodu obni¿enia stawek celnych.

Zwiêkszy³ siê eksport przetworów owocowych i warzywnych, a spad³
eksport wiêkszoœci warzyw œwie¿ych spowodowany mniejszymi zbiorami.
W 2006 r. ceny eksportowe wiêkszoœci produktów ogrodniczych i ich prze-
tworów by³y wy¿sze ni¿ w 2005 r. £¹czne wp³ywy z eksportu tej grupy towa-
rowej by³y o oko³o 17% wy¿sze ni¿ w 2005 r. i osi¹gnê³y rekordowy poziom
1 362 mln euro (16% ogólnych wp³ywów z eksportu produktów rolnych i spo-
¿ywczych), z tego 1 120 mln euro do krajów UE, natomiast obni¿y³y siê
w eksporcie do Rosji. £¹czna wartoœæ importu owoców, warzyw i ich prze-
tworów zwiêkszy³a siê w 2006 r. o 11% do oko³o 1 212 mln euro (20% global-
nego importu rolno-spo¿ywczego), a globalne saldo obrotów handlu zagranicz-
nego ca³¹ grup¹ towarow¹ wzros³o z 75 mln euro do 150 mln euro, przy czym
zwiêkszy³o siê dodatnie saldo z Uni¹ o 45% do 451 mln euro, pogorszy³o
z Krajami Niezale¿nych Pañstw i pozosta³ymi krajami trzecimi. Wystêpowa³y
dwukierunkowe zmiany cen skupu warzyw i owoców. Ceny detaliczne owo-
ców krajowych zwiêkszy³y siê o 10,6%, a warzyw o 8,9% w stosunku do
2005 r., obni¿y³y siê natomiast ceny detaliczne owoców po³udniowych (o ok.
6%) i przetworów owocowych. Podro¿enie œwie¿ych owoców krajowych spo-
wodowa³o spadek ich spo¿ycia o oko³o 2 kg na osobê, a warzyw o oko³o 0,7 kg,
natomiast wzros³o spo¿ycie owoców po³udniowych o 0,9 kg. £¹czne spo¿ycie
przetworów owocowych i warzywnych zwiêkszy³o siê o 2%.

Produkcja zwierzêca. Globalna produkcja zwierzêca w 2006 r. (w ce-
nach sta³ych), by³a o 2,6% wiêksza ni¿ w 2005 r. (w którym wzros³a o 5,2%
w stosunku do 2004 r.), w wyniku zwiêkszenia produkcji ¿ywca (wo³owego
o 12,8%, wieprzowego o 9,1%, drobiowego o 1,9%). Przewidywano spadek
globalnej produkcji zwierzêcej w 2007 r. w wyniku: „...  za³amania siê cho-
wu trzody chlewnej z powodu skrajnie niekorzystnych warunków pro-
dukcji od jesieni”. £¹czna produkcja ¿ywca rzeŸnego (w wadze poubojo-
wej ciep³ej) w 2006 r. osi¹gnê³a rekordowy poziom 3 836 tys. t (by³a wy¿sza
o 7,6% ni¿ w 2005 r.), udzia³ wieprzowiny w ogólnej produkcji wyniós³ 59,4%
(w 2005 r. 57,2%). Przewidywano siê pewne obni¿enie ogólnej produkcji
miêsa w 2007 r., g³ównie z powodu spadku produkcji wieprzowiny. W 2006 r.
œrednioroczna cena skupu trzody wynios³a 3,54 z³/kg, wobec 3,81 w 2005 r.
i 4,18 w 2004 r. Rok 2007 cechuje wzrostowa tendencja cen skupu, co ozna-
cza tak¿e wzrost cen detalicznych miêsa wieprzowego.

Rynek mleka i produktów mleczarskich. Produkcja mleka wynios³a
11 970 tys. t i by³a o 0,6% wiêksza ni¿ w 2005 r. W wyniku ostrej selekcji
pog³owie krów zmniejszy³o siê do 2 684 tys. sztuk (o 4,2% w stosunku do
2005 r.), natomiast wydajnoœæ mleczna krów wzros³a œrednio do 4 200 litrów.
Wzrost poda¿y surowca mlecznego hamowa³a obawa przed przekroczeniem
kwot produkcji towarowej. Skup mleka przez przemys³ mleczarski zmniej-
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szy³ siê o 1% do 8 275 l, wzros³o zu¿ycie mleka w gospodarstwach rolnych
m.in. na cele paszowe. Przeciêtna cena skupu wynios³a 92,88 z³/100 i w
2006 r. (by³a ni¿sza o 4 gr ni¿ w 2005 r.). Postêpuje stopniowa koncentracja
zdolnoœci przerobowych przemys³u mleczarskiego, 10 najwiêkszych podmio-
tów tego przemys³u ma 55% udzia³u w krajowym przetwórstwie mleka. Wyniki
ekonomiczno-finansowe przemys³u mleczarskiego by³y korzystne, ale gorsze
ni¿ w ca³ym przemyœle spo¿ywczym. W 2006 r. wzrost produkcji notowano
g³ównie w produkcji serów, przy równoczesnym ograniczeniu produkcji mle-
ka p³ynnego i niektórych innych asortymentów. Spo¿ycie mleka i jego prze-
tworów w 2006 r. wzros³o o 2 litry do 175 l na 1 mieszkañca.

Eksport wyrobów mlecznych w 2006 r. wzrós³ tylko o 2,7% do 923,7 mln
euro w rezultacie kwotowania mleka towarowego oraz umacniaj¹cego siê
kursu z³otego. Poprawia³a siê struktura, wzrasta³ eksport wyrobów do bez-
poœredniego spo¿ycia, przy ograniczaniu sprzeda¿y surowca lub pó³produk-
tów mlecznych. Ogólna wartoœæ importu w 2006 r. wzros³a o 17,6% do 173
mln euro, a asortyment importu by³ bardziej ró¿norodny ni¿ eksport. Na ryn-
ku artyku³ów mleczarskich w 2006 r. utrzymywa³a siê dobra koniunktura,
wahania cen na ogó³ nie przekracza³y 1-3%, w zwi¹zku z czym zakres inge-
rencji ARR by³ stosunkowo ma³y.

Rynek drobiu. Rok 2006 by³ szczególnie trudny dla polskiego drobiar-
stwa, z powodu bardzo niskiego poziomu cen skupu ¿ywca i cen zbytu miêsa
drobiowego, okresowo nie pokrywaj¹cego w pe³ni kosztów produkcji, co by³o
spowodowane nadmiern¹ jego poda¿¹ na rynku w stosunku do zmniejszone-
go popytu krajowego oraz zamkniêciem rynku rosyjskiego dla polskich eks-
porterów. Produkcja drobiu w 2006 r. by³a tylko o 2,5% wiêksza ni¿ w 2005 r.
mimo to „ukszta³towa³a siê na bardzo wysokim poziomie 1,5 mln ton
¿ywca i oko³o 1 041 tys. t miêsa”. Trwa³ proces koncentracji i uprzemys³o-
wienia produkcji miêsa drobiowego, przy czym: „... ten drugi prawdopo-
dobnie utrzyma siê w 2007 r.”.

Pogorszy³y siê wyniki finansowe firm drobiarskich, obni¿y³ siê wskaŸnik
bie¿¹cej p³ynnoœci finansowej, zakoñczy³ siê proces adaptacyjny polskich
zak³adów drobiarskich do standardów UE. W 2006 r. wyeksportowano
o 15% wiêcej ni¿ w 2005 r. wyrobów – oko³o 215 tys. t (co stanowi³o 21%
produkcji krajowej), g³ównie do krajów UE (90% polskiego eksportu drobiu),
natomiast g³ównym odbiorc¹ spoza Unii by³a Bia³oruœ. Rozwój importu ha-
mowa³y niskie ceny drobiu w kraju, wyniós³ on 70 tys. t (o 5% mniej ni¿
w 2005 r.) i stanowi³ oko³o 8% krajowego spo¿ycia drobiu. Krajowe zu¿ycie
drobiu w 2006 r. wynios³o 912 tys. t i utrzyma³o siê na poziomie 2005 r.

W 2006 r. ca³kowita mar¿a ubojowo-handlowa zwiêkszy³a siê do 24,8%
(z 21,4% w 2005 r.), a jej podzia³ miêdzy ubojnie i handel nie zmieni³ siê
zasadniczo. „Najwiêkszy ciê¿ar dekoniunktury rynkowej w 2006 r. po-
nios³y dwa segmenty: producenci ¿ywca i ubojnie przemys³owe (...)
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W najlepszej sytuacji pozostawa³ handel detaliczny, którego mar¿a ( ...)
nawet poprawi³a siê w relacji do roku poprzedniego, mimo niskiego
absolutnego poziomu cen detalicznych drobiu”.

Ceny ¿ywnoœci. W 2006 r. dynamika cen w podstawowych obszarach
gospodarki narodowej by³a zró¿nicowana. Wed³ug wstêpnych danych GUS,
w 2006 r. ceny produkcji sprzedanej przemys³u zwiêkszy³y siê (w stosunku
do 2005 r.) o 2,3%, w tym noœników energii o 6,3%. Ceny produktów sprze-
dawanych przez gospodarstwa rolne w 2006 r. wzros³y o 3,3% (podczas gdy
w 2005 r. spad³y o 2,1%). £¹czne ceny towarów i us³ug nabywanych przez
gospodarstwa indywidualne na cele produkcyjne, inwestycyjne i konsump-
cyjne podnios³y siê o 0,4%, gdy przed rokiem wzros³y o 2,0%. W rezultacie
relacja „no¿yc cen”, po niekorzystnym dla rolnictwa 2005 r. (96,0), osi¹gnê³a
poziom 102,9, tj. prawie jak w 2004 r. (102,6). W handlu zagranicznym, ceny
transakcyjne w eksporcie (liczone w z³otych) wzros³y o 1,4%, a w imporcie
o 3,0%, przez co wskaŸnik „terms of trade” wynosz¹cy 98,4 by³ gorszy ni¿ w
2005 r. (100,6). Ceny towarów i us³ug konsumpcyjnych w 2006 r. wzros³y
przeciêtnie o 1%, wobec 2,1% w 2005 r.

Najwiêkszy wp³yw na przebieg procesów inflacyjnych w 2006 r. mia³y
zwy¿ki cen towarów i us³ug zwi¹zanych z mieszkaniem (ok. 4,7%) oraz ceny
¿ywnoœci i napojów bezalkoholowych (0,6%), które podwy¿sza³y œrednio-
roczny wskaŸnik cen ogó³em odpowiednio o 0,95 p. p. i 0,17 p. p. W latach
2004-2006 ceny ¿ywnoœci cechowa³a stosunkowo du¿a niestabilnoœæ –
w ujêciu œredniorocznym dynamika cen wynosi³a w: 2004 r. 6,3%, 2005 r. –
2,1%, 2006 r. – 0,6% oraz w porównaniu grudzieñ do grudnia okresu po-
przedniego, odpowiednio: 7,8%, 1,3%, 1,8%. W 2004 r. wzrost cen by³ kon-
sekwencj¹ zdynamizowania eksportu do UE przy ograniczonej poda¿y pro-
duktów rolnych, natomiast w 2006 r. wynika³ z: „... o¿ywienia popytu na
rynku krajowym pod wp³ywem wzrostu dochodów ludnoœci, zmniejsze-
nia zbiorów i wzrostu cen podstawowych ziemiop³odów”.

Spadek produkcji roœlinnej (o 6,4%) i poda¿y ziemiop³odów wp³yn¹³ na
znaczny wzrost ich cen – pszenica podro¿a³a o 20,9%, a ¿yto o 35,3%;
œrednia roczna cena ziemniaków w skupie wzros³a o 17,5%, a na targowi-
skach o 65,2%. Natomiast w produkcji zwierzêcej w 2006 r. (w stosunku do
2005 r.) skup ¿ywca rzeŸnego (w przeliczeniu na miêso) by³ wy¿szy o 7,2%,
w tym miêsa wieprzowego o 10,7%; wp³ynê³o to na ceny, zmala³y ceny sku-
pu wieprzowiny o 7%, a drobiu a 14,1%.

Obni¿enie globalnej produkcji rolniczej w 2006 r. o 1,8%, nie obni¿y³o
produkcji przemys³u spo¿ywczego. Przeciwnie, jego produkcja sprzedana
(w stosunku do 2005 r.) zwiêkszy³a siê o 7,3% (w cenach sta³ych), a ³¹czne
ceny zbytu tej produkcji zmala³y o 0,6%, natomiast zró¿nicowane zmiany
poda¿y i cen podstawowych produktów rolnych powodowa³y zmiany struk-
tury produkcji i cen zbytu poszczególnych grup wyrobów.



RECENZJE I NOTY

130

Zwiêkszy³a siê poda¿ rynkowa wielu podstawowych grup artyku³ów ¿yw-
noœciowych, m.in. miêsa (w wyniku zwiêkszenia produkcji i importu), mleka,
serów. Towarzyszy³o temu o¿ywienie krajowego popytu kreowane przez ro-
sn¹ce dochody ludnoœci i poprawê sytuacji na rynku pracy oraz spadek bez-
robocia (o 2,7 p. p.), doprowadzi³o to do wzrostu realnej wartoœci wynagro-
dzeñ.

W 2006 r. przeciêtne miesiêczne nominalne wynagrodzenie brutto w sek-
torze przedsiêbiorstw by³o o 5,1% wy¿sze ni¿ w 2005 r. (w którym wzros³o o
3,2%), a realne o 4,2% (w 2005 r. o 1,2%). Przeciêtna miesiêczne nominalna
emerytura i renta pozarolnicza wzros³a o 7,7%, realnie o 6,2%, a w systemie
rolniczym odpowiednio o 5,8% i 4,3%. Szacuje siê, ¿e przeciêtne bud¿ety
gospodarstw domowych (na 1 osobê) by³y o 7,0-8,0% wy¿sze ni¿ w 2005 r.
Wzrost dochodów wp³ywa³ na wzrost popytu i dynamikê cen artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych.

Roczne wskaŸniki cen ¿ywnoœci w 2006 r. by³y wypadkow¹ odmiennie
kszta³tuj¹cych siê tendencji w pierwszym i drugim pó³roczu, natomiast na
œrednioroczny wzrost cen ¿ywnoœci (o 0,6%) wp³ynê³y g³ównie podwy¿ki
cen, zw³aszcza warzyw o 14,3%, owoców o 3,4% , pieczywa i produktów
zbo¿owych o 1,2%. Autorka zauwa¿a, ¿e: „Skala zmian cen poszczegól-
nych produktów ¿ywnoœciowych by³a znacznie bardziej zró¿nicowana
ni¿ to wynika ze wskaŸników zagregowanych, co spowodowa³o istotne
przesuniêcia wewnêtrznych relacji cen produktów ¿ywnoœciowych, za-
równo w uk³adzie artyku³ów komplementarnych, jak i substytucyjnych”.

W wyniku zró¿nicowanej dynamiki cen detalicznych ¿ywnoœci i cen sku-
pu produktów rolniczych: „...ukszta³towa³y siê miêdzy nimi nowe zale¿no-
œci bêd¹ce w przybli¿eniu wyrazem zmian kosztów produkcji”. Ogólnie
bior¹c, dla producentów, ceny produktów rolniczych, zw³aszcza pochodzenia
roœlinnego by³y w 2006 r. bardziej korzystne ni¿ w 2005 r. Znacznie zwiêkszy³
siê udzia³ producentów zbó¿ w cenie detalicznej pieczywa i produktów zbo-
¿owych, korzystne dla rolników by³y relacje cen rzepaku do cen t³uszczów
roœlinnych, zwiêkszy³ siê udzia³ rolników w cenach produktów finalnych –
mas³a i ¿ywca wo³owego, zmala³ natomiast ich udzia³ w cenie detalicznej
cukru i miêsa wo³owego.

Skutki zmian cen detalicznych ¿ywnoœci dla poziomu ¿ycia spo³eczeñ-
stwa charakteryzuj¹ relacje przeciêtnych p³ac i dochodów uzyskanych ze
œwiadczeñ spo³ecznych (zmiana zdolnoœci nabywczej posiadanych docho-
dów). W ocenie autorki w 2006 r. „by³y one dla konsumentów du¿o bar-
dziej korzystne ni¿ w 2005 r. Wzros³a si³a nabywcza p³ac oraz emerytur
i rent w odniesieniu do wiêkszoœci artyku³ów ¿ywnoœciowych. Potanie-
nie ¿ywnoœci wzglêdem dochodów z pracy i œwiadczeñ spo³ecznych zna-
laz³o odbicie we wzroœcie popytu na ¿ywnoœæ. Realna wartoœæ rynko-
wych wydatków gospodarstw domowych na ¿ywnoœæ wzros³a w 2006 r.
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o oko³o 4%, przy spadku samozaopatrzenia. Wzros³a konsumpcja arty-
ku³ów ¿ywnoœciowych pochodzenia zwierzêcego, ryb i wszystkich ro-
dzajów t³uszczów. Istotnie zmniejszy³o siê spo¿ycie produktów zbo¿o-
wych, zw³aszcza pieczywa oraz cukru, warzyw i ziemniaków”.

Wyniki produkcyjne przemys³u spo¿ywczego. W latach 2005-2006
przyrost wartoœci produkcji przemys³u spo¿ywczego (w cenach sta³ych)
wynosi³ po oko³o 7% rocznie, w ostatnich czterech latach produkcja zwiêk-
szy³a siê o 28% i by³a o oko³o 60% wy¿sza ni¿ w po³owie lat 90., a o oko³o
62% przekroczy³a poziom z 1988 r. •ród³em o¿ywienia produkcji w tym sek-
torze by³y: wysokie tempo wzrostu eksportu we wszystkich bran¿ach prze-
mys³u spo¿ywczego; przyœpieszenie procesu uprzemys³owienia przetwórstwa
produktów rolnych wywo³ane m.in. przez procesy dostosowawcze do stan-
dardów unijnych; o¿ywienie popytu krajowego na ¿ywnoœæ i napoje. W 2006 r.
tempo rozwoju przemys³u spo¿ywczego by³o 3-4 razy wy¿sze ni¿ produkcji
towarowej rolnictwa oraz spo¿ycia ¿ywnoœci i napojów; wyraŸn¹ tendencjê
wzrostow¹ wykazywa³y ceny zbytu producentów ¿ywnoœci i napojów. Naj-
szybciej rozwija³o siê (wartoœæ produkcji w cenach bie¿¹cych): przetwór-
stwo ryb, t³uszczów roœlinnych, przemia³ zbó¿, produkcja pieczywa, prze-
twórstwo owoców i warzyw, produkcja napojów bezalkoholowych i spirytu-
sowych, piwa oraz przetwórstwo mleka i miêsa. Obni¿y³a siê natomiast war-
toœæ produkcji przemys³u cukrowniczego i winiarskiego, przetwórstwo kawy
i herbaty oraz sektora drobiarskiego.

W przemyœle spo¿ywczym trwa³o o¿ywienie inwestycyjne, które rozpoczê-
³o siê w 2003 r. W 2006 r. W 2006 r. inwestycje zwiêkszy³y siê o 10% i by³y
o oko³o 40% wiêksze ni¿ w latach 2000-2002, w strukturze inwestycji zwiêk-
szy³ siê udzia³ wydatków na aktywn¹ czêœæ maj¹tku trwa³ego. Liczba zak³a-
dów uprawnionych do handlu na rynku UE zwiêkszy³a siê, np. w przemyœle
miêsnym do 896, drobiarskim 211, mleczarskim 325. Przetwórstwo rolno-spo-
¿ywcze cechuje koncentracja inwestycji w przedsiêbiorstwach du¿ych i œred-
nich (ich udzia³ w inwestycjach przemys³u spo¿ywczego wyniós³ 88,5%). Utrzy-
manie wysokiego poziomu inwestowania przewidywano w 2007 r., dziêki do-
brej sytuacji finansowej przedsiêbiorstw. Po wejœciu do UE szybko wzrasta
wydajnoœæ pracy i powoli, ale ci¹gle zmienia struktura podmiotowa przemys³u.

Wyniki finansowe przemys³u spo¿ywczego jako ca³oœci w 2006 r. autor
ocenia jako dobre. „Od trzech lat wszystkie wskaŸniki rentownoœci s¹
wysokie, stabilne i najwiêksze po 1990 r., zysk sta³ siê g³ównym Ÿród³em
przychodów gotówkowych (w 2006 r. stanowi³ on 53,6% tych przycho-
dów)”. Zwiêkszy³ siê udzia³ firm rentownych w obrotach sektora do 89%
(z 86% w 2005 r.). Nadal jednak utrzymuje siê znacz¹ce zró¿nicowanie po-
ziomu rentownoœci miêdzy poszczególnymi kierunkami przetwórstwa spo-
¿ywczego. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e „... w wiêkszoœci bran¿ obecna
sytuacja ekonomiczna przedsiêbiorstw nie stwarza zagro¿eñ dla konty-
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nuowania i rozwijania dzia³alnoœci operacyjnej i inwestycyjnej. Dobra
by³a sytuacja finansowa przedsiêbiorstw wiêkszoœci bran¿, a stopa zy-
sku relatywnie du¿a”.

Handel zagraniczny artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. Nadal jest du¿e
i rosn¹ce znaczenie handlu zagranicznego artyku³ami rolno-spo¿ywczymi dla
polskiego bilansu handlowego i p³atniczego, „... a ich eksport ma coraz
wiêkszy wp³yw na sytuacjê ekonomiczn¹ niektórych ga³êzi rolnictwa i
przemys³u spo¿ywczego”. Obroty handlu zagranicznego artyku³ami spo¿yw-
czymi w 2006 r. (w cenach bie¿¹cych wynios³y 56,5 mld z³, z tego import 24,1
mld z³, a eksport 32,4 mld z³, w stosunku do 2005 r. import wzrós³ o 11,1%, a
eksport o 14,2%. Cech¹ charakterystyczn¹ tego handlu w latach 2003-2006
by³o bardzo szybko rosn¹ce dodatnie saldo obrotów z 2,2 mld z³ w 2003 r. do
8,3 mld z³ w 2006 r. Mimo du¿ego wzrostu importu, stopieñ pokrycia eksportu
importem wyniós³ w 2006 r.1,34 (co jest dotychczas wskaŸnikiem najwy¿-
szym). G³ównym kierunkiem polskiego eksportu rolno-spo¿ywczego jest ry-
nek unijny, jego udzia³ zwiêkszy³ siê z 51% w 2005 r. do 79% w 2006 r.
Drugim wa¿nym rynkiem zbytu by³ rynek Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw,
na którym eksport utrzymano na poziomie 2005 r. mimo rosyjskich ograni-
czeñ eksportowych.

Utrzyma³a siê struktura importu rolno-spo¿ywczego ukszta³towana w dru-
giej po³owie lat 90. Do najwiêkszych pozycji w imporcie w 2006 r. (warto-
œciowo) nale¿a³y: œruty i makuchy oleiste, t³uszcze roœlinne jadalne i tech-
niczne, kakao itp., kawa, zbo¿a (wielkoœæ importu silnie zale¿y od zbiorów
krajowych, owoce i ich przetwory, ryby (stanowi¹ du¿¹ pozycjê poniewa¿
w ostatnich kilkunastu latach Polska utraci³a wszystkie ³owiska dalekomor-
skie), miêso wieprzowe wina i inne. W eksporcie do najwiêkszych pozycji
nale¿a³y: owoce (œwie¿e, mro¿one, przetworzone pó³fabrykaty itp.), soki
owocowe, czekolada i wyroby czekoladowe, pieczywo cukiernicze, cukier,
miêso surowe i konserwy miêsne, ryby i przetwory z ryb, artyku³y mleczar-
skie, wyroby tytoniowe. Coraz wiêksze znaczenie uzyskuj¹ bran¿e wykorzy-
stuj¹ce odpady do produkcji i prowadz¹ce produkcjê ¿ywnoœci wysoko prze-
tworzonej, powa¿ny wzrost ich eksportu jest g³ównie wynikiem wejœcia do
Polski w latach 90. kapita³u zagranicznego, wykorzystuj¹cego w eksporcie
swoje miêdzynarodowe sieci handlowe.

VI. Rynek œrodków produkcji i us³ug dla rolnictwa

Rynek œrodków produkcji (i us³ug) w 2006 r. funkcjonowa³ w warun-
kach polepszaj¹cej siê koniunktury dla rolnictwa, pomyœlnej dla wiêkszoœci
gospodarstw rolnych, wp³yn¹³ na to g³ównie korzystny uk³ad cen, mianowi-



RECENZJE I NOTY

133

cie ceny produktów rolnych sprzedawanych wzros³y w stosunku do 2005 r.
o 3,3%, a ceny towarów i us³ug zakupywanych na potrzeby bie¿¹cej
produkcji rolniczej wzros³y o 0,4%. Poprawê koniunktury najsilniej odczu³
rynek nawozów mineralnych i materia³ów budowlanych. Zu¿ycie nawo-
zów pod zbiory 2006 r. wynios³o 123,3 kg NPK/1 ha i by³o wy¿sze o 20,4%
ni¿ w 2005 r. (najbardziej wzros³o nawo¿enie fosforowe o 35,8% i potaso-
we o 28,8%), natomiast nawo¿enie wapniowe zmniejszy³o siê a¿ o 40%
w skutek odejœcia od dofinansowywania nawo¿enia wapnem zgodnie z wy-
mogami UE oraz wzrostu cen tych nawozów o 37,6% od sezonu 2003/04.
Wykorzystaniu koniunktury sprzyja³y dop³aty bezpoœrednie oraz subwen-
cje wyp³acane w ramach SAPARD i SPO na inwestycje w rolnictwie.
Przy wzroœcie cen nawozów mineralnych w 2006 r. o 0,4% w stosunku do
2005 r. znacznie polepszy³y siê relacje cen nawozów do cen zbó¿ i ziemnia-
ków.

Na rynku maszyn rolniczych w 2006 r. nie by³o szczególnych zmian. Znacz-
ne o¿ywienie wyst¹pi³o w asortymencie maszyn podstawowych, odnotowa-
no ma³y popyt odtworzeniowy na ci¹gniki rolnicze. Ceny maszyn rolniczych
w 2006 r. wzros³y œrednio o 2,2% (w 2005 r. odpowiednio 3,3%), w poszcze-
gólnych asortymentach w przedziale 2,2-4,7%. Œrednia cena 1 gigad¿ula
w noœnikach energii stosowanej w rolnictwie w 2006 r. by³a o 2,6% wy¿sza
ni¿ w 2005 r. Powoli roœnie w rolnictwie zu¿ycie biomasy do celów energe-
tycznych.

Rynek us³ug dla rolnictwa. Szacunkowa wartoœæ us³ug dla rolnictwa
w 2006 r. wynios³a 7,0 mld z³ i by³a o 2% wy¿sza ni¿ w 2005 r. Rolnicy
indywidualni zakupili us³ugi o wartoœci 460 z³ w przeliczeniu na 1 ha UR,
zmniejszy³ siê ich popyt na us³ugi mechanizacyjne, a wzrós³ na us³ugi wetery-
naryjno-zootechniczne oraz us³ugi poœrednie, zw³aszcza finansowe i remon-
towe. W strukturze us³ug kupowanych przez rolników indywidualnych us³ugi
mechanizacyjne i transportowe stanowi³y 24,5%, naprawa maszyn 18%, ubez-
pieczeniowe 16,5%, bankowe 7,5%.

W 2006 r. by³o 23,9 tys. zarejestrowanych przedsiêbiorstw (zak³adów)
us³ugowych dla rolników, tj. o 55% wiêcej ni¿ w 1996 r. W strukturze us³ugo-
wej najwiêcej by³o zak³adów us³ug maszynowych i transportowych 45,2%,
weterynaryjnych 33,9%, zootechnicznych 12,6%, placówek naprawy ma-
szyn 8,4%. Zak³ady us³ugowe w 99,7% by³y prywatne, w 89,8% prowadzo-
ne przez osoby fizyczne, w 96% zatrudniaj¹ce poni¿ej 10 osób, a tylko 0,4%
zak³adów zatrudnia³o powy¿ej 50 pracowników. W us³ugach dla rolników
pracuje oko³o 60 tys. osób. Rozwiniêta jest nie rejestrowana sieæ us³ug dla
rolników, „któr¹ tworzy ponad sto tysiêcy rolników us³ugodawców, wy-
korzystuj¹cych posiadany potencja³ maszyn i kadry dla uzupe³niania
dochodów uzyskiwanych z produkcji rolnej”.
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Ceny us³ug niekonsumpcyjnych (z przewag¹ us³ug dla rolnictwa) w 2006 r.
wzros³y o 2,3% przy inflacji 1% (w 2005 r. o 2,2%), wzros³y ceny us³ug
rolniczych o 3,1%, w tym zw³aszcza maszynowych o 4%, i poœrednich us³ug
rolniczych o 2,3%, szczególnie us³ug ubezpieczeniowych o 7%.

VII. Rynek ziemi rolniczej

Rynkowy i nierynkowy obrót ziemi¹ rolnicz¹. Rynek ziemi rolniczej
w 2006 r. nadal cechowa³a przewaga popytu na ziemiê nad jej poda¿¹. Wzros³a
liczba transakcji kupna-sprzeda¿y ziemi, liczba aktów notarialnych dotycz¹-
cych kupna-sprzeda¿y nieruchomoœci rolnych w 2006 r. by³a o 10% wiêksza
ni¿ w 2005 r., co stanowi³o oko³o 62 tys. umów. W stosunku do ogó³u gospo-
darstw indywidualnych (okreœlanych na oko³o 1 782 tys.) taki: „... zasiêg
obrotów na miêdzys¹siedzkim rynku ziemi nie móg³ spowodowaæ zna-
cz¹cego przyœpieszenia przemian agrarnych”.

Od 2004 r. spada liczba transakcji dokonywanych przez Agencjê Nieru-
chomoœci Rolnych, która ma coraz mniej gruntów do sprzeda¿y atrakcyjnych
rynkowo. ANR ma jeszcze relatywnie najwiêksze obroty w czterech woje-
wództwach zachodnich i pó³nocno-zachodnich. Natomiast w województwach
podkarpackim, ³ódzkim i œl¹skim wiêkszoœæ zmian w³asnoœciowych ziemi
odbywa siê w obrocie nierynkowym (darowizny, spadki podzia³y rodzinne),
co „sprzyja petryfikacji struktur rolniczych zw³aszcza w zakresie roz-
drobnienia agrarnego”. W 2006 r., jak w poprzednich dwu latach, wzra-
sta³y ceny ziemi rolniczej (w latach 2004-2005 œrednie ceny ziemi wzros³y
o 24,3%) we wszystkich regionach kraju. Œrednie ceny gruntów rolnych
w obrocie prywatnym w 2006 r., w podziale wed³ug jakoœci bonitacyjnej wy-
nosi³y (w z³ za 1 ha) – dobrej 12 126, œredniej 9 712 i s³abej 6 917.

Rozpiêtoœæ cen ziemi miêdzy województwami (w z³ za 1ha) wynosi³a:
ziemi dobrej 5 571 (podkarpackie) – 22 092 (wielkopolskie); œredniej 4 508;
(podkarpackie) – 16 928 (wielkopolskie); s³abej 3 535 (lubuskie) – 10 779
(kujawsko-pomorskie). Podobnie jak w latach poprzednich, stosunkowo naj-
wiêkszy wzrost cechowa³ ceny gruntów rolnych o niskiej klasie bonitacji, ich
wartoœæ rynkowa zwiêkszy³a siê o 18%, gdy gruntów œredniej jakoœci o 13%,
a najwy¿szej jakoœci o 10%, co œwiadczy o poza rynkowych motywacjach
zakupu (renta kapita³owa, dop³aty za zalesianie). „Uwarunkowania lokal-
ne, rozwój gospodarczy i zwi¹zana z nimi renta po³o¿enia odgrywaj¹
kluczow¹ rolê w wyznaczaniu wartoœci ziemi rolniczej. W 2006 r. silniej
zaznaczy³a siê rola rolnictwa w kreowaniu rynku ziemi”.

W zwi¹zku z rosn¹cymi cenami i niechêci¹ w³aœcicieli gruntów do ich
wyzbywania siê, w ostatnich latach wzros³o zainteresowanie dzier¿awami.
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Skala tego zjawiska zwiêkszy³a siê w latach 2000-2005. Stosunkowo du¿y
udzia³ z dzier¿aw¹ wystêpowa³ w województwach kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim oraz na terenach po³udniowo-zachodnich i pó³nocnych. Oko-
³o 90% gospodarstw rolnych jest przejmowana na zasadzie dziedziczenia
w rodzinie, natomiast zmniejszy³o siê przekazywanie gruntów w ramach dzia-
³ów rodzinnych, zmniejszy³a siê równie¿ liczba umów o do¿ywocie, o ponad
20% zmala³o przekazywanie gruntów rolnych w zamian za œwiadczenia eme-
rytalne z KRUS. Najczêstsz¹ form¹ nierynkowego obrotu ziemi¹ rolnicz¹
pozosta³y notarialne akty darowizny, w 2006 r. stanowi³y one oko³o74% nie-
rynkowych przejêæ nieruchomoœci rolnych. Autorka uwa¿a, ¿e w przysz³oœci
bêdzie siê rozszerza³ rynkowy obrót ziemi¹ rolnicz¹ poniewa¿ jej wysokie
ceny u³atwi¹ decyzjê o zbyciu gruntów przez osoby, które pragn¹ odejœæ
z rolnictwa, równoczeœnie bêdzie dzia³aæ na rynku rolnym silna motywacja
ekonomiczna do umacniania i rozszerzania gospodarstwa przez powiêksza-
nie jego powierzchni.

Grunty Agencji Nieruchomoœci Rolnych – tendencje w 2006 roku.
Na postawie ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r.
(z póŸniejszymi zmianami) ANR „... uzyska³a mo¿liwoœæ kontroli czêœci
prywatnego rynku nieruchomoœci rolnych, który wczeœniej funkcjono-
wa³ bez ¿adnych ograniczeñ administracyjnych. Zadania ANR zwi¹za-
ne z oddzia³ywaniem na zmiany w strukturze agrarnej w Polsce –
wpisuj¹ siê w kilkudziesiêcioletni¹ politykê wspierania przez UE
gospodarstw rodzinno-rozwojowych – zapocz¹tkowan¹ w UE w grud-
niu 1968 r. (Plan Mansholta). Mimo dzia³añ ANR na rzecz poprawy
struktury agrarnej, istnieje realne zagro¿enie petryfikacji istniej¹cych
struktur rolnych, wynikaj¹ce g³ównie z przyjêtego przez Polskê systemu
p³atnoœci obszarowych i innych form wspierania rolnictwa z funduszy
unijnych i krajowych”.

Do koñca 2006 r. Agencja przejê³a do Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa oko³o 4,7 mln ha gruntów, 80% powierzchni pochodzi³o z likwido-
wanych ppgr. Etap przejmowania nieruchomoœci do Zasobu jest zakoñczony,
obecnie powiêkszaj¹ go niemal wy³¹cznie grunty nabywane na zasadach pier-
wokupu na podstawie ustawy z kwietnia 2003 r. „Znikoma jest natomiast
skala przejmowania przez Agencjê gruntów rolnych na podstawie prze-
pisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników”. Do koñca 2006 r. sprywa-
tyzowano grunty o powierzchni ponad 2 mln ha (ponad 44% area³u przejête-
go do Zasobu). W Zasobie pozosta³o na koniec 2006 r. 2,6 mln ha, z których
1,9 mln ha (oko³o 72%) by³o przedmiotem dzier¿awy. Do rozdysponowania
pozosta³o w Zasobie oko³o 386 tys. ha.

Ceny gruntów rosn¹ praktycznie od pocz¹tku procesu prywatyzacji.
W latach 1992-1999 realny wzrost cen by³ ³agodzony przez znaczn¹ inflacjê,
w okresie 1999-2003 wystêpowa³a pewna stabilizacja cen ziemi. W latach
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2004-2006 mo¿na mówiæ o gwa³townym wzroœcie cen ziemi przy niskim
wskaŸniku inflacji, wyrazem tego s¹ œrednie roczne ceny gruntów Zasobu
(za 1 ha, w z³): 2003 r. – 3 736, 2004 r. – 4 682, 2005 r. – 5 607 (wzrost
o 19,8%), 2006 r. – 7 374 (wzrost o 31,5%). Tendencje i kierunki zmian cen
sprzeda¿y gruntów Agencji w ostatnich latach s¹ zbie¿ne z tendencjami na
rynku miêdzys¹siedzkim (prywatnym), gdzie od 1999 r. œrednia cena grun-
tów ornych systematycznie ros³a.

Na koniec 2006 r. w dzier¿awie pozotawa³o1,9 mln ha gruntów pañstwo-
wych (Zasobu). Przedmiotem nowych umów dzier¿awy zawieranych przez
ANR s¹ g³ównie grunty (nieruchomoœci) pochodz¹ce z wygas³ych lub roz-
wi¹zanych umów dzier¿awy. W ostatnim okresie obserwuje siê wzrost wy-
sokoœci czynszów dzier¿awnych na przetargach. W 2006 r. œredni roczny
czynsz za grunty rolne ANR wynosi³ oko³o 193 z³/ha (na rynku prywatnym
œrednio 304 z³ gruntów ornych). „W sytuacji zwiêkszaj¹cej siê presji po-
pytowej i rosn¹cych cen, szczególnego znaczenia dla polityki agrarnej
pañstwa nabiera u³atwienie dostêpu do ziemi rolnikom powiêkszaj¹cym
gospodarstwa rodzinne”.

VIII. Wy¿ywienie – poziom i zró¿nicowanie

Z danych bilansowych wynika, ¿e w 2006 r. spo¿ycie przetworów zbo¿o-
wych utrzyma³o siê na poziomie z lat 2004-2005 (119 kg na 1 mieszkañca
rocznie), wzros³o spo¿ycie owoców o 2,6%, zmniejszy³o siê natomiast spo¿y-
cie ziemniaków do 120 kg/osobê, cukru o 1,5%, warzyw o 1,8%. Wzros³o
spo¿ycie miêsa i podrobów o 1,4% tym wieprzowiny o 2,5%, zmniejszy³o siê
spo¿ycie wo³owiny o 47% (w latach 1997-2006), prawie podwoi³o siê spo¿y-
cie drobiu, spo¿ycie ryb pozostaje na niskim poziomie 12 kg/osobê. Wartoœæ
energetyczna spo¿ycia w Polsce wynosi oko³o 3 300 kcal/osobê dziennie
(wed³ug danych FAO), co zapewnia normalny rozwój psychofizyczny spo³e-
czeñstwa, ale „... pomiêdzy poszczególnymi grupami spo³eczno-ekono-
micznymi gospodarstw domowych wystêpuj¹ istotne ró¿nice w poziomie
i strukturze spo¿ycia ¿ywnoœci”. £¹czne miesiêczne spo¿ycie podstawo-
wych artyku³ów ¿ywnoœciowych przez jedn¹ osobê by³o najwiêksze w go-
spodarstwach domowych emerytów – 57,6 kg, nastêpnie rolników 53,6 kg,
rencistów 52,7 kg, pracuj¹cych na w³asny rachunek 44,1 kg pracowników
43,1 kg.

Ró¿nice jakoœciowe okreœla koszt 1 kg ¿ywnoœci, który by³ najwy¿szy
(4,64 z³) w gospodarstwach pracuj¹cych na w³asny rachunek, który by³ wy-
¿szy o 30,0% od kosztu najni¿szego (3,59 z³) w gospodarstwach domowych
rolników, (niski by³ tak¿e koszt w gospodarstwach emerytów – 3,84 z³).
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Czynnik ró¿nicuj¹cy poziom ¿ycia w gospodarstwach domowych (czyli
przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny na osobê w gospodarstwie
domowym), w gospodarstwach o najwy¿szych dochodach by³ 6,6 razy wy-
¿szy ni¿ dochód na osobê w gospodarstwach domowych o najni¿szych do-
chodach. Natomiast gospodarstwa najzamo¿niejsze wydawa³y na zaspoko-
jenie swoich potrzeb (na towary i us³ugi konsumpcyjne) 4,1 razy wiêcej ni¿
najbiedniejsze. Zgodnie z prawem Engla wraz ze wzrostem dochodu na oso-
bê udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ w wydatkach ogó³em gospodarstw, z 41%
w gospodarstwach domowych o najni¿szych dochodach maleje do 20,8%
w wydatkach o najwy¿szych dochodach.

Poziom spo¿ycia artyku³ów ¿ywnoœciowych jest zró¿nicowany i na ogó³
roœnie wraz ze wzrostem dochodu gospodarstw domowych (z wyj¹tkiem
pieczywa, m¹ki, mleka, margaryny i ziemniaków). W wyniku niskiego pozio-
mu spo¿ycia artyku³ów ¿ywnoœciowych, w najmniej zamo¿nych rodzinach
wystêpuj¹ niedobory energii w codziennym spo¿yciu ¿ywnoœci. Przeciêtna
wartoœæ energetyczna dziennego spo¿ycia ¿ywnoœci w I grupie kwintylowej
(o przeciêtnym miesiêcznym dochodzie rozporz¹dzalnym na osobê 245 z³)
wynosi 1 780 kcal na osobê. A zatem jest to poziom ni¿szy od granicy bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego. W II grupie kwintylowej (dochód rozporz¹dzalny
454 z³/osobê) wynosi 1 900 kcal na osobê dziennie (norma bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego dla Polski na poziomie gospodarstwa domowego wynosi
2 000 kcal na osobê dziennie).

W Polsce ponad 20% ludnoœci ma niezaspokojone potrzeby ¿ywnoœcio-
we, gdy¿ poziom spo¿ycia wiêkszoœci produktów ¿ywnoœciowych jest niski,
co zagra¿a niedo¿ywieniem. „Szczególnie niebezpieczne s¹ niedobory
¿ywieniowe dla dzieci w ka¿dym wieku gdy¿ hamuj¹ ich rozwój fizyczny
i umys³owy”. Trudn¹ sytuacjê ¿ywieniow¹ wielu rodzin potwierdzaj¹ wyniki
badañ w marcu 2005 r. (opublikowanych w „Diagnozie spo³ecznej 2005”,
Warszawa 2006). Najgorsza sytuacja w zakresie wy¿ywienia ze wzglêdów
finansowych jest w rodzinach wielodzietnych. W tej grupie rodzin brak za-
spokojenia potrzeb w zakresie ryb, ich przetworów stwierdzi³o 40,3% rodzin,
miêsa i drobiu ponad 32%, przetworów mlecznych 22,1%, owoców 27,5%,
warzyw 18%, t³uszczów jadalnych 14,4%, mleka 10,2%. Takie rodziny nie-
pe³ne mia³y stosunkowo du¿e trudnoœci w zaspokojeniu podstawowych po-
trzeb ¿ywnoœciowych.

Z innych badañ w 2006 r. wynika, ¿e „... w przeciêtnej polskiej szkole
ponad 1/5 dzieci potrzebuje pomocy w formie nieodp³atnego do¿ywia-
nia, a korzysta 16% uczniów. Wiêkszoœæ szkó³ œrodki na do¿ywianie
otrzymuje g³ównie od samorz¹dów miejskich i gminnych, poza tym od
osób fizycznych i organizacji pozarz¹dowych”. W grudniu 2005 r. usta-
nowiono wieloletni program „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” dzieci
i m³odzie¿y oraz poprawy poziomu ¿ycia osób i rodzin o niskich dochodach.
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W bud¿ecie pañstwa na 2007 r. na ten cel przewidziano 300 mln z³; z progra-
mu korzysta oko³o 1,5 mln osób.

Polska korzysta ze œrodków z bud¿etu UE na realizacjê programu dostar-
czania nadwy¿ek ¿ywnoœci dla najubo¿szej ludnoœci UE, od roku 2003/04,
co roku otrzymuje oko³o 200 mln euro oraz bezp³atnie artyku³y spo¿ywcze
z zapasów UE wartoœci kilkudziesiêciu mln euro. W konkluzji autor
pisze, „...prawa rynku nie rozwi¹¿¹ problemów wy¿ywienia w Polsce.
Zwiêkszenie dostêpnoœci ¿ywnoœci ubo¿szym warstwom spo³eczeñstwa
powinno byæ podstawowym celem polityki spo³ecznej, zw³aszcza, ¿e
w Polsce 12,3% ludnoœci nie osi¹ga minimum egzystencji, a wœród
rodzin wielodzietnych a¿ 43,5%. Dotychczasowe œrodki finansowe na
pomoc ¿ywnoœciow¹ dla ubo¿szej ludnoœci (...) s¹ za ma³e w porówna-
niu z potrzebami”.

IX. Rolnicze spó³dzielnie produkcyjne
po integracji z Uni¹ Europejsk¹

W latach 1989-2006 liczba rolniczych spó³dzielni produkcyjnych (RSP)
zmniejszy³a siê z 2 177 do 845, tj. o 61%. „Prawie 40% RSP przetrzyma³o
lata gospodarki rynkowej, a znaczna czêœæ nawet w dobrej kondycji
ekonomicznej”, mimo ¿e spó³dzielnie, zw³aszcza w pierwszym okresie
urynkowienia „... z przyczyn ideologicznych i politycznych by³y trakto-
wane jako gorszy sektor rolnictwa, niewymagaj¹cy wsparcia bud¿e-
towego”.

Integracja Polski z UE zwiêkszy³a wymagania w zakresie efektywnoœci
gospodarowania, które stawia³o wczeœniej urynkowienie gospodarki. W la-
tach 2000-2005 w badanych spó³dzielniach zatrudnienie zmniejszy³o siê
o prawie 36%, w czêœci z nich nadal jest uwa¿ane jako za wysokie, ale
racjonalizacja zatrudnienia w RSP jest bardziej skomplikowana ni¿ w pry-
watnych przedsiêbiorstwach komercyjnych. W RSP zmienia siê gospodarka
ziemi¹. Powiêkszaniem obszaru zainteresowane s¹ g³ównie spó³dzielnie moc-
niejsze gospodarczo i przewa¿nie przez zakup ziemi, a nie nabór nowych
cz³onków. Pozbywaj¹ siê ziemi przewa¿nie spó³dzielnie s³absze gospodar-
czo. Czêœæ gruntów nadal jest od³ogowana (oko³o 7% UR). Po urynkowieniu
gospodarki RSP mia³y powa¿ne trudnoœci z reprodukcj¹ maj¹tku trwa³ego.
Dopiero w latach 1994-1997 poprawa koniunktury w rolnictwie oraz przy-
stosowanie spó³dzielni do rynku, poprawi³o ich sytuacjê dochodow¹, co ko-
rzystnie wp³ynê³o na inwestowanie w 1998 r. W 2005 r. nak³ady inwestycyj-
ne by³y wy¿sze od odpisów amortyzacyjnych. O¿ywienie inwestycyjne wy-
wo³a³y unijne fundusze pomocowe (SPO, PROW) wspieraj¹ce moderniza-



RECENZJE I NOTY

139

cjê potencja³u wytwórczego gospodarstw rolnych. Inwestowano g³ównie
w zakup wyposa¿enia podnosz¹cego wydajnoœæ pracy.

W gospodarce RSP znaczny udzia³ mia³o przetwórstwo, produkcja poza-
rolnicza, us³ugi i handel stopniowo ograniczane jako nieop³acalne. W przy-
sz³oœci pozostan¹ zak³ady wiêksze, nowoczesne, dobrze zorganizowane
i powi¹zane kooperacyjnie z du¿ymi odbiorcami. Spó³dzielnie przed urynko-
wieniem i obecnie charakteryzuj¹ siê szybkim dostosowywaniem produkcji
roœlinnej i hodowli do zmieniaj¹cej siê sytuacji popytowej. Urynkowienie po-
gorszy³o sytuacjê gospodarcz¹ spó³dzielni, obni¿y³a siê dochodowoœæ nak³a-
dów. W 2005 r. dop³aty unijne stanowi³y 1/3 dochodu ogólnego spó³dzielni.
Przysz³oœæ RSP bêdzie zale¿eæ od rynkowych uwarunkowañ rozwoju rolnic-
twa oraz mo¿liwoœci korzystania z funduszy unijnych i powiêkszania swojego
obszaru, ale w tej dziedzinie natrafiaj¹ na ograniczenia, poniewa¿ s¹ trakto-
wane jako firmy typowo komercyjne, a nie jako wielorodzinne gospodarstwa
rolne, wykorzystuj¹ce w³asn¹ si³ê robocz¹,, które wypracowuj¹ dochód a nie
zysk. Zdaniem autora potrzebna jest modyfikacja sposobu naliczania dop³at
z tytu³u ONW oraz zmiana zasady dostêpu do œrodków unijnych wspieraj¹-
cych inwestycje w gospodarstwach rolnych. Potrzebna tak¿e nowelizacja
ustawy o kszta³towaniu ustroju rolnego i ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami Skarbu Pañstwa dla wyeliminowania z nich ograniczeñ w zakresie
obrotu gruntami pomiêdzy spó³dzielni¹ a jej cz³onkami oraz zakupu gruntów
przez spó³dzielnie wiêksze obszarowo.

X. Przekszta³cenia w rolnictwie wielkoobszarowym

ANR wiêkszoœæ mienia by³ych ppgr przejê³a w pierwszych latach trans-
formacji, dlatego np. w 2006 r. przejê³a zaledwie 2,6 tys. ha gruntów. W 2006 r.
dzia³alnoœæ Agencji by³a skierowana na zagospodarowanie mienia przejêtego
wczeœniej. Na koniec 2006 r. do zagospodarowania pozosta³o 386,2 tys. ha
gruntów, tj. 8,2% przejêtych gruntów. Na maj¹tku zlikwidowanych 1 666
ppgr, o przeciêtnej powierzchni 2 251 ha, w koñcu 2006 r. dzia³a³o 5 329
gospodarstw wielkoobszarowych nowych form w³asnoœci o œredniej po-
wierzchni 386 ha. Najpopularniejsz¹ form¹ zagospodarowania gruntów po
ppgr by³a dzier¿awa, nie wymagaj¹ca znacznego kapita³u w³asnego. Na ko-
niec 2006 r. stanowi³y one 3,1 tys. gospodarstw, tj. 58,7% ogó³u gospodarstw.
Dzier¿awcami oko³o 2,1 tys. gospodarstw, tj. 66% dzier¿awionych (o œred-
niej pow. 285 ha) by³y osoby fizyczne, a oko³o 1 tys. gospodarstw (o œr. pow.
585 ha) osoby prawne, spó³ki pracownicze dzier¿awi³y oko³o 450 gospodarstw.

Do koñca 2006 r. sprzedano 2,1 tys. gospodarstw wielkoobszarowych,
z tego w³aœcicielami 1 514 gospodarstw (o œr. pow. 286 ha) by³y osoby
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fizyczne, a 605 (o œr. pow. 443 ha) osoby prawne. Spó³ki z mniejszoœciowym
udzia³em kapita³u zagranicznego zakupi³y oko³o 80 gospodarstw wielkoob-
szarowych, gospodarowa³y one na obszarze 42 tys. ha, tj. 2,5% sprzedanych
gruntów. Czêœæ gospodarstw zakupi³y zak³ady przetwórstwa rolnego, firmy
zwi¹zane z zaopatrzeniem rolnictwa w œrodki produkcji i zbytu surowców
rolniczych oraz spó³dzielnie produkcji rolniczej.

W koñcu 2006 r. w gestii ANR by³o 59 strategicznych jednoosobowych
spó³ek hodowlanych, które powsta³y na bazie pañstwowych oœrodków
hodowli zarodowej, stadnin koni i stacji hodowli roœlin. Spó³ki te odgrywaj¹
bardzo wa¿n¹ rolê w tworzeniu i upowszechnianiu postêpu biologicznego
w rolnictwie, m.in. pozwalaj¹ realizowaæ cele hodowlane nie zawsze zbie¿ne
z celami zagranicznych firm hodowlanych oraz dobrze przystosowane do
warunków glebowo-klimatycznych kraju.

Agencja zagospodarowuje tak¿e „pozosta³e mienie popegeerowskie”
tj.: budynki mieszkalne, zak³ady rolno-przemys³owe, obiekty us³ugowe i za-
bytkowe. Do zagospodarowania pozosta³o niewiele np. zak³adów przetwór-
stwa rolnego 3,2%, przejêtych ogó³em, obiektów us³ugowych 1,0%, sklepów
0,3%, obiektów dworskich i pa³acowych 4,3%. Z badañ wynika, ¿e integra-
cja Polski z UE nasili³a zmiany dostosowawcze w omawianych gospodar-
stwach wielkoobszarowych, np. w zakresie ochrony œrodowiska, zmian
w strukturach organizacyjnych. Kontynuowano poszukiwania mo¿liwoœci
poprawy wyniku finansowego przez rozwijanie bardziej op³acalnych kierun-
ków produkcji – wzros³o znaczenie produkcji rolniczej, a spad³o przetwór-
stwa rolnego, zw³aszcza w drobnych zak³adach. W 2005 r. pogorszy³a siê
sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw na co wp³ynê³y gorsze wa-
runki pogodowe i uwarunkowania rynkowe (niekorzystny wskaŸnik no¿yc
cen). Liczono siê z mo¿liwoœci¹ dalszego pogorszenia sytuacji ekonomiczno-
finansowej w 2006 r.

XI. Znaczenie dop³at bud¿etowych
dla ró¿nych grup gospodarstw rolnych

Od 2004 r. poczynaj¹c dop³aty bud¿etowe sta³y siê wa¿nym czynnikiem
kszta³tuj¹cym dochody polskich gospodarstw rolnych osób fizycznych. Do-
p³aty wyp³acane producentom, w tym dop³aty powiêkszaj¹ce dochody, wzro-
s³y bowiem z 802 mln z³ w 2003 r. do 3 958 mln z³ w 2004 r. i 8 190 mln z³
w 2005 r. Relacja tych dop³at do dochodu gospodarstw rolnych wzros³a
w skali ca³ego rolnictwa (odpowiednio z 9,8% do 24,5 i 46,5%). Szacowano,
¿e kwota dop³at w 2006 r. wynios³a oko³o 9 150 mln z³. Autorzy zwracaj¹
uwagê, ¿e dop³aty do gospodarstw z terenów o niskiej wydajnoœci (ONW)
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dopiero w 2005 r. zaczê³y spe³niaæ swoj¹ rolê, tzn. „... zmniejszaæ ró¿nice
dochodów spowodowane lokalnymi utrudnieniami w stosunku do do-
chodów pozosta³ych gospodarstw rolnych w kraju, co ma z za³o¿enia
przeciwdzia³aæ lokalnemu wyludnianiu siê obszarów wiejskich i zatra-
caniu ich rolniczego charakteru”, (obszary ONW zajmuj¹ oko³o 54% ca³-
kowitej powierzchni u¿ytków rolnych kraju i s¹ one w posiadaniu oko³o 61%
ogó³u gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha UR). Autorzy s¹dz¹,
¿e analogiczna sytuacja prawdopodobnie by³a równie¿ w 2006 r.

W 2004 r. kwoty dop³at by³y silnie skorelowane z wielkoœci¹ gospodarstw
rolnych wyra¿on¹ w ESU.2  „Dop³ata w najwiêkszych gospodarstwach
by³a na tyle du¿a, ¿e mog³a stanowiæ znacz¹c¹ pozycjê w wydatkach
inwestycyjnych, gdy w najmniejszych by³a zbyt ma³a, by posiadacz
gospodarstwa móg³ planowaæ na ich podstawie jakiekolwiek inwesty-
cje (...) dop³aty mog³y natomiast poprawiæ nieco standard ¿ycia jego
i rodziny”. Kwoty dop³at w najmniejszych gospodarstwach objêtych bada-
niem by³y niewielkie, a jedno gospodarstwo 1 380 z³, co stanowi³o 34% uzy-
skiwanych dochodów, natomiast w najwiêkszych wynosi³y 60 075 z³ i wiêcej,
ale stanowi³o to 9,6% uzyskiwanych dochodów (dziêki wiêkszej skali pro-
dukcji i ni¿szym jej kosztom).

Wystêpuje du¿a rozpiêtoœæ kwot dop³at i relacji dop³at do dochodów
gospodarstw specjalizuj¹cych siê w ró¿nych kierunkach produkcji. Wielkoœci
te w 2004 r. (bez istotnych zmian tak¿e w latach 2005-2006) by³y najmniejsze
w gospodarstwach warzywniczych (na 1 gospodarstwo 406 z³, tj. 1,2% do-
chodów), w gospodarstwach z trzod¹ i drobiem (odpowiednio 2 282 z³, 5,4%),
sadowniczych (2 293 z³, 6,5%), z mieszan¹ produkcj¹ zwierzêc¹ i/lub mie-
szan¹ roœlinno-zwierzêc¹ (4 008 z³, 14,1%), specjalistyczn¹ mleczn¹ (4 981
z³, 12,5%), z uprawami polowymi (7 429 z³,18,1%). Wielkoœæ wy¿ej wymie-
nionych grup gospodarstw by³a zbli¿ona, gdy¿ zawiera³a siê w przedziale
13,0-14,8 ESU. System dop³at obowi¹zuj¹cy w Polsce: „... jest korzystny
dla gospodarstw o du¿ych zasobach ziemi, a upoœledza gospodarstwa
opieraj¹ce swój byt na relatywnie du¿ych nak³adach pracy, du¿ych za-
sobach kapita³u i jednoczeœnie na niewielkich zasobach ziemi”.

Kwoty dop³at œredniemu polskiemu gospodarstwu rolnemu w 2004 r.
wynosi³y 12,1% kwoty dop³at wyp³acanych œredniemu gospodarstwu w kra-
jach UE-15 (ale dotyczy to tylko gospodarstw o wielkoœci 8 i wiêcej ESU).
Autorzy zauwa¿aj¹, ¿e o ile w Polsce dop³aty jedynie uzupe³niaj¹ (w ró¿nym
stopniu) dochody uzyskane z produkcji rolniczej, to: „... w gospodarstwach

2 ESU – Europejska Jednostka Wielkoœci, jest parametrem s³u¿¹cym do okreœlania wiel-
koœci ekonomicznej gospodarstw; jedno ESU odpowiada okreœlonej wartoœci standardowej
nadwy¿ki bezpoœredniej wyra¿onej w euro, w 2006 r. wynosi³o 1 200 euro. Zob. Perspek-
tywy rolniczej Polski w Unii Europejskiej – 25, Red. Naukowa Tadeusz Hunek, IRWi R PAN,
Wyd. „Wieœ Jutra” 2006. s. 49 i nast.
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unijnych ratuj¹ ich ¿ycie. Du¿a czêœæ gospodarstw krajów dawnej 15.
pozbawiona dop³at by³aby bowiem bankrutami lub osi¹ga³aby znikome
dochody”. Dop³aty wywieraj¹ i bêd¹ wywieraæ ró¿ny wp³yw na polskie
gospodarstwa rolne, zale¿nie od ich wielkoœci, typu produkcji, jakoœci przy-
rodniczych warunków gospodarowania i struktury dochodów rodzin posia-
daczy gospodarstw, ale wp³yn¹ niew¹tpliwie na przysz³y kszta³t polskiego
rolnictwa, stwierdzaj¹ autorzy.

Robert Korsak jest emerytowanym Radc¹ Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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