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Od Wydawcy

W najblizszym czasie kontynuowane bgda prace nad zmiang systemu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Kierunkowe propozycje ma przygoto-
wac migdzyresortowy zesp6t pod kierownictwem sekretarza stanu w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow Michata Boniego. Pan minister powiedziat
nie tak dawno, ze: ,,... glownym celem reformy KRUS jest usprawnienie
systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych, a nie uzyskanie biezqcych
oszczednosci dla budzetu”.!

Mimo wszystko, przygotowanie kolejnej reformy systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw nie bedzie tatwe. Po pierwsze, dlatego, ze srodki ma-
sowego przekazu rozbudzity — nie majace zadnego uzasadnienia w rzeczywi-
stosci —oczekiwania co do mozliwo$ci uzyskania duzych oszczednosci bud-
zetowych, rzedu 1-2 mld zt. Niedawno za$ owa oszczedno$¢ oszacowano
w jednym z artykutow prasowych nawet na kwote 3 mld z+.> Po drugie,
atmosferg podgrzat ostatnio Business Centre Club, publikujac glo$ny raport
, W sprawie ostatecznego rozwiqzania problemu KRUS” i jednoczes$nie
zapowiadajac ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o wyjasnie-
nie, czy zasady funkcjonowania KRUS nie naruszaja prawa do rownosci,
ktére gwarantuje Konstytucja RP.?

W ksztaltowaniu nierzeczywistego systemu w opiniotworczych mass
mediach szczego6lna rolg odgrywaja niektorzy eksperci i srodowiska zwiaza-
ne z organizacjami pracodawcow. Ograniczaja oni reformg KRUS do jedne;j
w zasadzie kwestii — do radykalnej podwyzki sktadek emerytalno-rentowych
i uzyskania ta droga znacznych oszczgdnos$ci w budzecie panstwa.

', Cele reformy KRUS” [w:] Wprost, Dziat Gospodarka, nr 24 z 06.08.2008 r.

2 Polska the Time, Tomasz Rozek: , Kryzys finansowy”.

3 erodlo: www.bcc.org.pl; Stanowisko Business Centre Club: ,, Raport w sprawie osta-
tecznego rozwiqzania problemu KRUS”, 24.10.2008 r



Natomiast, wg Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej w Warszawie, w 2008 r. dochody z rolnictwa obniza si¢ znacznie
wg niektorych szacunkéw nawet o ok. 15% w stosunku do roku poprzed-
niego. Przeciwni funkcjonowaniu systemu rolniczego ubezpieczenia spo-
lecznego w ramach KRUS nie chca zauwazy¢ faktu, ze w ostatnich latach
transformacji system ten wchionat kilkusettysigczna rzesze bezrobotnych dwu-
zawodowcow, a teraz jest oskarzany o petryfikowanie zacofanej struktury
agrarnej.

Lecz reforma systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow to nie tylko
zmiana osktadkowania. To rowniez wazne zagadnienie prowadzenia prewencji
wypadkowej wszystkich indywidualnych rolnikow, a wigc rowniez ubezpie-
czonych w ZUS dwuzawodowcow. To problem wyboru dalszej ewolucji sys-
temu, czy coraz bardziej usamorzadowionego, czy scentralizowanego na po-
dobienstwo ZUS.

To réwniez problem jego wigkszego powiazania z rolnictwem poprzez
rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej na catoksztatt rdznego rodzaju ryzy-
ka towarzyszacego dziatalnosci rolnicze;j. To problem zracjonalizowania i jed-
noznacznego zdefiniowania zasad funkcjonowania funduszu sktadkowego.
Nalezy pamigtac, ze w sytuacji gdy KRUS ponownie funkcjonuje pod nadzo-
rem ministra rolnictwa, nalezatoby podja¢ roznorakie dziatania i inicjatywy,
ktére w pelni uzasadnig miejsce systemu ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw w podlegajacym temu resortowi dziale administracji rzadowej, jakim
jest ,,Rozwoj Wsi”. Przede wszystkim, poprzez wyposazenie Kasy w narze-
dzia oddziatujace na pozadane procesy transformacyjne w indywidualnym
rolnictwie.

Mozna by jeszcze przytoczy¢ szereg innych zagadnien, ktore koniecznie
powinno si¢ uwzgledni¢ w reformie systemu KRUS. Moim zdaniem, istot-
nym narzgdziem do przygotowania reformy systemu moglby stac si¢ migdzy
innymi kwartalnik ,, Ubezpieczenia w Rolnictwie...”, a $ci$lej, prezentowa-
ne w nim artykuly, opinie, analizy, ekspertyzy, w tym takze stanowiska prze-
ciwstawne. Albowiem, poprzez Scieranie si¢ roznych podgladow lepiej moz-
na poznawa¢ wszelkie za i przeciw, oceni¢ uwarunkowania planowanych
zmian, wskaza¢ wady i zalety odmiennych punktéw tego samego problemu,
wreszcie — wypracowywac optymalne rozwigzania.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi obecne 33 wydanie periodyku
Kasy. Z tre$ci zawartych w nim publikacji wynika m.in., ze:

— zmiana sktadek emerytalno-rentowych powinna jedynie przywrocic soli-
darno$¢ ubezpieczonych rolnikow, tzn., ze zamozniejsi rolnicy w wigk-
szym stopniu partycypowaliby w utrzymaniu systemu,

— wigkszych oszczednos$ci nalezy za$ szuka¢ w zmianie systemu podatko-
wego w rolnictwie, gdyz kosztami obciazen na rzecz finansow publicz-
nych objeci byliby zard6wno wszyscy rolnicy ubezpieczeni w Kasie, jak



i wylaczeni z powodu podlegania przepisom ZUS. Tym bardziej, ze wbrew
potocznym opiniom, niektérzy dwuzawodowcy posiadaja duze i dobrze
prosperujace gospodarstwa,

— zmian wymaga poza tym system podatkowy w rolnictwie i to niezaleznie
od reformy ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Mysle, ze wspotprace z kwartalnikiem Kasy podejma w wigkszym niz do-
tad zakresie takze przedstawiciele oddzialow KRUS, szczegdlnie ich kierowni-
cy. Uwazam, ze przyszly ksztalt systemu bedzie bowiem zalezat od wspdlnego
wktadu doswiadczen i konstruktywnych propozycji wielu srodowisk.

Henryk Smolarz

Dr inz. Henryk Smolarz sprawuje urzqd Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego od 10 pazdziernika 2008 r.
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Wtodzimierz Dzun, Wojciech Jozwiak

Gospodarstwa rolne w Polsce
po wejsciu do UE

Polska weszta do Unii Europejskiej z rolnictwem odmiennym struktural-
nie od rolnictwa krajow unijne;j ,,pigtnastki”, ktore znajduja si¢ w naszej stre-
fie klimatycznej. Przede wszystkim nasze rolnictwo charakteryzowato si¢
ogromna liczba gospodarstw, a wigc bardzo silnym rozdrobnieniem. Wedtug
GUS, w 2004 r. w rolnictwie polskim funkcjonowato 2 844 tys. gospodarstw,
w tym 2 840 tys. pozostajacych we wladaniu osob fizycznych 14,5 tys. 0s6b
prawnych. W strukturze obszarowej naszych gospodarstw przewazajacy udziat
miaty gospodarstwa bardzo mate (do 5 ha UR) — 72,7%, natomiast niewielki
udzial stanowily gospodarstwa duze obszarowo (30-50 ha UR) — 1,1% oraz
bardzo duze obszarowo (ponad 100 ha UR) — 0,8%. Mozna stwierdzi¢, ze w
okresie przygotowawczym do wejscia Polski do UE (po 1996 r.) w liczbie i
strukturze gospodarstw rolnych nie zaszty wigksze zmiany. [ 1] W rolnictwie
unijnej 15. mozna byto natomiast zaobserwowaé w tym czasie proces ciagle-
go szybkiego zmniejszania sig liczby ogétu gospodarstw rolnych, z jednocze-
snym dynamicznym wzrostem liczby gospodarstw duzych obszarowo i eko-
nomicznie. W rezultacie, przed wejsciem Polski do UE, o konkurencyjnosci
rolnictwa w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego decydo-
waly juz zasadniczo gospodarstwa bardzo duze obszarowo i silne ekono-
micznie. Gospodarstwa te, w szczegdlnosci gospodarstwa silnie ekonomicz-
nie (powyzej 4 ESU) gospodarowaty na zdecydowanej wigkszo$ci gruntow
rolnych bedacych w uzytkowaniu. Jednocze$nie marginalny udziat w uzytko-
waniu gruntow odgrywaty w krajach UE gospodarstwa mate obszarowo (do
10 ha) i ekonomicznie (do 8 ESU) —tab. 1.

Staba dynamika przemian strukturalnych w polskim rolnictwie w okresie
przedakcesyjnym byta przede wszystkim skutkiem duzego spadku rentow-
nos$ci w produkcji rolnej na poczatku lat 90-tych i utrzymywania si¢ niskiej
rentownos$ci w latach pozniejszych. W rezultacie realne dochody do dyspo-
zycji brutto w gospodarstwach indywidualnych spadty w latach 1990-1991
(przyjmujac dochody w 1989 r. za 100) do poziomu 36,5 i po niewielkim
wzro$cie w potowie lat 90-tych obnizyly sig¢ do okoto 24 w latach 2001-2002.
Optata za pracg rolnikow w ich gospodarstwach uksztattowala si¢ w tym
ostatnim okresie na poziomie 40% optaty za prace poza rolnictwem. [2]
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Tabela 1

Uzytki rolne w gospodarstwach duzych obszarowo i ekonomicznie
w wybranych krajach UE w 2003 r. i w Polsce w 2002 r.

Uzytki rolne w gospodarstwach w % ogoétu wedlug
Kraje wielko$ci obszaru w ha UR wielkosci ekonomicznej w ESU
male do 10 ha | b. duze > 50 ha | male do 8 ESU duze > 40 ha
Belgia 5,9 49 3,6 80,6
Dania 2.3 77 3,9 79,6
Niemcy 4,0 71 5,5 78,2
Francja 2,7 79 3,8 75,0
Polska 34,4 25,6 50,7 18,7

Zrédto: zestawienie whasne wedlug danych Eurostatu.

Sytuacja ta doprowadzita do tego, ze w okresie przedakcesyjnym udziat
dochodéw z dziatalnosci rolniczej w budzetach gospodarstw domowych zwia-
zanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym wyraznie malat. Dla coraz
mniejszego odsetka takich gospodarstw dochody te stanowity gtowne zrodio
utrzymania. Jesli jeszcze w 1996 r. tego typu gospodarstw byto 44%, to w
2000 r. juz tylko niecate 35%, a w 2002 r. 32,8%. Sytuacja ta zniechgcala
rolnikéw do inwestowania w modernizacjg i restrukturyzacje gospodarstw
rolnych.

Wejscie Polski do UE i objecie naszego rolnictwa wspdlna polityka rolng
(WPR) miato zdecydowanie pozytywny wptyw na sytuacje w rolnictwie.
Przede wszystkim zdecydowanie wzrosty dochody rolnikow. W 2004 r. wzro-
sty w porownaniu do $redniej z lat 2001-2003 o ponad 2,1, a do bardzo nieko-
rzystnego dla rolnictwa 2003 roku — o 2,4. Byt to przede wszystkim efekt
wzrostu doptat do produkcji i produktow w rolnictwie, ktore zwickszyty sig
ponad 9-krotnie.

Wzrostowi dochodow rolnikow sprzyjata takze wyrazna poprawa koniunk-
tury w rolnictwie. Przede wszystkim nastapita poprawa wskaznika relacji cen.
Ceny produktéw rolnych w zwiazku z catkowitym zniesieniem barier dostepu
produktow rolno-zywnosciowych na rynki UE, mimo duzego wzrostu wolume-
nu produkcji, wzrosty o 11,4%, podczas gdy ceny towarow i ustlug nabywanych
przez rolnikow o 8,6%. Kolejne lata potwierdzity, ze osiagnigty wzrost docho-
dow jest zjawiskiem trwatym. W latach 2004-2006 opierat si¢ on zasadniczo na
rosnacych doptatach. W 2004 r. w poréwnaniu do 2003 r. udziat doptat
w dochodach gospodarstw wzrést skokowo z 9,5 do 38,9%, a w latach 2005-
2006z 47,1 do 52,1% (tab. 2). Jednak w 2007 r. wzrost dochodow osiagnigty
zostal, przy niewielkim obnizeniu si¢ poziomu udziatu doptat i subwencji, dzigki
wzrostowi cen na produkty rolne i wzrostowi wolumenu produkcji, co zaowoco-
walo wzrostem wartosci produkeji w pordéwnaniu do 2006 r. o ponad 21%. [3]
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Tabela 2
Produkcja, warto$¢ dodana i dochody w rolnictwie polskim
przed i po wejsciu Polski do UE w cenach biezacych (min zh)

Wyszczegélnienie (2001-2003*% 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 [2007** (2004-2007*

Produkcja w cenach
bazowych 52 632 |51 785|164 656|160 57463 008| 76 412 66 162

Zuzycie posrednie 32 955 |33 26837 615|136 04737 60745 019 39 072
Warto$¢ dodana brutto 19 678 |19 517|27 042]|24 528|25 40131 394 27 091

Dochéd przedsigbiorcy
rolnego 9 497 8 466 (20 502(17 80121 03225 911 21 311

Doplaty ogdtem 864 802 [7972]8 393 [10 949] 9999 | 18 179

Udziat doptat
w dochodzie w % 9,1 9,5 38,9 | 47,1 | 52,1 38,5 44,1

* Warto$¢ Srednioroczna, ** dane szacunkowe.

Zrédto: Gomutka J., Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004. 1IERIGZ-
PIB, Warszawa 2005;. Florianczyk Z., Wyniki ekonomiczne rolnictwa polskiego w roku 2006,
(W:) Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 r. IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.; Anali-
za produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2007 r., IERIGZ-
PIB, Warszawa 2008, str. 65.

W rezultacie wzrdst odsetek gospodarstw domowych zwiazanych z go-
spodarstwami rolnymi, w ktorych glownym zrédtem utrzymania sa dochody
z rolnictwa. Zdecydowanie poprawila si¢ takze sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw domowych rolnikow. [4]

Szacuje sig, ze w 2007 r. dochéd rozporzadzalny na 1 osobg w tych go-
spodarstwach domowych w poréwnaniu do 2003 r. wzrést o 78%, podczas
gdy w gospodarstwach ogétem o niecate 37%. Jednak w dalszym ciagu do-
chadd ten w gospodarstwach domowych rolnikow jest o okoto 1/10 nizszy niz
w gospodarstwach ogotem. Nalezy jednak odnotowac, ze jeszcze w 2004 r.
byt on nizszy o ponad /4. [5]

W tym miejscu mozna postawic¢ pytanie, czy wszystkie wyzej przedsta-
wione przemiany znajduja swoje odzwierciedlenie w zmianach w strukturze
gospodarstw rolnych, szczegélnie wedtug wielkosci ekonomicznej. Analiza
danych z PSR 2002 i mikrospisow 2005 i 2007 r. wskazuje, ze wyraznie
zarysowanej tendencji do zdecydowanej poprawy struktury naszego rolnic-
twa nie wida¢. W dalszym ciagu wigkszo$¢ naszych gospodarstw rolnych
(okoto 80%) znajduje si¢ w grupie gospodarstw bardzo matych ekonomicznie
(do 4 ESU). Przy tym ich liczba w rezultacie objgcia rolnictwa polskiego
WPR UE wzrosta nawet z 1,7 mln w 2002 r. do 2,0 mln w 2005 r. (efekt
ponownego podjecia dziatalno$ci przez bardzo mate obszarowo gospodar-
stwa rolne, ktore wczesniej zaprzestaty tej dziatalnosci, w celu skorzystania
z doptat bezposrednich), a aktualnie ma lekka tendencjg spadkowa (1,9 min
w 2007 r.). Natomiast pozytywnym zjawiskiem jest to, ze w latach 2002-

10
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2007 stosunkowo dynamicznie rosta liczba gospodarstw o wielkosci 16-40
ESU (z 62,9 do 80,3 tys.) i powyzej 40 ESU (z 13,0 do 18,6 tys.). Jednak
laczny ich udziat jest wciaz niewielki (2002 r. — 3,4%, 2005 r. — 4,1%).
Nieco lepiej przedstawia si¢ struktura uzytkowania gruntow rolnych. Go-
spodarstwa rolne duze ekonomicznie (>40 ESU), ktorych udziat wynosi 0,8%,
uzytkuja 18,5% UR, za$ gospodarstwa Srednie ekonomicznie, o wielkosci
8-40 ESU (8,9%) dalsze 32,3%. Mankamentem jest to, ze w ostatnich latach
nie ro$nie udziat w uzytkowaniu gruntow rolnych gospodarstw > 40 ESU
1 wygasa wzrost udziatu gospodarstw 8-40 ESU (w latach 2002-2005 wzrost
z 24,1 do 30,8%, a w latach 2005-2007 z 30,8 do 32,3%). Jest to przede
wszystkim efekt wyhamowania w ostatnich latach dynamiki obrotu ziemia.

Tabela 3

Struktura gospodarstw i uzytkowania gruntéw rolnych wedlug grup
gospodarstw o okreslonej wielko$ci ekonomicznej w ESU w Polsce
i wybranych krajach UE w 2005 roku

Gospodarstwa | Struktura gospodarstw wedlug grup wielkosci ekonomicznej
Kraje (tys.) liczonej w ESU (%)
UR (tys. ha) | <2 | 2-4 | 4-8 | 8-16 [16-40]40-100 | 100-250 | >250
2 476,5 69,4 | 11,8 9,2 | 6,0 2,9 0,5 0,1 0,0
Polska
14 754,9 199 | 13,1 | 16,2 | 17,1 | 15,2 6,7 4,6 7,2
389,9 12,6 | 11,1 | 11,8 | 12,6 | 19,3 | 21,0 9,3 2,4
Niemcy
17 035,2 1,1 1,6 2,7 | 47 [ 122 ] 26,2 23,3 28,2
) 48,3 1,9 79 |143 | 17,7 | 20,5 | 154 15,8 6,6
Dania
2 589.9 0,3 0,9 24 | 55 (13,1 ] 18,7 32,6 26,5
42,3 53,7 | 12,3 93 7.8 7,2 4,0 2,3 34
Czechy
3 557,8 1,9 1,5 22| 35 6,7 9,3 13,1 61,9
714,8 87,0 | 5,7 36 | 1,8 1,2 0,4 0,1 0,1
Wegry
3 859,7 9,1 5,8 7.8 1 86 | 134 | 12,7 9,7 33,1

Zrédto: Zestawienie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyzej przedstawione dane $wiadcza o bardzo stabej dynamice w naszym
rolnictwie procesu koncentracji i specjalizacji. Szczegolnie wyraznie widaé
to w porownaniu do krajow, z ktorymi zaczglismy konkurowac na Wspo6lnym
Rynku Rolnym (WRR) UE (tab. 3). Jesli w Polsce gospodarstwa duze eko-
nomicznie (> 40 ESU) uzytkuja 18,5% ogotu UR, to w takich krajach jak:
Niemcy 79%, Dania 77%, Czechy 84% i Wegry 56%. Rolnictwo polskie nie
przeszto bowiem procesu koncentracji ani droga charakterystyczna dla kra-
jow UE-15, ani dla pozostatych krajow postsocjalistycznych.

11
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Zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw duzych ekonomicznie w naszym
kraju to gospodarstwa ekstensywne, opierajace swoja produkcje przede
wszystkim na duzych areatach produkcji roslinnej. Produkcja ta z reguly jest
dobrze zmechanizowana. W rezultacie w gospodarstwach tych jest zaanga-
zowana tylko niewielka cze$¢ pracujacych w produkcji rolnej. W 2002 r.
w gospodarstwach o obszarze powyzej 40 ESU, uzytkujacych 18,5% UR,
pracowato 4,3% ogotu pracujacych (w przeliczeniu na petnozatrudnionych)
w gospodarstwach rolnych. Analiza struktury gospodarstw rolnych wedtug
wielkosci ekonomicznej wskazuje (tab. 4), ze w naszym kraju gospodarstwa
towarowe, majace zasadniczy udzial w realizowaniu wartosci dodanej w rol-
nictwie (wytwarzanie przynajmniej 90% standardowo liczonej nadwyzki bez-
posredniej), sa to gospodarstwa o wielko$ci powyzej 2 ESU.

Gospodarstwa do 2 ESU, chociaz stanowia ponad 69% og6tu gospodarstw
rolnych, dziataja na okoto 20% UR i pracuje w nich okoto 39% ogdtu pracu-
jacych w gospodarstwach, to wytwarzaja tylko 10% standardowej nadwyzki
bezposredniej. Tylko ich 30% przejawia wigksza aktywnos$¢ gospodarcza.
Gospodarstwa te wyrdzniaja si¢ tez najwyzszym udziatem ugordéw i gruntow
w ztej kulturze rolnej. Zaledwie okoto 10% dochodow, w gospodarstwach
domowych z uzytkownikami takich gospodarstw, pochodzi z dziatalno$ci rol-
niczej. [6]

Liczba gospodarstw znajdujacych si¢ w obserwacji Polskiego FADN
(a wigc gospodarstw powyzej 2 ESU) charakteryzuje si¢ niewielkim wzro-
stem (z 745 tys. w 2002 r. do prawie 767 tys. w 2007 r.). Jednak takze w tej
wyselekcjonowanej grupie przygniatajaca wigkszo$¢ stanowia gospodarstwa
mate ekonomicznie (2-8 ESU). Ich liczba w latach 2002-2007 wynosi nie-
zmiennie okoto 520 tys., cho¢ ich udziat nieznacznie si¢ zmniejsza (z 70% do
68%).

Analiza danych FADN (tab. 4) wskazuje, ze wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomiczne;j:
¢ ros$nie areal gospodarstw, a w nim udziat gruntéw dzierzawionych;

e malejg wyraznie naktady pracy w przeliczeniu na jednostkg ziemi, nato-
miast ros$nie umiarkowanie produktywnos$¢ ziemi i bardzo dynamicznie
produktywno$¢ pracy;

¢ rosnie wyraznie wielko$¢ doptat w przeliczeniu na gospodarstwo, ale maleje
wyraznie w stosunku do wielkosci produkcji i dochodu z gospodarstwa.
Dane FADN pozwalaja takze oceni¢ zdolno$¢ gospodarstw do rozwoju

przy aktualnych uwarunkowaniach rynkowych. Przede wszystkim chodzi tu

o gospodarstwa indywidualne rodzinne. Taka zdolno$¢ maja gospodarstwa,

ktore uzyskuja dochdd pozwalajacy na parytetowa optate witasnej pracy rol-

nika i jego rodziny (réwna Sredniemu wynagrodzeniu netto w gospodarce
narodowej), oraz na stosunkowo duza rentowno$¢ zaangazowanego kapita-
tu, a co za tym idzie na powigkszanie i modernizacj¢ majatku gospodarstwa.
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Tabela 4
Wybrane wskazniki* charakteryzujace gospodarstwa rolne
bedace pod obserwacja FADN wedlug grup wielkosci ekonomicznej w 2006 r.

Gospodarstwa wedlug wielkosci ekonomicznej
Wyszczegolnienie j.m.
yszezeg ! 2-4 | 48 | 816 | 16-40 | 40-100 | >100
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 3,1 6,0 11,7 24,8 56,4 196,0
Powierzchnia UR ha 8,3 | 13,0 21,3 | 38,3 76,2 | 219,9
Wartosé produkeji tys.
artose produkeyt Y | 20,1 | 57,4 | 11050 [206,0 | 479,3 |1 5213
na 1 gospodarstwo zt
Doptaty do dziatalnosci tys.
oplaty do dziatalnosct ys 8,1 | 11,0 16,5 | 28,2 51,6 137,5
operacyjnej zt
Dochéd 2 rodzinnego Y8 10,3 | 2009 38,9 | 75,5 | 154,6 | 396,6
gospodarstwa zt > > > > > >
Udziat doptat w dochodzie | % | 77.8 | 52,6 42,4 | 37,3 33,4 34,7
iat doptat tosci
Udziat doplat w wartosci % | 28,0 | 19,2 15,7 | 13,7 10,8 9,0
produkcji
tys.
Dochéd na 1 FWU n 8,0 | 13,6 22,4 40,7 | 803 | 2152
. tys.
Inwestycje brutto 4 2,1 8,5 20,5 | 50,3 121,4 243.,4
. tys.
Inwestycje netto 4 -5,2 |1 -2,0 4,11 24,5 71,8 135,0

* Wyniki ogétem.

Zrédto: Zestawienie whasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczgce w Polskim FADN, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

Gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU takiej zdolnosci jednak nie maja.
Uzyskiwany przez nie dochdd nie pozwala bowiem na parytetowa optate
pracy wiasnej (w gospodarstwach 2-4 ESU dochod ten stanowi 40% $red-
niego wynagrodzenia w kraju, a w gospodarstwach 4-8 ESU odpowiednio
60%) i na petne odtwarzanie majatku trwatego (czg$¢ amortyzacji przezna-
czona jest na konsumpcjg).

Gospodarstwa o wielko$ci 8-16 ESU znajduja sig na granicy zdolno$ci roz-
wojowych. Sredni dochéd na 1 FWU w tej grupie gospodarstw wystarcza na
parytetowa oplatg pracy wilasnej rolnika i jego rodziny w latach korzystnych
dla rolnictwa (w 2006 r. 22,4 tys. z} rocznie), ale nie wystarcza w mnigj
korzystnych (w 2005 r. 16,2 tys. zt). W gospodarstwach tych inwestycje netto
sa niskie, a w gorszych latach nawet ujemne (mniejsze niz amortyzacja).

Zdolno$ci rozwojowe posiadajg natomiast gospodarstwa o wielkosci 16-
40 ESU (w 2002 r. bylo ich okoto 62,5 tys., a w 2005 r. prawie 80 tys.).
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Sredni roczny dochdd na 1 FWU w tej grupie gospodarstw indywidualnych
wynosit w2005 r. 32,7 tys. z}, a w 2006 1. 40,7 tys. z} . Srednie gospodarstwo
z tej grupy zapewnia wigc godziwa oplate pracy i niewielki rozwdj gospodar-
stwa.

Duze zdolno$ci rozwojowe maja gospodarstwa powyzej 40 ESU (w 2002 1.
— 11,3 tys., a w 20051. — 16,6 tys.). W gospodarstwach tych $redni poziom
dochodow zapewnia nie tylko wysoka optatg pracy wlasnej i wysoki zwrot
z zaangazowanego kapitatu, ale takze mozliwosci dynamicznego rozwoju
gospodarstw.

Do gospodarstw posiadajacych zdolnosci rozwojowe mozna zaliczy¢ tak-
ze znaczng czg$¢ z 4,2 tys. gospodarstw oso6b prawnych. W grupie tej sytu-
acja jest bardzo zréznicowana. Mocna strona wigkszosci tych gospodarstw
sa korzysci wynikajace ze specjalizacji i duzej skali produkcji. Jednak znacz-
na czg$¢ tych gospodarstw jest w procesie roznego rodzaju przeksztatcen
i restrukturyzacji. Gospodarstwa osob prawnych nie korzystaja takze z przy-
wilejow przystugujacych gospodarstwom oséb fizycznych, (tanie ubezpie-
czenie spoteczne w KRUS, zwolnienie z podatkéw od dochodow osobistych,
brak r6znego rodzaju obciazen parapodatkowych, zwolnienie z koniecznosci
prowadzenia rachunkowosci i dokonywania sprawozdan). W ostatnim okre-
sie gospodarstwom tym ograniczano takze dostep do kredytow preferencyj-
nych i do niektorych doptat. W rezultacie prowadzi to czgsto do sztucznych
podziatéw i zmian form organizacyjno-prawnych w celu uzyskania korzysci
przyshugujacych gospodarstwom oséb fizycznych. Dodatkowo brak jasnych
uregulowan prawnych dotyczacych dzierzawy ziemi i nieruchomos$ci powo-
duje brak pewnosci co do trwalosci gospodarstw opartych na dzierzawie.
Wszystko to pogarsza wyniki finansowe gospodarstw 0s6b prawnych i ogra-
nicza inwestowanie w ich rozwdj.

Objecie rolnictwa polskiego WPR miato zréznicowany wplyw na sytu-
acje dochodowa gospodarstw w zaleznosci od ich ukierunkowania produk-
cyjnego. Zréznicowanie to wynika z przyjetego systemu doptat oraz réznic
w dynamice zmian cen produktow rolnych po wejsciu Polski do UE. Uprosz-
czony system doptat korzystny jest dla gospodarstw wigkszych obszarowo
natomiast mniej korzystny dla gospodarstw, ktorych wielkos¢ ekonomiczna
budowana jest na zasobach pracy i kapitalu. Natomiast jesli chodzi o wptyw
cen to mozna stwierdzi¢, ze nastapil znaczny wzrost cen produktow zwierze-
cych (w 2004 r. w poréwnaniu do 2003 r. 0 22,2%) i bardzo nieznaczny
produktow roslinnych (o 0,7%), ale dynamika tego wzrostu byta bardzo zr6z-
nicowana dla poszczegdlnych produktow.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w Polsce funkcjonuje okoto 99 tys.
gospodarstw (0sob fizycznych i prawnych), ktore uzyskuja dobre wyniki eko-
nomiczno-finansowe i sa zdolne do dalszego, dynamicznego rozwoju. Sa to
gospodarstwa powyzej 16 ESU, gospodarujace na okoto 5 mln ha UR —
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33,7% ogotu UR). Ponadto funkcjonuje okoto 146 tys. gospodarstw o wiel-
kosci ekonomicznej 8-16 ESU (gospodaruja one na 2,5 mln ha UR — 17,1%
ogotu UR). Chociaz $rednio sg one na granicy zdolno$ci rozwojowych, to
czes$¢ z nich juz aktualnie mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw zdolnych do
rozwoju. Kolejna czgs$¢ z nich takze inwestuje w rozwoj gospodarstw przy
ograniczaniu dochodu przeznaczanego na konsumpcje i dotaczy do grupy
gospodarstw wigkszych. Gospodarstwa te maja szansg dotaczy¢ do grupy
gospodarstw duzych ekonomicznie.

Zdolno$¢ naszych gospodarstw rolnych do funkcjonowania w ramach
unijnego rynku rolnego zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od ich konkuren-
cyjno$ci. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w krajach z ktorymi bedzie-
my konkurowa¢ na wspdlnym unijnym rynku zdecydowana wigkszo$¢ pro-
dukcji rolnej (w gospodarstwach bedacych pod obserwacja FADN) wytwa-
rzana jest w gospodarstwach ponad 40 ESU (w Czechach 91%, Danii 8§6%,
Niemczech 85% i na Wegrzech 66%), w tym przede wszystkim w gospo-
darstwach ponad 100 ESU ( odpowiednio 84%, 71%, 52% i 54%). W Polsce
natomiast zdecydowana wigkszos$¢ (okoto 60%) tak liczonej produkcji rolne;j
jest wytwarzana przez gospodarstwa o wielkosci do 16 ESU. Gospodarstwa
o wielko$ci 16-40 ESU wytwarzaja 21% produkcji, a gospodarstwa o wiel-
kosci ponad 40 ESU tylko 19% (tab. 5).

Tabela 5
Dochody gospodarstw rolnych w Polsce i w wybranych krajach UE w 2005 r.
(tys. euro/FWU¥)

Krai Gospodarstwa wedlug wielko$ci ekonomicznej w ESU
e Ogotem <4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
Polska 7,3 2,0 2,9 5,0 9,7 19,2 65,0
Czechy 9,8 - 5,8 6,7 8,8 16,3 21,2
Dania 16,8 - — — - 20,6 18,2
Niemcy 19,7 - — — - 21,1 35,2
Wegry 7,0 1,3 2,8 7,4 14,4 26,3 62,8

*Naktady pracy uzytkownikéw gospodarstw rolnych i cztonkéw ich rodzin w przeliczeniu na
osoby petnozatrudnione.

Zrédto: zestawienie whasne na podstawie danych FADN za 2005 .

Badania wskazuja, ze polskie mate gospodarstwa towarowe (do 8 ESU)
nie sa konkurencyjne. [7] Moga one funkcjonowaé na rynku kosztem niskiej
optaty pracy wiasnej i nieodtwarzania calosci lub w cze$ci majatku gospo-
darstwa (przeznaczania catosci lub czgsci amortyzacji na konsumpcje). Sy-
tuacja matych ekonomicznie gospodarstw w porownywanych krajach UE
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jest podobna jednak dla Polski, w odréznieniu od poréwnywanych krajow,
jest znaczny problem, gdyz wytwarzaja one 1/3 produkcji ogoétu gospodarstw
towarowych. Natomiast polskie gospodarstwa rolne wigksze ekonomicznie
(ponad 16 ESU) mozna uzna¢ za konkurencyjne na rynku rolnym UE. Uzy-
skuja one stosunkowo wysokie dochody pozwalajace na ponad parytetowa,
optatg pracy wiasnej, stosunkowo wysoki zwrot od zaangazowanego wia-
snego kapitatu (wyzszy od oprocentowania w banku) oraz na rozwdj gospo-
darstw (na naktady inwestycyjne wigksze od amortyzacji). Konkurencyjnos$¢
ta opiera si¢ przede wszystkim na nizszych optatach obcych czynnikow pro-
dukcji (niska optata pracy najemnej, niskie podatki i czynsze). Trzeba jednak
podkresli¢, ze ta konkurencyjnosc¢ osiagnigta zostata przy nizszym poziomie
doptat i subsydiéw w stosunku do ,,starych” krajow UE.

W $wietle powyzszych ocen rodzi si¢ pytanie o perspektywy polskich
gospodarstw rolnych. Biorac pod uwage sytuacje dochodowa gospodarstw
o wielkosci 2-8 ESU (0,5 mln gospodarstw towarowych, bedacych pod ob-
serwacja FADN) mozna stwierdzi¢, ze nie maja one szans utrzymania si¢ na
rynku rolnym bez wzrostu skali produkcji. [8]

Bedzie to jednak bardzo trudne ze wzgledu na staby rynek ziemi i trud-
nosci z pozyskaniem niezbednego kapitatu. Wigkszo$¢ z nich bedzie oczy-
wiscie funkcjonowaé, bowiem uproszczony system doptat bezposrednich
i realizowana polityka rolna w naszym kraju sprzyja takim rozwiazaniom.
Nie bedzie to jednak sprzyjac¢ poprawie niekorzystnej struktury agrarnej
naszego rolnictwa, a raczej bedzie ja konserwowac. Jesli za$ chodzi o go-
spodarstwa 8-16 ESU, to czg$¢ z nich moze przej$¢ do grupy gospodarstw
wigkszych ekonomicznie, ale w warunkach dobrej koniunktury dla rolnictwa
1 sprzyjajacej im polityce rolnej, a takze przy mozliwosci powigkszenia areatu
gospodarstwa.

Moze si¢ natomiast utrzymac w najblizszych latach stosunkowo wyso-
ka konkurencyjnos¢ gospodarstw wigkszych ekonomicznie (powyzej 16
ESU), mimo ze zaczgty rosnac koszty pracy i ziemi. Koszty pracy najem-
nej zaczely szybko rosna¢ od 2006 r., a od 2007 r. takze czynsze za dzierza-
we ziemi. Bgda rowniez rosty koszty odsetek od kredytow i pozyczek,
w zwigzku z koniecznoscig inwestowania w ochron¢ srodowiska, nawad-
nianie upraw, poprawe dobrostanu zwierzat, substytuowaniem naktadow
pracy itd. Te rosnace koszty beda niwelowane do 2013 r. wzrostem kwot
doptat i modernizacja gospodarstw. Jednak w dalszej perspektywie, kiedy
wzrost dochodow uzalezniony bedzie zasadniczo tylko od poprawy efek-
tywnosci i wydajnosci pracy, sytuacja dochodowa naszych gospodarstw
moze by¢ trudniejsza.

Jesli korzystny dla rolnictwa okres do 2013 r. nie zostanie wykorzystany
do bardziej zdecydowanej poprawy struktury naszego rolnictwa, to zacznie
ono przegrywac z konkurencja na §wiatowym i unijnym rynku rolnym. Po-
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trzebna jest zatem reorientacja w krajowej polityce rolnej. [9] Wydaje sig, ze
wsparcie powinny otrzymywac przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe
i takze te, ktére maja szansg i determinacje stania si¢ gospodarstwami roz-

Wwojowymi.

Prof. Wiodzimierz Dzun i prof. Wojciech Jozwiak sq pracownikami
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.
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dr Lech Goraj

Pomiar dochodu z dziatalnosci
gospodarstwa rolnego.
Parametry i definicje

W wypowiedziach publicznych i dyskusjach o sytuacji dochodowej rolni-
kéw nie zawsze sa uzywane pojgcia i parametry adekwatne do przedmiotu
zagadnienia. Zamieszanie pojeciowe w tym obszarze zostato spowodowane
porzuceniem w okresie transformacji definicji z ekonomii marksistowskiej na
rzecz definicji z ekonomii kapitalistycznej, neoklasycznej. W wielu przypad-
kach postugiwanie si¢ starymi pojgciami przy okreslaniu zjawisk dziejacych
si¢ w czasach obecnych powoduje, niestety, rozne nieporozumienia. Innym
bardzo istotnym powodem zamieszania pojeciowego jest zdarzajaca si¢ do-
wolnos¢ interpretacyjna i aplikacyjna parametréw, w Unii Europejskiej uzna-
nych za standardowe. Ponadto zauwazalne jest wystepowanie zjawiska
mitycznej wiezy Babel, polegajacego na uzywaniu réznego nazewnictwa
odnoszacego si¢ do tego samego parametru, czg¢sto z powodu niewlasci-
wego thumaczenia na jezyk polski.

Do analizy i oceny sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach rolnych nie-
zbedne sa odpowiednie parametry obliczane wedtug precyzyjnie definiowa-
nych algorytmow.

Od czasu uzyskania przez Polske statusu kraju cztonkowskiego stato
si¢ niezbedne, a zarazem bardzo przydatne, postugiwanie si¢ parametra-
mi funkcjonujacym na obszarze Unii Europejskiej. Sa one powszechnie
stosowane w opracowaniach oraz przepisach prawnych Komisji Euro-
pejskiej.! Dotrzymywanie tego warunku zapewnia czytelno$¢ przepisow
i analiz kierowanych z Komisji Europejskiej i innych krajow cztonkow-
skich do adresatow krajowych. Standaryzacja pojeciowa gwarantuje takze
rozumienie tresci analiz i propozycji zmian wychodzacych z Polski przez
przedstawicieli innych krajow cztonkowskich i Komisji Europejskiej. Jest ona

! Najbardziej znanym w Unii Europejskiej zestawem parametrow sa Wyniki Standardo-
we FADN.
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takze konieczna w przypadku oceny efektow i programowania Wspolnej
Polityki Rolne;j.

Celem opracowania jest przyblizenie podstawowych parametrow odno-
szacych si¢ do wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych oraz docho-
dow rolnikow.

Parametry stuzace do opisu wynikéw
ekonomicznych gospodarstwa rolnego

Do oceny sytuacji dochodowej rolnikéw uzyskiwanych z gospodarstw

rolnych maja zastosowanie dwa kluczowe parametry:

— warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniona
(NVA/AWU)?,

— dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na pel-
nozatrudnionego czlonka rodziny (FFI/FWU).

Warto$¢ dodana netto jest nadwyzka ekonomiczng odzwierciedla-
jaca zrealizowang optatg dla wszystkich czynnikoéw produkcji zaangazowa-
nych do dziatalnosci operacyjnej* gospodarstwa rolnego (ziemi, kapitatu oraz
catkowitych naktadow pracy). Ta kategoria stanowi bardzo uzyteczna miarg
dochodu, jaki uzyskuja wszyscy wilasciciele czynnikow wytworczych (ziemi,
pracy i kapitatu) zaangazowanych do dziatalnosci gospodarstwa rolnego. Jest
ona jedna z nielicznych miar nadajacych si¢ do analizy wynikéw ekonomicz-
nych dziatalnosci gospodarstw rolnych o roznej strukturze wtasnosci czynni-
kéw wytworczych. W Wynikach Standardowych FADN parametr ten ozna-
czany jest symbolem SE 415.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego’® jest nadwyzka ekono-
miczng pozostala na optacenie naktadow pracy rodziny rolnika i za zaangazo-

2 Oznaczenie od skrotow dwoch petlnych nazw w j. angielskim: Net Value Added
i Annual Work Unit.

3 Oznaczenie od skrotow dwoch petnych nazw w j. angielskim: Farm Family Income
i Family Work Unit.

4 Dziatalno$¢ operacyjna gospodarstwa rolnego obejmuje transakcje gospodarstwa rol-
nego wynikajace z jego biezacego funkcjonowania, a wigc te, ktore przynosza przychody ze
sprzedazy produkcji roslinnej, zwierzecej i dziatalnosci ubocznej (np. ustug §wiadczonych
sprzgtem gospodarstwa) jak i te, ktore tworza koszty wynikajace z biezacego funkcjonowa-
nia gospodarstwa rolniczego, badz tylko jego istnienia.

’ Kategoria ta funkcjonuje w publikacjach Komisji Europejskiej pod nazwa Farm Family
Income (FFI).
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wanie wlasnego kapitatu do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego
w okresie obrachunkowym obejmujacym 12 miesigcy kalendarzowych.
W Wynikach Standardowych FADN parametr ten oznaczany jest symbolem
SE 420.

Cecha indywidualnych gospodarstw rolnych jest to, ze czynniki wytwor-
cze (praca, ziemia i kapitat) sa wtasno$cia rodziny rolniczej. Ponadto, czton-
kowie rodziny $§wiadcza swoja pracg bezumownie, a na kierowniku gospo-
darstwa nie ciazy obowiazek wynagradzania ich. W wyniku tego w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych nie wystgpuje kategoria kosztu pracy
cztonkow rodziny rolniczej. Druga istotna cecha tych gospodarstw jest fi-
nansowanie calosci lub czgsci majatku gospodarstwa rolnego kapitatem wia-
snym. To sprawia, ze w kosztach gospodarstwa rolnego nie wystepuja takie
naktady, jak optata za ziemig (czynsze) i kapitat bedacy wlasnoscia rodziny
rolniczej (odsetki od kapitatu wtasnego). Brak tych sktadnikow kosztow wy-
nika z faktu, ze rodzina rolnicza tworzy sobie miejsce pracy, finansujac go
w znaczacym stopniu wlasnym kapitalem. Angazowanie tych czynnikow
powoduje jednak powstawanie kosztéw alternatywnych (tzw. kosztow utra-
conych korzysci). Wiadomo jednak, ze cztonkowie rodziny, pracujac wytacz-
nie zarobkowo na zewnatrz, mogliby uzyskiwac¢ wynagrodzenie, a pieniadze
wydane na zakup sktadnikow majatku gospodarstwa i na jego dziatalnos¢
operacyjna moglyby przynosi¢ wymierny dochdd, np. w postaci odsetek od
lokat bankowych lub obligacji.

Dla obliczenia wartos$ci dodanej netto i dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego niezbedne jest posiadanie danych rachunkowych z gospodar-
stwa rolnego, zebranych wedtug zasad rachunkowosci memoriatowej® i wy-
konania rachunku wedtug okreslonego algorytmu. Rachunek ten polega na
odjeciu od obliczonej dla danego roku obrachunkowego wartosci produkcji
poniesionych dla jej uzyskanie warto$ci kosztow.

Zgodnie z zakresem dziatalno$ci gospodarstwa rolnego zdefiniowanym
na obszarze UE, na warto$¢ produkcji sktada si¢ produkcja roslinna, zwie-
rzeca i uboczna.” Warunkiem koniecznym zaliczenia produkcji ubocznej (np.
ustug mechanizacyjnych, agroturystycznych, ptytkiego przetwarzania produk-
tow wilasnych gospodarstwa rolnego) do produkcji gospodarstwa rolnego jest

¢ W metodzie memoriatlowej uwzgledniane sa wszystkie transakcje rynkowe bez warun-
ku koniecznego ich rozliczenia finansowego, nieodptatne transfery do i z gospodarstwa
rolnego oraz zapasy produktow wilasnych, i zwierzat oraz materiatéw wedtug standw na
poczatek i koniec roku obrachunkowego.

7 Produkcja uboczna jest oznaczana w nowej typologii wspolnotowej gospodarstw
rolnych skrotem — OGA, od skrotu peinej nazwy w jezyku angielskim: Other Gainful
Activities. Glowny Urzad Statystyczny taka dziatalnos¢ okresla jako ,,dziatalno$¢ gospo-
darcza inna niz dziatalno$¢ rolnicza”.
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zaangazowanie aktywow gospodarstwa rolnego do jej przebiegu. Jak wyni-

ka z tego wykazu sktadnikow produkcji, warto$¢ produkcji nie odzwierciedla

produkcji rolniczej, lecz warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego.

Druga strona rachunku wynikoéw gospodarstwa rolnego sa koszty. Kosz-
ty ogotem odzwierciedlaja warto$¢ zuzytych srodkoéw produkceji, ushug wraz
ze $wiadczeniami finansowymi majacymi zwiazek z dziatalno$cig opera-
cyjna gospodarstwa rolnego w zdefiniowanym czasie (okresie obrachun-
kowym).

Wsrdd kosztow ogotem wyrdznia sig trzy zespoly tematyczne:

1) zuzycie posrednie, ktore obejmuje wartos¢ zuzytych na cele produkceyj-
ne produktéw rolnych pochodzacych z wihasnej produkeji, a takze mate-
riatdw z zakupu (tacznie z paliwami), energii, ustug obcych (przetworstwo
obce, ustugi agrotechniczne, weterynaryjne, prowizje ptacone za ustugi
bankowe), koszty podrozy stuzbowych oraz inne koszty (np. ubezpiecze-
nia);

2) amortyzacje odzwierciedlajaca zmniejszenie warto$ci aktywow trwatych
powodowane ich zuzyciem fizycznym i,,moralnym” w okresie obrachun-
kowym.

3) koszty czynnikow zewnetrznych, ktore sg kosztami zaangazowania
obcych czynnikéw produkeji w dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa
rolnego i obejmuja:

— odsetki od kredytow,

— wynagrodzenia pracownikow najemnych,

— czynsze za dzierzawione aktywa rzeczowe (np. za ziemig).

Poza tymi zespotami tematycznymi kosztow, w rachunku wynikow szcze-
goblne znaczenie pelnia dwa rozliczenia z budzetem: saldo biezacych doptat
i podatkow oraz saldo doptat i podatkow zwiazanych z inwestycjami.

Saldo biezacych doptat i podatkéw odzwierciedla wptyw polityki Pan-
stwa na sytuacj¢ dochodowa gospodarstwa rolnego. Na saldo to sktada sig:
e wartos$¢ otrzymanych doptat do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa

rolnego (np. bezposrednie — JPO i UPO, doptaty uzyskane z tytutu

uczestnictwa w programach rolno-srodowiskowych, doptaty do paliwa).

Ten rodzaj doptat stanowi pozarynkowa formg wspierania dochodu rol-

nika,
¢ kwota podatkow placonych z tytutu dziatalnosci operacyjnej gospodar-

stwa rolnego — bez podatku od dochod6éw (m.in. rolny, od $srodkow trans-
portu, saldo VAT w przypadku statusu rolnika ryczalttowego).

Ujemna warto$¢ salda biezacych doptat i podatkow powstaje wskutek
przewagi wartosci podatkow nad doptatami i uwidacznia wyplyw kanatami
pozarynkowymi czg$ci wartos$ci dodanej, a tym samym dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego na zewnatrz, i odwrotnie — dodatnia warto$¢
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salda oznacza efektywne wsparcie wartosci dodanej i dochodu tymi kana-
fami.

Algorytm obliczeniowy wynikéw gospodarstwa rolnego FADN lokuje saldo
biezacych doptat i podatkow na poziomie powodujacym jego uwzglednienie
w rachunku warto$ci dodane;j.

Saldo doplat i podatkéow zwigzanych z inwestycjami odzwierciedla
roéznice czesci wartosci otrzymanych doptat z tytutu zrealizowanych inwe-
stycji (przypisanej do rozliczenia w danym roku obrachunkowym) i kwoty
podatku VAT naliczonego z tytutu prowadzonych zakupow na cele inwesty-
cyjne.

Ujemna wartos$¢ salda doptat i podatkéw zwiazanych z inwestycjami po-
wodowana wigksza wartos$cia naliczonego podatku VAT oznacza, ze gospo-
darstwo rolne nie otrzymato w danym roku obrachunkowym efektywnego
wsparcia inwestycji i odwrotnie — dodatnia warto$¢ salda oznacza efektyw-
ne wsparcie finansowe inwestycji kanatem pozarynkowym.

Algorytm obliczeniowy wynikow gospodarstwa rolnego FADN lokuje
saldo doptat i podatkéw zwiazanych z inwestycjami na poziomie powoduja-
cym jego uwzglednienie tylko w rachunku dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego.

Dla obliczenia wartos$ci dodanej netto i dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w przeliczeniu na osobg¢ pelnozatrudniona niezbgdne sa dane
o naktadach pracy najemnej i nieoptaconych naktadach pracy cztonkow
rodziny rolnika, wydatkowane na dzialalno$¢ operacyjna gospodarstwa
rolnego w roku obrachunkowym, wyrazone w godzinach. Na podstawie
danych o naktadach pracy w godzinach oblicza si¢ naktady pracy w rocz-
nych jednostkach pracy AWU i FWU®. Roczna jednostka pracy oznacza
ekwiwalent petnego etatu. Oblicza si¢ ja przez podzielenie liczby godzin prze-
pracowanych w ciagu roku w dzialalnos$ci operacyjnej przez roczny wymiar
godzin pracy odpowiadajacy pelnemu etatowi. W wynikach Standardowych
FADN wytwarzanych przez Komisj¢ Europejska, a takze w publikacjach
Eurostatu za wymiar pelnego etatu przyjmuje si¢ 2 200 godzin. Gtowny Urzad
Statystyczny w Polsce stosuje we wiasnych publikacjach jednostke pracy
réwna 2 120 godzin.

Przy obliczaniu rocznych jednostek pracy stosuje si¢ warunek, ze na 0so-
be pracujaca w gospodarstwie rolnym nie moze przypadac¢ wigcej niz jedna
roczna jednostka pracy, nawet gdy czas pracy przekracza limit godzinowy
petnego etatu. Natomiast w przypadku pracy krotszej niz wymiar petnego
etatu przyjmuje si¢ czes¢ jednostki wedhug relacji do limitu dla rocznej jed-
nostki pracy.

8 AWU i FWU sa skrotami nazw w jezyku angielskim Annual Work Unit i Family Work
Unit.

22



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Tabela 1
Schemat rachunku wynikéw gospodarstwa rolnego wedlug metody FADN

Wartos¢

Zmienna Nazwa zmiennej W euro
SE 131 Wartos¢ produkceji ogotem 23269
SE 275 Zuzycie posrednie 13726
SE 600 Saldo biezacych doptat i podatkow 4682
SE 410 Warto$¢ dodana brutto 14 225
SE 360 Amortyzacja 3533
SE415 Warto$¢ dodana netto 10 692
SE 365 Czynniki zewngtrzne 1285
SE 405 Saldo doptat i podatkow zwiazanych z inwestycjami -333
SE 420 Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 9074
SE 425 Warto$¢ dodana netto/naktady pracy ogétem — AWU 6019
SE 430 Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego/naktady 5864

pracy wilasnej — FWU

Zr6dto: Wyniki Standardowe FADN, 2006 r.

Czgsto spotyka si¢ pojecie dochodu rolniczego, wykorzystywane w na-
zewnictwie dochodu z gospodarstwa rolnego. Z takiego nazewnictwa nie
wynika zaden ktopot merytoryczny w przypadku prowadzenia w gospodar-
stwie wylacznie dziatalnos$ci rolniczej. Jednak gdy w gospodarstwie wyste-
puje takze dziatalno$¢ uboczna (pozyskiwanie kopalin, gospodarka lesna,
swiadczenie ustug agroturystycznych lub $wiadczenie ustug na zewnatrz
i dla inwestycji wlasnych), dla zachowania merytorycznej poprawnosci
rachunkowej nalezatoby odejmowaé wszelkie koszty wynikajace z prowa-
dzenia tej dziatalnosci. Takie obliczenia sa bardzo pracochtonne i prawie nie-
mozliwe do wykonania. Wymagaja bowiem bardzo szczegotowej ewidencji,
a poza tym wielu zmudnych, lecz mato precyzyjnych oszacowan.” Z tego
powodu znacznie tatwiej jest oblicza¢ ekonomiczny wynik ze wszystkich
rodzajow dziatalnosci gospodarstwa rolnego, okreslany pojeciem dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Inng zmienna prezentowana w Wynikach Standardowych FADN, ozna-
czong symbolem SE 526, jest ,,Cash-Flow 1”. Sktadnia algorytmu liczacego
ten miernik wskazuje, ze jest to saldo wptat i wyptat pienigznych zwiazanych
z dziatalnoscia operacyjna gospodarstwa rolnego i odpowiada pojeciu: do-

% Takie rozroznianie kosztow ponoszonych na dziatalno$¢ uboczna (nazywana WOw-
czas pozarolnicza) przeprowadzono w rachunkowosci rolnej organizowanej przez IERiGZ
do 2001 roku.
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chéd pieniezny gospodarstwa rolnego. Kategoria ta odzwierciedla nad-
wyzke §rodkow pienigznych uzyskanych z tytutu dziatalnosci operacyjnej
(eksploatacyjnej) w roku obrachunkowym.

Dochod ten oblicza sig przez odjgcie od kwoty wptat (kwoty srodkow
pieni¢znych wptaconych do kasy lub na rachunek gospodarstwa) kwoty wyptat
(kwoty srodkow pienigznych wyptaconych z kasy lub z rachunku bankowe-
go gospodarstwa). Do warto$ci wplat z tytutu dziatalno$ci operacyjnej go-
spodarstwa rolnego zaliczane sa Srodki pienigzne uzyskane z tytutu sprzeda-
zy produktow i ushug. Nie zalicza si¢ do nich pobranych kredytéw na potrzeby
gospodarstwa oraz wplat z tytutu sprzedazy sktadnikow majatku trwatego.
Do warto$ci wyptat zalicza si¢ srodki pienigzne wyptacone na potrzeby bie-
zacej dziatalnosci gospodarstwa rolnego (zakupione materiaty i ustugi, optaty
finansowe z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczenia, czyn-
sze, wynagrodzenie pracownikow najemnych, odsetki od kredytéw). Do nich
nie zalicza si¢ wyptat wynikajacych ze sptaty kredytow, inwestycji oraz po-
datkow od dochodow. W niektorych krajach (np. USA), miernik ten jest
wybierany przez rolnikow za podstawe do obliczania wymiaru podatku od
dochoddéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego.

Cash-Flow I jest parametrem odzwierciedlajacym kategori¢ dochodu brut-
to, gdyz w algorytmie obliczeniowym nie jest uwzglgdniona amortyzacja, czyli
warto$¢ zuzycia sktadnikow majatku trwatego podlegajacych umorzeniu
w danym roku obrachunkowym.

Obowiazujace zasady rozliczania podatku VAT w Polsce takze dopusz-
czaja poshugiwanie si¢ wptatami i wyplatami pienigznymi przy ustalaniu kwot
podatku naleznego i naliczonego przez podmioty posiadajace status ,,matego
podatnika”. W metodzie kasowej uwzglednia si¢ tylko transakcje rynkowe
rozliczone finansowo w okresie obrachunkowym.

Charakterystyka bazy empirycznej
o dochodach indywidualnych gospodarstw
rolnych w Polsce

Rolnicy posiadajacy indywidualne gospodarstwa rolne nie maja w Polsce
obowiazku prowadzenia ewidencji w celu obliczania dochodow.!® Brak po-

1 Tylko gospodarstwa rolne, ktorych obrot roczny przekroczyt w roku poprzednim
rownowarto$¢ 600 tys. euro, zobowiazane sa do prowadzenia rachunkowosci zgodnie
z ustawa o rachunkowosci. Od 1 wrzesnia 2008 r. kwota roczna obrotu zostata podwyzszo-
na do 1 200 tys. euro.
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trzeby formalnej ustalania dochodu rolnikéw ttumaczy obowiazujaca kon-
strukcja wymiaru podatku rolnego. W systemie podatkowym dotyczacym
rolnikéw indywidualnych daning finansowa zwana podatkiem rolnym wy-
mierza si¢ na podstawie zasobu wlasnej ziemi rolniczej, wyrazonego liczba
hektarow przeliczeniowych. "

W tej sytuacji jedynym zrodtem danych o dochodach uzyskiwanych przez
rolnikéw jest system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych, powszechnie zwany Polski FADN. Podstawa prawna
systemu jest ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych z dnia 29 listopada 2000 r. Polski FADN jest elemen-
tem sktadowym Unijnej Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych — FADN. FADN jest zharmonizowanym systemem badan reprezenta-
cyjnych sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolnych, wykorzystu-
jacym rachunkowos¢ rolna do pozyskiwania danych zrodtowych. Unikalno$é¢
FADN polega na tym, ze gromadzi dane zaliczane do grupy wrazliwych z tej
racji, ze opisuja przede wszystkim sytuacj¢ ekonomiczna i finansowa gospo-
darstw rolnych.

Dane gromadzone w ramach tej struktury wykorzystywane sa przede
wszystkim dla:

e corocznego okreslania dochodow gospodarstw rolnych funkcjonujacych
na terenie Wspoélnoty,

e analizy dziatalno$ci gospodarstw rolnych,

¢ oceny skutkow projektowanych zmian dotyczacych rolnictwa Wspolnoty.

Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego w 2007 r. funkcjo-
nowato ok. 2 300 tys. gospodarstw rolnych. Natomiast pole obserwacji Pol-
skiego FADN ustalone wedtug minimalnej wielkos$ci ekonomicznej gospo-
darstwa rolnego liczacej 2 ESU, obejmuje 753 253 gospodarstwa rolne, ktore
wytwarzaja 89,6% warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM)
tworzonej przez wszystkie sklasyfikowane gospodarstwa rolne w Polsce.

Zasady wspolnotowe okreslania pola obserwacji FADN w krajach czton-
kowskich spowodowaty, ze okoto 67% gospodarstw rolnych w Polsce znaj-
duje si¢ poza polem obserwacji Polskiego FADN. Ten znaczacy ilo§ciowo
zbidr gospodarstw rolnych wytwarza zaledwie 10,4% wartosci standardo-
wej nadwyzki bezposredniej i ma jedynie $ladowy udziat w produkcji towaro-
wej rolniczej.

""Hektar przeliczeniowy jest ustalany na podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzyt-
kow rolnych wynikajacych z ewidencji gruntow oraz zaliczenia do okregu podatkowego.
Przeliczniki powierzchni uzytkow rolnych, jak i zasady przeliczania na hektary przelicze-
niowe innych gruntéw gospodarstw rolnych, zawarte sa w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94 poz. 431 z pdzn. zm.).
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Rysunek 1

Struktura organizacyjna systemu zbierania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych (Polskiego FADN) w Polsce w 2008 r.
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Proba Polskiego FADN liczy 12 100 gospodarstw rolnych. Jest ona re-
prezentatywna dla pola obserwacji Polskiego FADN pod wzgledem potoze-
nia regionalnego, wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego. Te wlasciwosci
proby sprawiaja, ze dane rachunkowe pozyskiwane od rolnikéw dobrowolnie
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna dla potrzeb Polskiego FADN umozliwiaja
obliczanie wynikow indywidualnych dla kazdego gospodarstwa rolnego pro-
wadzacego taka rachunkowo$¢, tj. co najmniej dla tylu, ile liczy proba Pol-
skiego FADN, a takze dla wyniku usrednionego dla przecig¢tnego gospodar-
stwa znajdujacego si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN oraz dla grup
gospodarstw rolnych tworzonych wedtug jednego, dwoch lub trzech kryte-
riow tacznie (4. regionow FADN, klas wielko$ci ekonomicznej i typow rolni-
czych).

Podzial gospodarstw rolnych na klasy i typy jest dokonywany wedtug
zasad wspdlnotowej typologii gospodarstw rolnych. Jest ona przeprowadza-
na w odniesieniu do kazdego gospodarstwa rolnego aktywnego produkcyj-
nie, to znaczy do takiego, ktore prowadzi produkcje roslinng i zwierzeca.
W tym celu rozmiar kazdej dziatalno$ci wyrazonej w jednostkach fizycznych
przelicza sig na warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej z zastosowa-
niem odpowiedniego do regionu potozenia zestawow parametrow standardo-
wej nadwyzki bezposredniej. Wazna jest znajomo$¢ potozenia regionalnego
okreslonego gospodarstwa, bo warto$¢ parametréw SGM jest ré6zna w po-
szczegolnych regionach (zob. tabela 2).

Terytorium Polski zostato podzielone na cztery regiony FADN, obejmuja-
ce po cztery wojewddztwa:

e region 785 — Pomorze i Mazury,

e region 790 — Wielkopolska i Kujawy,

e region 795 —Mazowsze i Podlasie,

¢ region 800 — Matopolska i Pogorze.

Standardowa nadwyzka bezpos$rednia, oznaczana skrotem SGM'
dotyczaca danej uprawy lub zwierzgcia to: standardowa (Srednia z 3. lat
w okreslonym regionie) warto$¢ produkcji uzyskiwanej z jednego hektara
lub od jednego zwierzegcia pomniejszona o standardowe ($rednie z 3. lat
w okreslonym regionie) koszty bezposrednie, niezbgdne do wytworzenia
tej produkcji. W przypadku dziatalnosci, ktorych cykl produkeji jest krotszy
lub dhuzszy niz 12-miesigczny, standardowa nadwyzke bezposrednia tej dzia-
talno$ci przelicza si¢ odpowiednio na 1 rok, uwzgledniajac liczbe cykli pro-
dukcji w roku.

Wielko$¢é ekonomiczna gospodarstwa rolnego odzwierciedla jego po-
tencjalna zdolno$¢ tworzenia dochodow. Jest okre§lana na podstawie sumy

12 Skrot nazwy w jezyku angielskim: Standard Gross Margin.
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warto$ci standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dzia-
falnosci wystepujacych w gospodarstwie rolnym. Wielkos¢ ekonomiczna
wyrazana jest w europejskich jednostkach wielkosci (ESU)."* Obecnie war-
tos¢ europejskiej jednostki wielkosci (1 ESU) stanowi rownowartos¢ 1 200
euro lub 4 769 zt. Dla obliczenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rol-
nego na podstawie wartosci tworzonej standardowej nadwyzki bezposred-
niej ,,2002”, wyrazonej w zl, stosuje sig¢ sredni kurs zt w stosunku do euro
z 1at 2003-2005, wynoszacy 3,9740 zt.

Typ rolniczy gospodarstwa rolnego odzwierciedla jego ukierunkowa-
nie produkcyjne. Jest ono wyznaczane na podstawie dominujacej dziatal-
nos$ci rolniczej lub ich grupy w tworzeniu catkowitej wartosci SGM gospo-
darstwa.

Tabela 2
Parametry SGM ,,2002” i ekwiwalenty 1 ESU w jednostkach fizycznych
dla wybranych dwoch rodzajow dzialalnos$ci

wedlug regionéw FADN
Reei Dai ., Warto$¢ SGM | Ekwiwalent
egiony zialalno§¢ J.m. ,,2002”, W euro 1ESU
. Pszenica zwyczajna | ha 356 34
Pomorze 1 Mazury
Krowy mleczne szt. 615 1,9
) . Pszenica zwyczajna | ha 361 3.3
Wielkopolska i Slask
Krowy mleczne szt. 644 1,9
. . Pszenica zwyczajna | ha 270 4,5
Mazowsze i Podlasie
Krowy mleczne szt. 555 2,2
. Pszenica zwyczajna | ha 266 4,5
Matopolska i Pogorze
Krowy mleczne szt. 399 3,0

Parametry dochodowe
wytwarzane przez statystke publiczng

Poza baza danych rachunkowych gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowos¢ dla Polskiego FADN, Gtowny Urzad Statystyczny gromadzi
dane dla catego sektora gospodarstw rolnych w Polsce. Na tej podstawie

13 Skrét nazwy w jezyku angielskim: European Size Unit.

28



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

wykonywane sa obliczenia réznych kategorii wartosci produkeji rolniczej,
zuzycie posrednie i warto§¢ dodana brutto produkcji rolnicze;j.

Dane statystyki publicznej dotyczace indywidualnych gospodarstw rol-
nych sa takze wykorzystywane corocznie do obliczania $redniego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Wynik tych obliczen jest
publicznie oglaszany przez Prezesa GUS w komunikacie obwieszczajacym
wysoko$¢ przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego. Wskaznik ten jest ilorazem do-
chodow do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych, w podsek-
torze pracodawcow i pracujacych na wlasny rachunek w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie, i liczby hektarow przeliczeniowych uzytkow
rolnych. Zgodnie z komunikatem opublikowanym we wrzes$niu 2008 r., do-
chod ten wyniost 2 220 zt w 2007 roku.

Natura tego miernika zaktada, ze kazdy hektar przeliczeniowy bedacy we
wtadaniu rolnikéw indywidualnych dostarcza dochodu na jednakowym po-
ziomie, bez wzgledu na ukierunkowanie produkcyjne, technologi¢ wytwarza-
nia i wielkos$¢ zasobow okreslonego gospodarstwa.

Miernik ten, podobnie jak ,,Cash-Flow I”, jest kategoria dochodowa brut-
to, bo takze przy jego obliczaniu nie jest uwzgledniany koszt amortyzacji.

Dla odmiany, wszystkie sktadniki i zespoly kosztow w rachunku docho-
dow zawiera dochdd przedsiebiorcy w przeliczeniu na roczng jednost-
ke pracy wlasnej. Miernik ten jest finalnym parametrem rachunkéw ma-
kroekonomicznych!* prowadzonych wedtug metodyki Eurostatu. Do rachun-
kow tych wykorzystywane sa dane statystyki publicznej, odnoszace si¢ do
catego sektora gospodarstw rolnych w Polsce, a nie tylko do indywidualnych
gospodarstw rolnych. Wedtug tych rachunkow, przecigtny dochéd przedsig-
biorcy w 2007 r. wynidst 11 710 zt na osobg pelnozatrudniona.

Podobnie jak w przypadku przecigtnego dochodu z pracy w indywidual-
nych gospodarstw rolnych z 1 ha przeliczeniowego, natura miernika zwane-
go dochodem przedsigbiorcy w przeliczeniu na roczng jednostke pracy wia-
snej powoduje, ze kazda osoba petnozatrudniona w rolnictwie realizuje do-
chodd na jednakowym poziomie, bez wzgledu na ukierunkowanie produkcyj-
ne, technologi¢ wytwarzania i wielkos$¢ zasobow okreslonego gospodarstwa.
A to — podobnie jak w przypadku poprzedniego miernika — stanowi bardzo
duze uproszczenie zagadnienia ksztalttowania si¢ dochodow w gospodarstwach
rolnych.

4 Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa opracowywane sa w IERiGZ-PIB w ramach
zadania badawczego: ,,Analiza wynikow ekonomicznych polskiego rolnictwa”, prowadzo-
nego przez dr. Zbigniewa Florianczyka.
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O istnieniu bardzo duzego zréznicowania dochodoéw przypadajacych na
osobg petnozatrudniona, nie tylko pomigdzy gospodarstwami rolnymi, ale takze
pomigdzy grupami gospodarstw tworzonymi wedtug kryterium wielkos$ci eko-
nomicznej i typu rolniczego, $wiadcza wyniki obliczane na podstawie danych
Polskiego FADN. Zréznicowanie to ilustruja dane o dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na petnozatrudnionego cztonka rodziny
rolnika zawarte na rysunkach 2 i 3.

Rysunek 2
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na osobe petnozatrudniong w 2007 r.
wedtug klas wielkosci ekonomicznej ES6
300 000
259 437
250 000 +
200 000 + —— dochdéd z doptatami
== Opfata paryrtetowa 21 570 zt
150 000 1
zt
100 000 1
50 000 +
41755
\ 12677 16 222
\//
0 t } } t t }
$rednio 2>4 4-8 8-16 16-40  40-100  >100
klasy wielkos$ci ekonomicznej

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych panelu 9638 indywidualnych gospodarstw
prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos$¢ w latach 2006-2007 w ramach Polskiego FADN.

30



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Rysunek 3
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong
w 2007 r. w grupie wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU
wedtug typow rolniczych TF8
45 000
40 000+ 39734
36 762

35000 1

30 000 1 28 638
N 250001 25934 23 871
Q 22 609
o]
8 Y
& 20000 20 373

18 605
15 000 1
10 0001 —— dochdd z doptatami
== Opfata paryrtetowa 21 570 zt
5000 -
0 t t t t t t t
$rednio uprawy uprawy uprawy krowy pozostate  zwierzeta uprawy
polowe  ogrodnicze trwate mleczne zwierzeta  ziarnozerne i zwierzeta
Zzywione rézne
w systemie
wypasowym

Zrédto: jak w rysunku 2.

Dr Lech Goraj — pracownik Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie — Panstwowego Instytutu
Badawczego, jest specjalistq z dziedziny ekonomiki rolnictwa

i rachunkowosci rolnej.
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Marek Zielinski

Sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych oséb
nieobjetych ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow

Zjawisko tqczenia dochodow z dziatalnosci rolniczej w rodzinnych
gospodarstwach rolnych majqcych powyzej 1 ha uzytkow rolnych

z innymi zZrodtami zarobkowymi poza gospodarstwem nie jest

w Polsce odosobnione. Wg Autora, takich gospodarstw jest w Polsce
nawet sporo, jednak nie poswiecano im dotqd dostatecznej uwagi

w rodzimej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Ponizsze opracowanie
Jjest wiec probq ich charakterystyki.

Wstep

W Polsce istnieje okoto 1 804 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha uzytkoéw rolnych, prowadzonych przez osoby fizyczne, w tym sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow optaca okoto 1 157 tys. ich uzytkownikow;
okoto 185 tys. 0sob posiada dziatki rolne o powierzchni nie przekraczajace;j
1 ha uzytkoéw rolnych. Osoby te sg ubezpieczone na wniosek (dobrowolnie).
Przyjmujac uproszczony rachunek, ze powierzchnia gruntoéw w ha przelicze-
niowych jest zazwyczaj bliska powierzchni wyrazonej w hektarach fizycz-
nych [MRiRW 2008] szacuje sig, ze w Polsce funkcjonuje aktualnie ponad
830 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkow rolnych, ktérych uzytkownicy nie ubezpieczaja w systemie KRUS
ani siebie, ani cztonkdéw swych rodzin. Oznacza to wigc, ze istnieje znaczna
liczba gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele i ich domownicy czerpia
wigkszo$¢ swych dochodow z pracy zarobkowej poza swym gospodar-
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stwem 1 dlatego zobowiazani sg do optacania sktadek w ZUS. Dotychczas
ta grupa gospodarstw rolnych bylta czgsto pomijana w badaniach, a wyni-
kato to zapewne z braku materiatu empirycznego charakteryzujacego te
populacje.

Dostepne opracowania odnoszace sig do tej kwestii [Zielinski 2007a, Zie-
linski 2007b] wskazaty roznice wystgpujace migdzy gospodarstwami oso6b
fizycznych niepodlegajacych ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw a pozo-
statymi gospodarstwami. Stwierdzono mianowicie, ze pierwsze z wymienio-
nych gospodarstw wyrdznity sig¢ wigksza aktywno$cia inwestycyjna, o czym
$wiadczyta wigksza stopa odtworzeniowa majatku trwalego jak rowniez znacz-
ny poziom zadluzenia.

Prezentowane opracowanie kontynuuje analizy przedstawione w powyz-
szych publikacjach na danych empirycznych z 2005 roku.

Opis metody

Populacje gospodarstw rolnych o0sob fizycznych, ktorych nie dotyczy ubez-
pieczenie spoteczne rolnikéw, porownano z rolnikami zobowigzanymi do
optacania sktadek w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wyko-
rzystujac dane empiryczne Polskiego FADN z 2005 roku, poddano analizie
zmiany zachodzace w:
¢ strukturze obu grup wyodrebnionych wedtug typdéw produkeji i wielko$ci

ekonomiczne;j,

e zasobach czynnikow i organizacji produkcji, naktadach pracy oraz uzy-
skanych wynikach ekonomicznych w obu catych wydzielonych gru-
pach,

e zasobach czynnikow i organizacji produkcji, naktadach pracy oraz uzy-
skanych wynikach w grupach gospodarstw r6znigcych si¢ nie tylko re-
lacja z KRUS, ale takze typami produkcji i wielko$cia ekonomiczng go-
spodarstw.

Typ rolniczy gospodarstwa okresla udziat kwoty standardowej nadwyzki
bezposredniej (SGM) poszczegolnych dziatalnosci w ogdlnej wartosci SGM
gospodarstwa. W sytuacji, gdy udziat ten przekracza 2/3 catkowitej jej war-
to$ci, mamy do czynienia z gospodarstwami specjalistycznymi, w pozosta-
lych przypadkach mowa jest o gospodarstwach z mieszana produkcja. Wy-
roznia si¢ 8 podstawowych typow rolniczych.

Parametr ,,europejska jednostka wielkosci wyrazona w ESU” pozwa-
la natomiast okresli¢ wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa i charakteryzuje
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wszystkie trzy materialne czynniki produkcji (ziemig, kapitat i prace). 1 ESU
odpowiada kwocie 1200 EURO wartosci standardowej nadwyzki bezposred-
niej [FADN 2006].

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit),
tj. jednostkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2 200 godzin
pracy rocznie. Parametr ten obejmuje naktady pracy posiadaczy gospodarstw,
cztonkéw ich rodzin oraz pracownikéw najemnych. Naktady pracy wlasnej
rolnikéw i cztonkow ich rodzin we wlasnych gospodarstwach wyrazono na-
tomiast w FWU (Family Work Unit), przy czym jednostka ta przyjmuje ana-
logiczny czas pracy.

Poglowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Live-stock
Unit), jak jest to stosowane w Unii Europejskiej, a techniczne uzbrojenie
(wWyposazenie) pracy zmierzono warto$cia srodkoéw produkcji i obszaru uzyt-
kéw rolnych przeliczona na 1 AWU.

Stope reprodukcji majatku trwalego okreslono jako relacjg inwestycji net-
to do wartos$ci §rodkoéw trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki go-
spodarstwa rolnego, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzeta stada podstawowego.

Stopien zadluzenia gospodarstw mierzono natomiast relacja wartosci
wszystkich pozostajacych do sptaty zobowiazan dlugo, $rednio i krotkotermi-
nowych wedlug stanu na koniec roku obrachunkowego do wartosci ogotem
srodkow produkcji.

Dochody z gospodarstw policzono jako réznicg wartosci produkcji roslin-
nej, zwierzgcej 1 innej sprzg¢zonej oraz kosztow, ktore objely: zuzycie posred-
nie, saldo subwencji budzetowych i podatkéw oraz koszty czynnikow ze-
wnetrznych (optaty pracy najemnej, oplaty za dzierzawe srodkow produkcji
1 odsetek od kredytow oraz pozyczek) [Jozwiak 2005].

Z analizy danych empirycznych Polskiego FADN wynika, ze gospodar-
stwa rolnikéw indywidualnych, ktorzy w 2005 roku nie byli zobowiazani do
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, stanowity okoto 11%
(1 320) ogotu gospodarstw w calej badanej probie. Szczegotowa analiza ob-
jeto gospodarstwa: $rednio mate (8-16 ESU) i §rednio duze (16-40 ESU).
Uwarunkowania uniemozliwiajace badanie grup mniejszych liczbowo niz 15
gospodarstw sprawily, ze w analizie trzeba bylo pomina¢ gospodarstwa,
ktore charakteryzowata wielko$¢ ekonomiczna powyzej 40 ESU (duze i bar-
dzo duze), jak rowniez gospodarstwa mniejsze nalezace do typow: uprawy
ogrodnicze, zwierzgta przezuwajace, bydlo mleczne. Analizg objgto zatem
grupy gospodarstw nalezace do typdw: uprawy polowe, zwierzeta ziarnozer-
ne oraz mieszana produkcja ro§linno-zwierzgca. Udzial gospodarstw rolnych
nalezacych do analizowanych typow produkcyjnych wyniost okoto 75%
catej liczebnosci proby gospodarstw objetych polem obserwacji Polskiego
FADN.
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Ogodlna analiza gospodarstw rolnych
nierozliczajacych sie z KRUS

Ogolna analizg gospodarstw rolnych, ktore w 2005 roku (umownie mo-
wiac) nie rozliczaty sig ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne w KRUS,
rozpoczeto od okreslenia roéznic istniejacych w strukturze gospodarstw wy-
dzielonych wedtug typow produkcji. Na podstawie ponizszej tabeli 1 stwier-
dzono, ze w badanym roku najwigksza czgs$¢ proby stanowity gospodarstwa
mieszane, nastgpnie z uprawami polowymi, z chowem zwierzat ziarnozer-
nych oraz z pozostalymi zwierzg¢tami przezuwajacymi. Udziat gospodarstw
z chowem bydta mlecznego byt znacznie mniejszy, a gospodarstw warzywni-
czych i sadowniczych byl zaledwie §ladowy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w 2005 roku nieco wigkszy udziat gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji mieszanej roslinno-zwierzecej, z upra-
wami polowymi oraz warzywniczych wystepowat wsrod gospodarstw nie-
optacajacych sktadek w KRUS, a gospodarstw wyspecjalizowanych w pro-
dukcji bydta mlecznego, migsnego i zwierzat ziarnozernych wsrod gospo-
darstw bedacych punktem odniesienia. Udzial gospodarstw sadowniczych
w obu analizowanych podzbiorach byt na takim samym poziomie.

Tabela 1
Procentowy udzial gospodarstw rézniacych si¢ typami produkcji w grupach
gospodarstw rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa oséb objetych | Gospodarstwa osob -
. R . Rdéznica

Typ gospodarstw |ubezpieczeniem spolecznym| pozostajacych poza %

rolnikéw systemem KRUS W7o

Uprawy polowe 21,70 22,20 0,50

Uprawy ogrodnicze 3,00 3,20 0,20

Plantacje trwate 3,30 3,30 0,00

Bydto mleczne 8,10 7,40 -0,70
Pozostale zwierzeta

przezuwajace 11,00 10,70 -0,30

Zwierzeta

ziarnozerne 13,50 12,90 -0,60

Produkcja mieszana 39,40 40,30 0,90

Razem 100,00 100,0 X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.
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Analizujac rozktad gospodarstw 0sob nieubezpieczonych w KRUS, we-
dtug ich wielko$ci ekonomicznej, stwierdzono z kolei, ze dominujacy udziat
w calej probie gospodarstw miaty trzy kolejne grupy wielkos$ci ekonomicznej
(mate, $rednio mate i $rednio duze), zawierajace si¢ w przedziale od 4 do
40 ESU. W nastepnej kolejnosci znalazly si¢ gospodarstwa bardzo mate
(<4 ESU) oraz duze (40-100 ESU). Udziat gospodarstw bardzo duzych (>=100
ESU) byt niewielki.

Na uwage zastuguje fakt, ze wsréd omawianej grupy gospodarstw,
w odniesieniu do gospodarstw stuzacych do porownan, wigkszy udziat posia-
daty jedynie gospodarstwa bardzo mate (<4 ESU), mate (4-8 ESU) i bardzo
duze (>=100 ESU). Mniejszy udziat w probie posiadaly zatem gospodarstwa
srednio mate (8-16 ESU), $rednio duze (16-40 ESU) i duze (40-100 ESU)
(tabela 2).

Ogolna analiza omawianych gospodarstw pozostajacych poza systemem
ubezpieczenia spolecznego rolnikow na tle gospodarstw, w ktorych co naj-
mniej jedna osoba byla ubezpieczona w KRUS wskazata na inne roéznice
migdzy obu analizowanymi podzbiorami gospodarstw.

Tabela 2
Procentowy udzial gospodarstw rézniacych sie wielko$cia ekonomiczna
w grupach gospodarstw rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

, Gospodarstwa osob
Wielkos§¢é Gospodarstwa oséb B . .
. . . . nieobjetych Roéznica
ekonomiczna | objetych ubezpieczeniem . .
spolecznym rolnikow ubezpieczeniem | w procentach
gospodarstw P spolecznym rolnikéw
Bardzo mate
(<4 ESU) 8,5 13,1 4,6
Male
(4-8 ESU) 20,1 23,4 33
Srednio mate
(8-16 ESU) 30,6 29,4 -1,2
Srednio duze
(16-40 ESU) 30,8 24,9 -5.9
Duze
(40-100 ESU) 8,9 7.1 -1,8
Bardzo duze
2,1 1
(>=100 ESU) L1 ; 0
Razem 100,0 100,0 X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.
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Gospodarstwa 0sob nierozliczajacych si¢ ze sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw wyrdzniaty si¢ wigksza o 37,6% wielkoscia ekonomiczna.
Cechowaty sig zarazem odmienna struktura posiadanych materialnych czyn-
nikéw produkcji. Gospodarstwa rolnikow nieubezpieczonych w KRUS cha-
rakteryzowaly przede wszystkim mniejsze naktady pracy, jak réwniez mniej-
sza przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych. Srednia wartos¢ kapitahu
w gospodarstwach nierozliczajacych si¢ ze sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne w KRUS byla natomiast wyzsza niz w gospodarstwach stuzacych
do poréwnan. Srodki na powigkszenie kapitatu w tym prezentowanym pod-
zbiorze gospodarstw pochodzity zapewne z dochodu z produkcji rolniczej,

z pracy wykonywanej poza wlasnym gospodarstwem, jak réwniez z kredytow
(tabela 3).

Tabela 3
Wielko$¢ ekonomiczna oraz naklady pracy, zasoby ziemi i kapitalu
w gospodarstwach rozniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 0s6b 0sob Réznica
Zmienna jedn. ubezpie- | nieubezpie- w procentach
czonych czonych [(4-3)/3]*100
w KRUS w KRUS
Wielkos$¢ ekonomiczna ESU 15,4 21,2 37,6
Naklady pracy razem AWU 2,2 2,12 -0,5
— W tym praca najemna % 18,7 23,5 4,8%
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 33,6 32,8 -3,7
— w tym grunty dodzierzawione % 32,6 28,5 -4, 1%
Srednia wartos¢ kapitatu tys. zt 427 441 33

*) réznica w procentach
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie zobowiazane do oplacania sktadek w KRUS, w po-
réwnaniu do gospodarstw bedacych punktem odniesienia, charakteryzowato
poza tym wigksze techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy oraz mniejsza
pracochlonnos¢ produkcji (tabela 4).

Gospodarstwa 0sob niezobowiazanych do optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikdéw osiagnety $redni dochod w kwocie nieco ponad
49 000 zt. Poziom tych dochodow byt jednak nizszy o okoto 4% niz w gospo-
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darstwach o0séb rozliczajacych si¢ ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w KRUS. Odwotujac sig jednak do wczesniej cytowanej publikacji [Zielinski
2007a] wyraznie widaé, ze w 2005 roku roznice te ulegly zmniejszeniu. Go-
spodarstwa tej grupy osiagnely nadto w 2005 roku stope reprodukeji majatku
trwalego na poziomie 1,7% (w 2004 roku stopa odtworzenia majatku trwale-
go wyniosta 3,4%), co przy stopie zadluzenia na poziomie 14% wskazywalo,
ze uzytkownicy tych gospodarstw nadal aktywnie powigkszali majatek swych

gospodarstw (tabela 5).

Tabela 4

Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochlonno$¢ produkeji
w gospodarstwach rozniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna jedn. w procentach
bez
zKRUS| [ pus | [(4-3)/3]1%100

Powierzchnia uzytkéw rolnych
na 1 AWU naktadéw pracy razem ha/AWY 15,3 15,5 1.3
Srednia warto$¢ kapitatu na
1 AWU nakladéw pracy razem tys. Z/AWU 194 208 7.2
Naktady pracy razem na 1 000 zt AWU/1000 2t | 0.012 0.011 83
wartosci produkcji razem z > ’ -

Zrédto: opracowanie whasne sporzadzone na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Tabela 5

Dochéd z produkeji rolniczej, reprodukcja majatku trwalego oraz zadluzenie
w gospodarstwach rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna jedn. w procentach
bez
zKRUS| (pus | [(4-3)/3]1%100

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego zt 51201 | 49097 -4,1
lrielaqre inwestycji netto do wartosci o 24 1,7 0.7%
srodkéw trwalych
lrielaq’e kwoty zafilluz'e'nla do wartosci o 14,0 14,0 0.0%
srodkow produkcji ogotem

*) roznica w punktach procentowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.
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Poréwnanie wybranych grup gospodarstw
rolnych réznigcych sie typem produkciji
i wielkoscig ekonomicznag

W tej czesci opracowania poddano analizie grupy gospodarstw oséb po-
zostajacych w KRUS, ktore roznig si¢ typem produkcji i wielko$cig ekono-
miczna mierzong w ESU. Analiza objgto gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU
i 16-40 ESU, nalezace do typow: uprawy polowe, zwierzeta ziarnozerne oraz
mieszana produkcja roslinno-zwierzeca.

Gospodarstwa z uprawami polowymi

Gospodarstwa osob nieubezpieczonych w KRUS i z uprawami polowymi
byly nieco wigksze, co zapewne wynikalo z wigkszych zasobow ziemi i kapi-
talu. Mniejsze byly jedynie naktady pracy, w ktorych przewazata wlasna sita
robocza (tabela 6).

Tabela 6
Wielko$¢ ekonomiczna oraz naklady pracy, zasoby ziemi i kapitalu
w gospodarstwach z uprawami polowymi rézniacych si¢ w 2005 roku

relacja z KRUS
Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
ZKRUS | P¢* | kRrus | Pe”
KRUS KRUS
Wielkos¢ ekonomiczna ESU 11,6 21,2 23,9 244
Naklady pracy razem AWU 2,1 1,8 2,7 2,4
— W tym praca najemna % 19,0 13,0 36,0 30,0
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 29,8 33,5 67,0 67,8
— w tym grunty dodzierzawione % 29,7 36,6 38,7 33,0
Srednia wartos¢ kapitatu tys. zt 323 345 570 574

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

39



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS charakteryzowaly si¢ ponad-
to wigkszym technicznym uzbrojeniem pracy i jednocze$nie mniejsza praco-
chlonnoscia produkcji. Wigkszy wskaznik uzbrojenia pracy w tych gospodar-
stwach oznaczal wigc lepsze wyposazenie w budynki, maszyny i urzadzenia
(tabela 7).

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS uzyskaty zblizong wielkos¢
dochoddéw z produkcji rolniczej, a w przypadku tylko wielkosci 8-16 ESU
dochody byly wyzsze az o okoto 25%. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze nastapit
wyrazny spadek dochodow w poréwnaniu z sytuacja z 2004 roku. Jakie mogty
by¢ przyczyny tego zjawiska? Ztozyt sig na nie prawdopodobnie gorszy uktad
warunkow pogodowych w 2005 roku (lokalne susze), a wige spadek wielko-
$ci produkgcji, a takze utrzymujacy si¢ w porownaniu z 2004 rokiem spadek
cen na produkty roslinne [GUS 2005].

Tabela 7
Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochlonno$¢ produkceji w gospodar-
stwach z uprawami polowymi rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
zKRUS | P |;kRus| bez
KRUS KRUS

Powierzchnia uzytkow
rolnych na 1 AWU ha/AWU 14,0 18,3 243 28,0
naktadow pracy razem

Srednia warto$¢ kapitatu tys. zl/

na 1 AWU naktadow pracy AWU 154 192 211 239

Naktady pracy razemna 1 000 zt |  Awu/

warto$ci produkcji razem 1 000 zt 0,025 0,015 0,012 0,01

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Analizowane gospodarstwa osob nie podlegajacych w 2005 roku ubez-
pieczeniu w KRUS cechowal zréznicowany poziom odtworzenia majatku
trwatego. Gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU miaty zblizona do proste;j re-
produkcje ze stopa w wysokosci -0,2%, a ich pasywnos¢ inwestycyjna mo-
gta wynika¢ z koniecznosci sptat wezesniej zaciagnigtych kredytow i braku
potrzeb w zakresie nowych inwestycji. Aktywnos$¢ inwestycyjna charakte-
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ryzowata natomiast gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU. Gospodarstwa te,
mimo ze w poréwnaniu z gospodarstwami stuzacymi za punkt odniesienia
uzyskaty w 2005 roku mniejszy dochod z dziatalnosci rolniczej, to wyrdznity
si¢ wigksza o okoto 2 procent stopa reprodukcji majatku trwatego (5,3%).
Wartos$¢ wskaznika okreslajacego relacje zadluzenia do wartosci ogotem $rod-
kow produkeji (17%) informowata ponadto, ze kierownicy tych gospodarstw
przeprowadzali inwestycje nie tylko ze srodkéw pochodzacych z produkcji
rolniczej, ale rowniez ze srodkdw obcych (tabela 8).

Tabela 8

Dochéd z produkcji rolniczej, reprodukcja majatku trwalego
oraz zadluzenie w gospodarstwach z uprawami polowymi
rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa

. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.

KRUS| P |, KRrus| bez
KRUS KRUS

Dochdd z rodzinnego 7t 31911 | 42574 | 67989 | 62919

gospodarstwa rolnego
Relacje inwestycji netto
do wartosci §rodkow trwatych % 0.3 -0.2 3.3 3.3
Relacje kwoty zadtuzenia do
% 10 11 11 17

warto$ci $srodkow produkcji ogoétem

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok

Gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych

Na podstawie tabeli 9 (ponizej) mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa os6b
nieubezpieczonych w KRUS charakteryzowaty si¢ wigkszym potencjatem
wytworczym. Posiadaty one zarowno wigkszy obszar uzytkowanych grun-
tow, jak rowniez wigksze zasoby uzytkowanego kapitatu. Mniejsze byty na-
tomiast naktady pracy, ale r6znica byla niewielka i dotyczyta przede wszyst-
kim naktadow pracy wtasnej wtasciciela i cztonkoéw jego rodziny.

Wigksze zasoby kapitatu i bardziej przemyslane jego zagospodarowanie
w gospodarstwach osob nierozliczajacych si¢ z KRUS zwigkszyto technicz-
ne uzbrojenie pracy, a wigc rowniez ograniczyto pracochtonnos¢ produkcji
(tabela 10).
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Tabela 9

Wielko$¢ ekonomiczna oraz naklady pracy, zasoby ziemi i kapitalu
w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych

rézniacych sie¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
ZKRUS | P¢% | krus | D¢z
KRUS KRUS
Wielkos$¢ ekonomiczna ESU 12,08 12,99 25,86 26,63
gospodarstw
Naktady pracy razem AWU 1,69 1,67 1,92 1,90
— W tym praca najemna % 6,00 8,00 8,00 11,00
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 14,20 15,30 24,80 27,30
— w tym grunty dodzierzawione % 16,00 18,80 22,80 23,80
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 310 380 482 540

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Tabela 10

Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochlonnos$¢ produkeji
w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych
rézniacych sie¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
zKRUS | P |,kRrus| Pez
KRUS KRUS

Powierzchnia uzytkoéw

rolnych na 1 AWU ha/AWU 8,4 9,16 12,9 14,3
naktadow pracy razem

Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt/
na 1 AWU naktadow pracy razem [ AWU 183 227 251 284
Naktady pracy razem na 1 000 zt | AWU/

0,01 0,01 0,008 0,005

wartosci produkcji razem 1 000 zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.
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Gospodarstwa 0s6b nierozliczajacych si¢ z KRUS efektywniej wykorzy-
stywaly posiadany potencjal produkcyjny, uzyskujac m.in. wyraznie wigksze
dochody z produkcji rolniczej (tabela 11). Gospodarstwa te jednak nie od-
twarzaly w pelni majatku trwatego, na co wskazuje ujemna stopa reprodukcji
majatku trwatego. Dzierzawa stosunkowo duzej powierzchni uzytkow rol-
nych byta jednak jedna z przestanek pozwalajacych wnioskowac, ze wtasci-
ciele nie rezygnowali z mozliwos$ci dalszego umacniania pozycji rynkowe;j
wlasnych gospodarstw.

Tabela 11

Dochdd z produkcji rolniczej, reprodukcja majatku trwalego oraz zadluzenie
w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych

rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
zKRUS| P2 | Krus| bez

KRUS KRUS
Dochéd z rodzinnego 2 | 36468 | 41885 | 62298 | 95044
gospodarstwa rolnego
Relacje inwestycji netto
do warto$ci srodkow % -1,0 -1,0 0,9 -13
trwalych
Relacje kwoty zadluzenia do
wartosci srodkow produkeji % 11 12 13 10
ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca

Gospodarstwa 0sob nie objetych ubezpieczeniem spotecznym w KRUS
w poréwnaniu z gospodarstwami stuzacymi za punkt odniesienia posiadaty
zblizona wielko$¢ ekonomiczna. Charakteryzowaty si¢ one jednak mniejszym
zatrudnieniem oraz mniejszymi zasobami kapitatu. Nieco mniejszy byt row-
niez udziat zasobow ziemi w strukturze posiadanego potencjatu wytworcze-
go (tabela 12).
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Tabela 12

Wielko$¢ ekonomiczna oraz naklady pracy, zasoby ziemi i kapitalu
w gospodarstwach z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca
rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
ZKRUS | P¢* | kRrus | bez
KRUS KRUS

WlelkOéé ekonomiczna ESU 1 1’4 1 1,56 24’5 24
gospodarstw
Naktady pracy razem AWU 1,84 1,80 2,03 1,98
— W tym praca najemna % 3,20 2,70 6,80 5,50
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 22,50 21,0 39,90 39,60
— w tym grunty dodzierzawione % 30,00 32,0 30,20 33,10
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 269 257 468 441

Zrédto: opracowanie whasne sporzadzone na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Tabela 13

Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochlonno$é produkceji w gospodar-
stwach z mieszana produkcja roslinno-zwierzeca

rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa

. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.

KRUS| P |, KkRrus| bez
KRUS KRUS

Powierzchnia uzytkoéw

rolnych na 1 AWU ha/AWU 12,2 11,7 19,6 20
naktadow pracy razem

Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt/

na 1 AWU naktadow pracy razem | AWU 146 142 230 222
Naktady pracy razem na 1 000 zt | AWU/

wartosci produkcji razem 1 000 zt 0,025 0,027 0,013 0,014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.
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Mniejsze zasoby materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach
0s0b nie objetych ubezpieczeniem spotecznym w KRUS wskazaty na ogra-
niczone mozliwosci generowania wigkszych dochodow z produkcji rolnicze;j,
co stato sig¢ zapewne przyczyna spowolnienia tempa modernizacji majatku
trwalego. Ustalenia te potwierdzila sytuacja ekonomiczna gospodarstw srednio
matych (8-16 ESU). Mata stopa tej reprodukcji byta skorelowana z mniej-
szym udzialem zadluzenia w wartosci ogotem srodkow produkeji. Niewielkie
zadtuzenie wyrdzniato réwniez gospodarstwa Srednio duze (16-40 ESU), ale
duzo wigkszy poziom dochodow pozwolit zapewne ich wlascicielom na in-
westycje powigkszajace potencjat produkcyjny gospodarstw (tabela 14).

Tabela 14

Dochéd z produkeji rolniczej, reprodukcja majatku trwalego oraz zadluzenie
w gospodarstwach z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca

rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
. . 8-16 ESU 16-40 ESU
Zmienna jedn.
ZKRUS | P | ;KkRus| DPez
KRUS KRUS

Dochéd z rodzinnego 7t 23723 | 20455 | 53131 | 49514

gospodarstwa rolnego

Relacje inwestycji netto 0

do warto$ci $rodkéw trwatych % -0.4 -0.3 2,0 3,0
Relacje kwoty zadluzenia do

warto$ci $srodkow produkcji ogétem o 6,0 7,0 10,0 11,0

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

WhiosKki

W Polsce zjawisko taczenia przez producentdéw rolnych dochodow z go-
spodarstwa z dochodami z pracy zarobkowej poza swym gospodarstwem
jest znaczace. Wedtug zatozen przyjetych we wstepie szacuje sig, ze liczeb-
no$¢ tych o wielkosci powyzej 1 ha uzytkow rolnych wynosi nawet ponad
830 tys. Tymczasem uwaga poswigcana temu zagadnieniu w polskiej litera-
turze ekonomiczno-rolniczej jest znikoma, a wiedza na ich temat niewielka,
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co dziwi, gdyz jak widac¢ jest to liczna grupa gospodarstw. To opracowanie
zawiera wigc probg ich charakterystyki.

Niewielki udzial podzbioru gospodarstw (11% catej proby) osob, ktore nie
byly objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ograniczyt jednak zakres
analizy. Z poréwnan nalezato bowiem wytaczy¢ (ze wzgledu na ograniczenia
prawne) grupy gospodarstw rozniace si¢ typem produkcji i wielkoscia li-
czona w ESU, ktore liczyly ponizej 15 gospodarstw.

Stwierdzono, ze w 2005 roku:

e wsrdd gospodarstw 0sob nie objetych ubezpieczeniem spotecznym w
KRUS najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa z mieszang pro-
dukcja roslinno-zwierzeca (nie wyspecjalizowane) i z dominacja produk-
cji z upraw polowych. Mnigj licznie reprezentowane byly natomiast go-
spodarstwa o bardziej pracochtonnym ukierunkowaniu produkc;ji (z upra-
wami ogrodniczymi, chowem bydta mlecznego itd.);

e gospodarstwa osob nie objetych ubezpieczeniem spotecznym w KRUS
byty $rednio o blisko 6 ESU (tj. o okoto 38%) wigksze od gospodarstw
bedacych punktem odniesienia. Blisko 78% tych pierwszych cechowata
wielkos¢ 2-40 ESU. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze gospodarstwa
rolnikéw nieoptacajacych sktadek w KRUS miaty wigkszy udziat gospo-
darstw najwigkszych (100 i wigcej ESU);

e gospodarstwa analizowanego podzbioru charakteryzowato nieco wigk-
sze techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy i zwiazana z tym mniej-
sza pracochtonno$c¢ produkcji. Co zapewne mozna byto thumaczy¢ praca
czgsci 0sob z rodzin rolniczych poza posiadanym gospodarstwem;

e gospodarstwa, w ktorych nikt nie byt ubezpieczony w KRUS, uzyskaty
0 okoto 4% mniejszy dochdd od dochodu gospodarstw drugiego podzbio-
ru. Cechowata je poza tym rozszerzona reprodukcja majatku trwatego
oraz stopien zadtuzenia na poziomie 14% tacznej wartosci srodkow pro-
dukcji ogdtem.

Przedstawiona wyzej usredniona charakterystyka podzbioru gospodarstw
0s6b nieubezpieczonych w KRUS nie w petni znalazta potwierdzenie w wy-
nikach analizy gospodarstw roznigcych si¢ nie tylko stosunkiem do KRUS,
ale takze typem produkc;ji i wielkoscia mierzong w ESU, a spostrzezenie to
odnosi si¢ szczego6lnie do uzyskanych wynikoéw ekonomicznych. Dochody
np. gospodarstw z chowem trzody chlewnej i drobiu (chowem zwierzat ziar-
nozernych) byly wyraznie wigksze, i to zarowno w gospodarstwach o wiel-
kosci 8-16 ESU, jak i 16-40 ESU. W przypadku za$ gospodarstw z domi-
nacja dochodow z upraw polowych (gospodarstwa z uprawami polowymi)
byly one wigksze tylko w gospodarstwach o wielko$ci 8-16 ESU.
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Na powyzszej podstawie mozna sformutowac hipotetycznie uogélniajaca
opinig, ze gospodarstwa rolne, w ktorych nikt nie optaca sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne rolnikow cechowat w stosunku do gospodarstw pozosta-
tych duzy potencjat produkcyjny i sktonnos¢ do jego powigkszania, ale jedno-
czes$nie gorsze wyniki ekonomiczne.

Mgr inz. Marek Zielinski jest pracownikiem Zakiadu Ekonomiki
Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.
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Wojciech Jagta

Reforma sktadek KRUS, czy raczej
reforma podatkéw w rolnictwie

Regula juz jest, ze ilekro¢ podnosi si¢ kwestig oszczgdnosci w finansach
publicznych w pierwszej kolejnosci nagtasniana jest konieczno$¢ reformy
systemu rolniczego ubezpieczenia spolecznego, potocznie okreslanej ,,reforma
KRUS?”, szczegdlnie zas konieczno$¢ zmiany zasad finansowania emerytur
i rent, ktére w okoto 87% dotowane sa przez budzet. W ostatnich latach
wokot tej kwestii wytworzyt si¢ niespotykany chaos informacyjny. Propono-
wane sa pomysty nie zawsze do konca przemyslane. Sigga sig¢ po tendencyj-
ne nieraz oceny i demagogiczne opinie. Przystowiowej oliwy do ognia dolata
ostatnio propozycja ministra rolnictwa i rozwoju wsi odno$nie zmian w syste-
mie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, zwtaszcza dotyczaca sposobu
,osktadkowania”.! Ta powszechna reakcja nie dziwi, albowiem sprawa
oszczednosci w KRUS byta mocno eskalowana, oczekiwano co najmnie;j
1-2 mld zt wptywow z tego tytulu do budzetu, a tu oszczednos$ci moga osia-
gnac ok. 40 min zt.

Nim przejde¢ do meritum, chciatbym przytoczy¢ kilka charakterystycz-
nych wypowiedzi dotyczacych tzw. ,,reformy KRUS” po to, by przyblizy¢
skale olbrzymiej presji, pod jaka jest ona przygotowywana, i oczekiwanych
efektow, ktore sa raczej nie do spetnienia.

— ,,1o pozorowane reformy, kpina ze spoleczenstwa, ktore wykonuje
prace poza rolnictwem” — stwierdzil Jeremi Mordasewicz z Polskiej Kon-
federacji Pracodawcow Prywatnych (PKPP) Lewiatan, a zarazem przed-
stawiciel pracodawcow w Komisji Trojstronnej i cztonek Rady Nadzorczej
ZUS. Innym razem za$§ podawat za przyktad niesprawiedliwosci (Gazeta
Wyborcza, 2008.07.17), ze fryzjer, elektryk, stolarz musza co miesiac ptacic
blisko 800 zt sktadki emerytalnej, czyli: ,, ... ponad 10-krotnie wiecej niz ma
ptacic¢ rolnik z 50 ha, i dwa razy wiecej niz farmer majqcy ponad 300
ha”. Sadzac po licznych podobnych wypowiedziach mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Jeremi Mordasewicz specjalizuje si¢ w problematyce KRUS, a nie

' Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Druk
Sejmowy nr 1185 z dn. 20 pazdziernika 2008 r.
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ZUS. Szkoda wigc, ze jego ,,konstruktywne” wnioski nie dotycza systemu
powszechnego, szczegdlnie zas emerytur gorniczych. Wszak do $redniej eme-
rytury gorniczej ogét doptaca co najmniej ponad dwukrotnie wigcej niz do
przecigtnej emerytury rolniczej. Na marginesie zacytowanej opinii dodam, ze
charakterystycznym zjawiskiem byto dawniej, Ze na rolnictwie ,,znali sig”
wszyscy. Teraz prawie wszyscy wypowiadaja si¢ ze znawstwem o ksztalcie
,reformy KRUS”, chociaz czgsto nie maja dostatecznej merytorycznej wie-
dzy.

Wymienione w przyktadzie grupy zawodowe prowadzace wlasna poza-
rolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza, owszem, ptacg blisko 800 zt miesiecznie (w
lipcu br. razem ze sktadka zdrowotna w wysokos$ci 205,87 zt), lecz z tej sktadki
odpisuja sobie z podatku 177,28 zt, czyli laczny koszt tych sktadek wynosi nie
800 zt, anieco ponad 600 zt (605 zt).

Z kolei sama sktadka emerytalna i rentowa dla 0s6b prowadzacych poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wynosi obecnie (w lipcu i sierpniu br.) 456,90
zt miesigcznie. Rolnicy ptaca ja (za IV kwartat 2008 r.) w kwocie 63,70 zt
miesigcznie, tj. 7,2-krotnie mniej. Po ewentualnej zmianie rolnicy posiadaja-
cy, na przyktad, od 50 do 100 ha przeliczeniowych ptaciliby t¢ sktadke w
wysokosci 140 z miesigcznie (wedlug obecnie obowiazujacych stawek) czy-
li ok. 3,4 razy mniej niz osoby ubezpieczone z tytulu prowadzenia nierolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej). Takich i innych niedoktadnych rachunkéw mozna
by przytoczy¢ znacznie wigcej.

Warto przypomnie¢ jeszcze o jednym kwotowym szacunku i w skrécie go
omowic. Otdz, w marcu br. Owczesny wiceminister finansow prof. Stanistaw
Gomutka w jednym z wywiadéw dla ,,Gazety Wyborczej” (z 20.03.2008 r.)
wyznal, ze ,,... oszczednosci na zmianie skladek dla rolnikow z duzymi
dochodami bedq niewielkie — moze 2 mld z{”!

Co moze oznacza¢ owe 2 mld zt $ciagnigte w drodze podwyzszonych
sktadek od zamozniejszych rolnikow? Gdyby t¢ kwote zamierzano uzyskac
od posiadaczy gospodarstw rolnych powyzej 20 ha przeliczeniowych, woéw-
czas sktadka dla jednej ubezpieczonej osoby liczytaby okoto 20 tys. zt rocz-
nie, czyli prawie tyle co najwyzsza sktadka w ZUS. Za$ osoby ubezpieczone
w ZUS, placace najwyzsza sktadke, osiagaja wynagrodzenia netto nie mniej-
sze niz ok. 56 tys. zt rocznie. O takim poziomie dochodéw posiadacze gospo-
darstw 20 ha, a nawet 30 ha przeliczeniowych moga jedynie pomarzy¢. Gdyby
za$ planowano uzyskanie owych 2 mld zt od rolnikéw posiadajacych powyzej
50 ha przeliczeniowych, wowczas taka sktadka wyniostaby ok. 110 tys. zt rocznie
od osoby, czyli wielkosci catkowicie wirtualne i wrecz nierealne.

Krétko méwiac, przytoczone wyzej i inne szacunki, opinie czy propozycje
najczesciej nie uwzgledniaja aktualnej sytuacji finansowej rolnikow i osiaga-
nych przezen dochodow. Dostosowane sa natomiast do z gory zaktadanych
oczekiwan ukierunkowanych na to, ze jedynie oszczednosci w sferze socjal-
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nej, zwlaszcza z KRUS, wptyna pozytywnie na stan finansow publicznych.
Pomijaja, na przyktad, mozliwosci tkwiace w niesprawnym systemie podat-
kowym, takze w tym, ktory istnieje w sektorze rolnym. Tym blednym podej-
sciem do reformy systemu finansowania ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw skazone byty dotychczasowe proby zmian.

Moéwiac o jak najbardziej stusznej potrzebie reformy systemu, szczegolnie
o zmianie zasad finansowania rolniczych emerytur i rent, zapomina si¢ czg-
sto o niezwykle zr6znicowanej strukturze majatkowej i dochodowej indywi-
dualnego rolnictwa. Zwolennicy radykalnej reformy powotuja si¢ na wysokie
dotacje do KRUS —blisko 15,8 mld zt w 2008 r. Owszem, sa one znaczne nie
tylko w odniesieniu do struktury wydatkéw budzetowych. Ich wysokos¢ jest
jeszcze bardziej widoczna na tle dochodoéw rolnikow. Otdz, wg szacunku
IERiGZ, dochody gospodarstw catego sektora rolnego wraz z doptatami wy-
niosty w2007 r. 25,5 mld zt (w tym doptaty bezposrednie 10 mld zt). Dotacje
na zadania realizowane przez KRUS stanowity zatem az 61,5% calego do-
chodu osiaganego w rolnictwie (w poprzednich latach niejednokrotnie prze-
wyzszaty one dochody w catym rolnictwie). Przytoczone dane dotycza cate-
go rolnictwa, czyli rolnikéw ubezpieczonych w KRUS i wylaczonych z takie-
go ubezpieczenia, a takze pozostatych posiadaczy rolnych.

Nasuwa si¢ przeto istotne pytanie, jakie dochody osiagaja osoby objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw? Wszak to one sa podmiotem zainte-
resowania rzecznikow reformy systemu i tylko one w ramach tej reformy
poniosa konsekwencje finansowe. By jednak moc okresli¢ poziom docho-
déw rolnikow ubezpieczonych w KRUS, trzeba sig postuzy¢ stosownymi
szacunkami. Jedynym z mozliwych kluczy do zastosowania jest powierzch-
nia w ha przeliczeniowych uzytkow rolnych bedacych we wtadaniu ubezpie-
czonych w Kasie rolnikéw. Wg danych KRUS, rolnicy ci posiadaja tacznie
7,1 mln ha przeliczeniowych, tj. 60% caltkowitej powierzchni uzytkow rol-
nych w kraju. Mozna zatem przyja¢, ze ich dochody w 2007 r. wyniosty 15,3
mld zt, czyli prawie tyle, co catkowite subwencje na zadania KRUS. Wszel-
kie zatem inicjatywy dotyczace ich ograniczenia w drodze zdecydowanej
podwyzki sktadek sa ryzykowne, szczegdlnie zas$ te, ktore poprzez zmiang
osktadkowania miatyby przynies¢ 1 mld zt i wigcej oszczgdnosci. Uniemozli-
wiono by tym gospodarstwom rozwdj, a sa one — o czym nalezy pamigtaé —
glownym zrédlem utrzymania dla rodzin rolniczych. Sa tez zgodnie z Konsty-
tucja RP fundamentem ustroju rolnego. Nie trzeba chyba duzej wyobrazni,
by odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co by sig stato, gdyby caly dotychczasowy
zakres dotacji przerzuci¢ na barki rolnikow.

Biorac z kolei pod uwagg zroznicowanie majatkowe i dochodowe indywi-
dualnych rolnikoéw, obecna rowna sktadka na ubezpieczenie spoteczne dla
wszystkich posiadaczy nie ma uzasadnienia w wielu ptaszczyznach. Przede
wszystkim nie respektuje zasady solidaryzmu ubezpieczonych, ktora jest fun-
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damentem ubezpieczen spotecznych. Dla zapoznania blizej z ekonomicznym
zrdéznicowaniem indywidualnych gospodarstw rolnych, przytocze kilka cha-
rakterystycznych liczb.

Posiadacze powyzej 20 ha gruntow rolnych reprezentuja 6,7% ogotu go-
spodarstw powyzej 1 ha przeliczeniowego i prowadza dziatalno$¢ rolnicza na
powierzchni 44,2% ich catego areatu uzytkow rolnych. Z tego za$ nieliczna
0,4% grupa posiadaczy gospodarstw powyzej 100 ha uzytkow rolnych sku-
pia w swych rekach az 20% zasobow ziemi rolnej. Najliczniejsza za$ grupa
rolnikow do 10 ha gospodarzy wtada arealem stanowiacym zaledwie 34%
gruntéw rolnych w Polsce. Jezeli doda¢, ze 60% unijnych dotacji trafia do
7% gospodarstw, a ok. 12-13% najlepiej prosperujacych gospodarstw do-
starcza 2/3 krajowej produkcji rolnej, to obraz rzeczywistosci sig¢ dopehia.
Sktania do podjgcia decyzji o zwigkszeniu udziatu zamozniejszych rolnikow w
kosztach utrzymania systemu i panstwa, lecz nie drogg tylko ,,osktadkowa-
nia”. Wyzsze sktadki emerytalno-rentowe KRUS winny przywréci¢ jedynie
zasade solidaryzmu ubezpieczonych rolnikow, ktora jest obecnie mocno za-
chwiana.

Dotychczasowe propozycje zmian
oskltadkowania

Dotychczas najwigksza i najbardziej nagto$niona proba zmiany zostata
sformulowana w ,,Programie racjonalizacji wydatkow spotecznych”
MGPiPS, zaproponowanym pod kierunkiem b. wicepremiera prof. Jerzego
Hausnera. W planie tym przewidywano — dzigki zmianie zasad wymierzania
sktadek emerytalno-rentowych —uzyskanie w latach 2005-2007 oszczedno-
$ci budzetowych w kwocie 5,4 mld zt, czyli 1,8 mld zt rocznie.? Rachuby te
opierano, po pierwsze, na spodziewanych wowczas doptatach bezposred-
nich dla gospodarstw rolnych ze §rodkow UE. Po wtore zas, owa oszczed-
no$¢ miata przynie$¢ zmiana zasad osktadkowania. Miata by¢ wprowadzona
samofinansujaca si¢ sktadka liczona od dochod6éw szacowanych przy pomo-
cy tzw. standardowej nadwyzki bezposredniej. W miejsce obecnych dotacji
do $wiadczen miato by¢ wprowadzone dotowanie sktadki. Dotacja ta mala-
laby wraz ze wzrostem dochodoéw w gospodarstwie.

2 System ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Kierunki zmian”, Raport Zespotu Mig-
dzyresortowego, wersja robocza z 3 wrze$nia 2003 roku.

51



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Nastepnie, jesienia 2004 roku, przedstawiono Sejmowi rzadowa propozy-
cje zmiany zasad optacania przez rolnikow sktadek emerytalno-rentowych,
zawarta w projekcie Ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego rolni-
kow.* Obok dotychczasowej sktadki osobowej ptacona bytaby jej druga czgsc¢,
zwigkszana w zalezno$ci od posiadanych przez rolnika ha przeliczeniowych.
W tej sytuacji najbardziej obciazeni byliby posiadacze gospodarstw do 70 ha
przeliczeniowych, czyli gospodarstw z cala pewno$cia rodzinnych. Zawarte
w tym projekcie propozycje zmian w osktadkowaniu mialy przynies¢ budze-
towi ok. 1,1 mld zt oszczednos$ci. W tym przypadku rowniez brano pod uwa-
ge wzrost dochodéw rolniczych spowodowanych doptatami bezposrednimi.
Nalezy jednak obiektywnie przyznac, ze owe rachuby oszczednos$ciowe upa-
trujace wzrost dochodu rolniczego wskutek zasilenia rolnictwa doptatami UE,
miaty swoje uzasadnienie. Wedtug Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnic-
twa (RER), uwzgledniajac bowiem tylko transfery do rolnictwa bezposred-
nio wplywajace na dochod rolnikdw, akcesja do UE spowodowata silny, po-
nad dwukrotny wzrost dochodéw w rolnictwie polskim, co przedstawia po-
nizsze zestawienie w tabeli 1 (w mld zi, w cenach biezacych).

Tabela 1
Transfery do rolnictwa bezposrednio wpltywajace na dochéd rolnikéw w Polsce

Kategori.a dochodéw wed!ug Rachunkow 2001-2003 | 2004-2006 | 3/2 * 100
Ekonomicznych dla Rolnictwa

1 2 3 4
Warto$¢ dodana brutto 19678 25533 129,8
Dochéd z czynnikow produkcji 13678 23 848 174,3
Dochdéd przedsigbiorcy rolnego 9497 19 676 207,2
Dochdd przedsigbiorcy rolnego (bez doptat) 8633 10 654 122,4
Doptaty (do produktow i do produkcji) 864 9112 1 054,6
Udziat doptat w dochodzie przedsigbiorcy rolnego 9,1% 46,3% X

Zrédto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, 1IERIGZ,
http: http:/[www.rer.ierigz.waw.pl

Mimo wszystko przytoczone propozycje byty dyskusyjne, cho¢ nie z po-
wodu samej proby szukania oszcze¢dno$ci budzetowych w rolnictwie. Ich
kontrowersyjnos$¢ polegata na upatrywaniu zrodet oszczednos$ci u czesci
rolnikow — ptatnikow sktadek w KRUS. Totez konfrontacja wyzej wymie-
nionych programéw oszczgdnosciowych z rzeczywistoscia polskiego rol-
nictwa w sposob istotny obnazyta stabos$¢ (lub wrecz btednosé) tych kon-

3 Druk Sejmowy Nr 3380.
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cepcji. Albowiem beneficjentami doptat bezposrednich sa wszyscy rolnicy
bez wzgledu na miejsce ubezpieczenia (zyjacy tylko z dochodow ze swego
gospodarstwa w KRUS 1 ubezpieczeni w ZUS dwuzawodowcy), a dostar-
czycielami oszcze¢dno$ci budzetowych byliby tylko rolnicy ubezpieczeni
w KRUS.

W tym miejscu trzeba wyjasnié, co oznacza, albo o czym $wiadczy ubez-
pieczenie w KRUS? Swiadczy o tym, ze praca i prowadzenie gospodarstwa
dla ubezpieczonego jest glownym, czesto jedynym zrodtem utrzymania. Z tej
przyczyny rolnik ten jest naturalnie zainteresowany rozwojem swojego go-
spodarstwa, bo tylko ta droga moze pomnaza¢ dochody, zapewnic¢ lepszy
poziom egzystencji rodzinie i szerszy dostep do osiagnigc postepu cywiliza-
cyjnego. Tymczasem rolnik-dwuzawodowiec zaangazowany jest w wigk-
szym stopniu w prace poza gospodarstwem i z tego powodu jest bardziej
sktonny do takiej organizacji prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, ktora pozwo-
li mu wykorzysta¢ w pelni zasoby pracy rodziny i przyniesie dodatkowy
dochdd. Sktania sig, co zrozumiate do ekstensyfikacji organizacji produkcji
w gospodarstwie.

Niedostrzeganie rzeczywistosci, czyli kwestii podzialu indywidualnych
rolnikéw na ubezpieczonych w KRUS i wylaczonych z tego ubezpieczenia
z powodu podlegania przepisom ZUS, byto powaznym bledem wyzej wymie-
nionych propozycji ,,0szczgdnosciowych”. Ich wdrozenie godzitoby wilasnie
w polozenie tych gospodarstw, ktore stanowia podstawowe albo wytaczne
zrédlo utrzymania rodziny rolnika. Jednak niepowodzenie dotychczasowych
prob reformy systemu finansowania emerytur i rent KRUS nie powinno ozna-
cza¢ rezygnacji z nich. Chodzi o taka zmiang zasady osktadkowania, ktora
bytaby oparta o zasadg solidarnosci ubezpieczonych rolnikow. Wszak nie
bez racji zarzuca sig, ze sktadki ptacone przez ubezpieczonych pokrywaja
zaledwie ok. 9% kwoty $wiadczen emerytalno-rentowych, a lwia ich czgs¢
finansuje ogét podatnikow. W tej sytuacji, rolnicy ubezpieczeni w KRUS
w szerokim zakresie korzystaja poprzez dotacje budzetowe z solidarnosci
ogolnospolecznej, sami za$ tej solidarnosci wobec siebie nie przejawiaja.
Oznacza to, ze zamozniejsi rolnicy 1oza na utrzymanie systemu tyle samo
co ubozsi, a przy tym — co jest mocno podkreslane — w takim samym za-
kresie korzystaja z solidarnosci ogolnospotecznej. W skrajnych opiniach
wytyka sig im nawet, ze korzystaja z pienigdzy ubozszych miejskich podat-
nikow.

Bledem wymienionych wyzej propozycji zmian zasad wymierzania skta-
dek emerytalno-rentowych byto tez ich dostosowywanie do z géry zatozo-
nych oszczednosci, mimo ze informacje o dochodach rolniczych byty mato
precyzyjne. Trwal bowiem proces zamiany prowadzonego dotychczas
w Polsce monitoringu dochodéw rolniczych na rzecz monitoringu prowadzo-
nego wedtug zasad obowiazujacych w catej UE (polski FADN).
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Struktura oséb ubezpieczonych w KRUS

Jakie sg inne przeciwwskazania do oparcia naprawy finanséw publicz-
nych o szukanie oszczg¢dnosci budzetowych tylko poprzez zmiang osktadko-
wania rolnikow ubezpieczonych w KRUS? Pierwszym przeciwwskazaniem
jest struktura ptatnikéw sktadek KRUS w gospodarstwach o obszarze po-
wyzej 1 ha przeliczeniowego, co przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Struktura platnikéw skladek w gospodarstwach powyzej 1 ha przeliczeniowego,
wedlug stanu na 31 grudnia 2006 roku

Grupy obszarowe gospodarstw liczone
w ha przeliczeniowych

Wyszczegélnienie
w tym:
Ogoélem
1-2 2-5 5-7 7-10 | 10-20 | 20-50 >50
Liczba 981 5621241 761|316 362|119 360114 036(133 36447 087 | 9 602
gospodarstw
Udziat (%) 100 24,6 32,2 12,2 11,5 13,6 4,8 1,0

Zrédio: dane KRUS

Z przytoczonej tabeli wynika, ze prawie 69,1% ptatnikow sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow prowadzi gospodarstwa do 7 ha przeliczenio-
wych. Wedtug L. Goraja, 66,3% (okoto 1,4 mIn) ogdtu gospodarstw rolnych
w Polsce wytworzyto w 2005 roku dochéd rolniczy netto w $sredniej kwocie
okoto 5 700 zt, w tym 37,8% (okoto 820 tys. gospodarstw rolnych) ponizej
1 400 zt. Mozna przeto przyjac, ze takie mniej wigcej dochody osiagaja rolni-
cy prowadzacy gospodarstwa do 7 ha.

Nalezy oczywiscie pamigtac, ze okoto 120 tys. ptatnikow sktadek w KRUS
to posiadacze gospodarstw mniejszych niz 1 ha przeliczeniowy, ktorzy w ta-
beli 2 nie zostali uwzglednieni i ktérych dochody sa jeszcze mniejsze, o ile
osiagaja jakiekolwiek z dziatalnosci rolniczej, a sens ich ubezpieczenia moty-
wowany jest raczej mozliwos$cia uzyskania go niskim kosztem. W tabeli tej
nie uwzgledniono tez 7 551 posiadaczy dziatow specjalnych, ktorych obszar
uzytkow rolnych jest mniejszy od 1 ha przeliczeniowego.

Kolejne pytanie: ilu rolnikow osiaga dochody parytetowe? Wedtug sza-
cunkéw IERiIGZ, poziom tych dochodéw osiaga zaledwie okoto 12% ogétu
posiadaczy gospodarstw powyzej 1 ha i okoto 15% korzystajacych z doptat
bezposrednich. Czy jednak uzyskanie przez rolnika dochodu parytetowego
upowaznia juz do objgcia go zdecydowanie wyzszym osktadkowaniem lub
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podatkiem? Z pewnoscia, nie. Albowiem sam dochod parytetowy (odpowia-
dajacy sredniej ptacy netto w catej gospodarce narodowej) jeszcze w petni
nie zapewnia rolnikowi zdecydowanie lepszych warunkow egzystencji. Nie
mowiac o potrzebie znalezienia srodkdw na akumulacje z przeznaczeniem na
rozwdj gospodarstwa, ktorej zrodtem jest miedzy innymi dochod rolniczy. Totez
dopiero rolnicy osiagajacy dochod znaczaco wyzszy od parytetowego mogli-
by ewentualnie partycypowaé w wigkszym finansowaniu systemu ubezpie-
czenia spotecznego, wzglednie ptaci¢ podatek dochodowy. Wydaje sig, ze ta
graniczng wielko$cig jest 20 ha przeliczeniowych, albowiem dopiero posia-
dacze tych gospodarstw osiagaja dochody takiej wielkosci.

Powszechnie sig sadzi, iz w miarg zwigkszania sig¢ powierzchni gospodar-
stwa ro$nie udzial rolnikéw ptacacych sktadki do KRUS, ale opinia ta jest
nieuzasadniona, na co wskazuja ponizej liczby z tabeli 3. Wlasnie w gospo-
darstwach najwigkszych notuje si¢ mniejszy udzial ptatnikoéw sktadek KRUS.
Zestawienie to ma jednak pewien mankament, mianowicie liczbg gospodarstw
w poszczegolnych grupach obszarowych podano w ha fizycznych, natomiast
ptatnikow sktadek wg ha przeliczeniowych.

Tabela 3
Udzial gospodarstw oplacajacych skladki w KRUS w 2006 roku

Wyszczegdlnienie | Ogélem 1-2 2-5 5-7 10-20 | 20-50 <50
Gospodarstwa
rolne powyzej 1 806 395 |419 069|610 741|414 980|247 4621947 373| 19 770

1 ha (ha fizyczne)

Ptatnicy sktadek 981 562 (241 761 (316 362|233 396(133 364| 47 087 | 9 602

Udziat gospodarstw
optacajacych sktadki
w KRUS w danej
grupie obszarowej (%)

54,3 57,7 51,8 56,2 53,8 49,9 48,6

Zrédto: dane GUS i KRUS

Jakie sg przyczyny wzglednie matego udziatu ptatnikow sktadek w gospo-
darstwach najwigkszych? Jednoznacznie nie sposéb na to pytanie odpowie-
dzie¢. Prawdopodobnie czg$¢ rolnikow w duzych gospodarstwach podjgta
sig¢ nierolniczej dzialalno$ci gospodarczej i stali si¢ przedsigbiorcami. Sposrod
ogo6hu rolnikow tylko oni bowiem dysponowali kapitatem niezbednym do uru-
chomienia z powodzeniem tej dziatalno$ci. Wigkszy majatek umozliwit i uta-
twil im tez sigganie po kredyty. Jako przedsigbiorcy ubezpieczeni zostali
w ZUS, a przy tym nie rezygnowali z dzialalnosci rolniczej. Majac za$ ula-
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twiony dostep do srodkow finansowych, doskonalili i rozwijali posiadane go-
spodarstwa.

Potwierdzeniem dla tej opinii sa wyniki badania przeprowadzonego przez
IERiGZ, w ktorym poddano analizie zmiany zachodzace w strukturze gospo-
darstw 0sob fizycznych nieoptacajacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw w poréwnaniu do gospodarstw os6b optacajacych te sktadki w
KRUS. Analizy dokonano na podstawie danych polskiego FADN z 2005
roku.* Miedzy innymi stwierdzono, ze gospodarstwa nieoptacajace sktadek
w KRUS byty érednio o blisko 6 ESU* (tj. ok. 38%) wicksze od gospo-
darstw begdacych punktem odniesienia. Stwierdzono tez, ze gospodarstwa
rolne, w ktorych nikt nie optaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne w KRUS,
cechowal w stosunku do gospodarstw pozostatych duzy potencjat produkcyj-
ny i sktonnos¢ do jego powigkszania, ale jednoczesnie gorsze wyniki ekono-
miczne. Lecz te gorsze wyniki sa — moim zdaniem — wynikiem ekstensywnej
organizacji produkcji w gospodarstwie.

W tej grupie sa tez zapewne przedsigbiorcy, ktorzy zainwestowali w zie-
mig i czgsto z sukcesem rozpoczeli rownolegte prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej. Jest tu jeszcze zapewne stosunkowo liczna grupa oséb, dla ktorych
zakup ziemi byt tylko forma inwestycji. Najczgsciej ich wlasno$¢ jest uzytko-
wana przez innych rolnikow na podstawie nie zgtoszonej do ewidencji grun-
tow umowy ustnej o dzierzawie. Przytoczone zestawienie wyraznie przema-
wia za pogladem, ze nie w sktadkach emerytalno-rentowych nalezy upatry-
wac wigkszych oszczednosci, a w zmianie systemu podatkowego w rolnic-
twie.

Raczej zmiana zasad opodatkowania niz zmiana
osktadkowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw

Dotychczasowa analiza pozwala sformutowac tezeg, ze reforma finansow
publicznych nie powinna si¢ koncentrowa¢ wylacznie na zmianie sktadek

4 Marek Zielinski: ,, Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rozliczajqcych sie z KRUS”
[w:] praca zbiorowa pod red. W. Jozwiaka, ,, Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna
roznych grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-
2005, IERiGZ — PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 68, Warszawa 2007.

S ESW — Europejska jednostka wielkosci 1 ESU wynosi 1 200 euro. W ESU wyrazono
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw. Stanowi ja suma standardowych nadwyzek bezpo-
srednich wszystkich dziatalnosci prowadzonych w danym gospodarstwie.
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emerytalno-rentowych ptaconych przez rolnikow ubezpieczonych w KRUS.
Jej gtbwnym celem powinna by¢ zmiana zasad opodatkowania catego rolnic-
twa. Tym bardziej, ze obecna forma podatku rolnego niezmieniona od wielu
lat przezyta si¢ i nie uwzglednia juz rzeczywistego stanu dochodow rolnic-
twa. Jest to prostoliniowy podatek gruntowy, ktérego taczna wysokos¢ zale-
zy od ilosci i jakosci posiadanej przez wtasciciela ziemi.

Co wigcej, sam podatek rolny tez sprzyja nieszczelnosci, tj. korzystaniu
przez nierolnikoéw z ulg zastosowanych z mysla o rolnikach. Przyktadem jest
gremialne zwalnianie przez 5 lat z optacania podatku, gdy ziemia zakupiona
zostata przez osobg obca wobec dotychczasowego wlasciciela, bez bacze-
nia, czy kupujacy jest rolnikiem i czy osobiscie uzytkuje ziemieg. Rolnicy moga
by¢ zwolnieni od ptacenia podatku od domu mieszkalnego, wigc zdarza si¢
ponadto, ze nie rolnik ktéry zbudowat na nieruchomosci powyzej 1 ha wy-
stawna rezydencj¢ nie placi podatku od budynku, a ptaci jedynie podatek
gruntowy. A jesli owa rezydencja ulokowana zostata na gruntach VI klasy
bonitacyjnej nie placi nic. Takze ustawa zwalniajaca wiascicieli uzytkéw rol-
nych V i VI klasy bonitacyjnej z obowiazku ptacenia podatku rolnego ma na
uwadze osoby prowadzace dziatalno$¢ rolnicza czyli rolnikow. Z oczywi-
stych powodow — niskich dochodéw lub ich braku z tytulu uzytkowania ta-
kich gruntow. Jednak stosowanie tej ulgi albo inaczej ,,przywileju” w stosun-
ku do nierolnikéw, szczegdlnie tych, ktdrzy inwestuja w ziemig nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia. Wszak ceny ziemi w ostatnich latach szty ostro
w gorg. Z kolei dobra jako$¢ ziemi ma znaczenie tylko dla rolnikow. Przez
nierolnikdw warto$¢ bonitacyjna ziemi nie jest wysoce ceniona, bowiem
niska jako$¢ ziemi to nawet zaleta z uwagi na zdecydowanie mniejsze trud-
nosci proceduralne i nizsze koszty jej ,,odrolnienia”. Totez przejmowanie zie-
mi o matej warto$ci bonitacyjnej przez nierolnikdw nie powinno by¢ nagra-
dzane ulgami podatkowymi. Taka ziemia w ich rekach to typowy przejaw
dzialalno$ci inwestycyjnej czyli lokowania oszcz¢dnosci w przedsigwzigcia,
ktore na ogot przynosza wigksze profity niz opodatkowana lokata bankowa.
Innym przyktadem nieszczelnosci podatkowej sa doptaty bezposrednie. Czg-
sto doptaty bezposrednie inkasuja wlasciciele gruntow rolniczych, ktorzy oso-
biscie nie prowadza dziatalnosci rolniczej. To, Ze rolnicy pobieraja je bez opo-
datkowania to zrozumiale i logiczne. Ale fakt ze owe doptaty bezposrednie
bez uiszczenia podatkow otrzymuja nierolnicy budzi juz pewne watpliwosci.
Przeciez wlasciciele gruntow rolnych, ktorzy nie prowadza dziatalnosci rolni-
czej pobierajac doptaty bezposrednie osiagaja nicopodatkowane dochody. Te
dochody nie pochodza z dziatalnos$ci rolniczej, bo tylko takie nie podlegaja
podatkowi dochodowemu. Takich i innych przyktadéw niekonsekwencji
w przepisach podatkowych mozna by przytoczy¢ wigcej. Wedtug ekspertow,
miedzy innymi z IERiGZ ich uporzadkowanie jest rownie pilne, jak tych doty-
czacych KRUS, a by¢ moze jeszcze pilniejsze. Wszak z ich niedoskonatosci
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korzysta ludnos$¢ nierolnicza, najczgsciej materialnie zdecydowanie lepiej sy-
tuowana od rolnikow, czgsto tez w gre wehodzi tutaj kapital spekulacyjny.

Chociaz podatek jest prostoliniowy, to gospodarstwa mate ptaca go rela-
tywnie wigcej — okoto 6% dochodu rodziny z gospodarstwa, najwigksi za$
niespelna tylko 3%.

Jeszcze wigksza rozpigtos¢ (od 14,8% w malych do 0,7% w najwigk-
szych)® notuje si¢ w udziale sktadki KRUS w dochodach z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze sktadki KRUS sa jednako-
we dla wszystkich rolnikow, a bezwzgledne obciazenie sktadka gospodarstw
duzych jest nawet wigksze z uwagi na wigksza $rednio liczbeg ubezpieczo-
nych — 1,7 osoby przy $redniej 1,3 osoby w pozostalych gospodarstwach.

Reasumujac powyzsza analizg, mozna stwierdzi¢, ze sama zmiana zasad
osktadkowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego KRUS winna przywrocic¢
zasadg solidarnosci ubezpieczonych rolnikow i to powinno by¢ jej zasadni-
czym celem. Poza tym w miarg wzrostu wielkos$ci gospodarstwa i jego
dochodéw sktadka powinna — zdaniem niektorych ekspertow — rosnaé do
poziomu samofinansujacego. Jak rozumie¢ skladke samofinansujaca? Czy
nalezy przez nia rozumie¢ zryczattowany poziom sktadki emerytalnej i rento-
wej, jaki ptaca np. osoby prowadzace nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
ZUS-owi (liczona od 60% przecigtnego wynagrodzenia)? W 2008 roku wy-
nosi ona okoto 5 500 zt rocznie, podczas gdy w KRUS sktadka emerytalno-
rentowa w tym samym roku to okoto 750 zl, tj. jedynie 15% tamtej kwoty.
Zreszta nawet wysokos¢ tej sktadki w kwocie 5 500 zt nie zapewni jeszcze
samofinansujacego si¢ systemu. W najwigkszych gospodarstwach ten okoto
7,5-krotny wzrost sktadki spowodowalby podwyzszenie jej udziatu w docho-
dach z obecnych 0,7% do 5,2%. Czyli i tak poziom ten bylby nadal ponad
3-krotnie nizszy anizeli w gospodarstwach matych (14,8%).

Sktadka samofinansujaca liczona odrebnie dla samego KRUS bytaby jesz-
cze wyzsza i wynositaby ok. 8,5 tys. zl rocznie. Oczywiscie tylko wowczas,
gdyby zadaniem sktadki byto catkowite sfinansowanie przez ubezpieczonych
rolnikéw systemu emerytalno-rentowego, czyli w warunkach systemu re-
partycyjnego, kiedy sktadki ubezpieczonych rolnikow finansuja $wiadczenia
0s0b je pobierajacych.

Zastosowanie charakteryzowanego rozwigzania bytoby jednak odebrane
przez posiadaczy gospodarstw najwigkszych — i chyba stusznie — jako forma
represji finansowej, ale za co? Za bledy polityki rolnej w okresie PRL, albo
za bledy transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 roku. Przeciez ta
ostatnia spowodowala masowe bezrobocie, a chtoporobotnikéw mechanicz-
nie przeksztatcita w rolnikow ubezpieczonych w KRUS, mimo uprzednio
wieloletniego nieraz optacania sktadek w ZUS. Szacuje sig, ze 30-40% os6b

6§ Wedtug informacji dr Lecha Goraja z IERiGZ-PIB.
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ubezpieczonych w KRUS to rzesza bytych dwuzawodowcow, z cata pewno-
$cig z dtugoletnim nieraz stazem pracy poza gospodarstwem.’

W ten oto sposob problem bezrobocia chtoporobotnikow jest dzisiaj pro-
blemem KRUS, ktory objat ich obowiazkiem ubezpieczenia, podczas gdy nieraz
ptacona przez nich sktadka pozostata w ZUS. Dzisiaj dwuzawodowcy wcie-
leni w poczet os6b ubezpieczonych w KRUS siggaja po §wiadczenia emery-
talno-rentowe. Totez dzisiejsi rolnicy ubezpieczeni w Kasie nie powinni by¢
obciazeni kosztami utomnosci polityki spoteczno-gospodarczej, ktora tak mocno
ugodzita w dwuzawodowcow. Sktadke samofinansujaca zatem nalezaloby
odnies¢ do kosztow utrzymania tych swiadczeniobiorcow, tj. bytych rolni-
kéw, ktorych gtéwnym zrédlem utrzymania byto wytacznie prowadzenie
i praca w gospodarstwie rolnym. Przy dotychczasowym zalozeniu, ze czynni
zawodowo rolnicy partycypuja w utrzymaniu tych, ktorzy przestali pracowac
i przeszli na emeryture.

Nie mozna tez sigga¢ po rozwiazanie sygnalizowane przez bytego Mini-
stra Finansow — prof. Zyte Gilowska,® ktore polegato na wytaczeniu z syste-
mu rolniczych ubezpieczen osoby posiadajace niewielkie obszary uzytkoéw
rolnych (ponizej 1 ha przeliczeniowego), dla uzyskania 2,5-3,0 mld zt oszczed-
nosci. W najlepszym przypadku —wedtug prof. Wojciecha Jozwiaka’® ze zmian
w osktadkowaniu i opodatkowaniu budzet moglby uzyskaé¢ najwyzej ok. 1,2
mld zt (ponad 0,8 mld z podatku i ponad 0,3 mld ze sktadek) i by¢ moze
dodatkowo 0,1-0,2 mld zt ze zmodyfikowanych sktadek zdrowotnych.'

Z powyzszych wzgledow znaczacych ewentualnych oszczgdno$ci w rol-
nictwie nalezy upatrywa¢ w drodze wprowadzenia podatku dochodowego.
Objatby on wszystkich rolnikéw, zarowno tych ubezpieczonych w KRUS,
jak i w ZUS. Poprzez roztozenie zamierzonych oszczgdnosci budzetowych
na wszystkich rolnikéw podatek dochodowy bylby i sprawiedliwszy i racjo-
nalniejszy, tym bardziej ze w wigkszym zakresie dociazylby najwigksze go-
spodarstwa. A posiadacze wtasnie tych gospodarstw w wigkszoS$ci nie opta-
caja sktadek KRUS.

Czy wprowadzenie nowego podatku dochodowego winno oznaczaé re-
zygnacje¢ z dotychczasowego? Obecnie placa go wszyscy, choc sa to kwoty
niewielkie. Podatek dochodowy za$ optacataby tylko czg$¢ (wedtug niekto-
rych szacunkéw tylko do 30%) ogotu rolnikdow — posiadaczy efektywniej-

7 Wg niektorych moich obliczen, 60% nowych emerytow i rencistow legitymowato sig
praca poza gospodarstwem. Ich taczny okres pracy podlegajacy ubezpieczeniu w ZUS
wyniost ok. 20% catkowitego okresu pracy zaliczanego do emerytury. Ta uwaga ma jedynie
charakter sygnalny, gdyz nie jest poparta stosownym badaniem, w ktoérym bytyby zastoso-
wane odpowiednie metody i wlasciwa proba reprezentacyjna.

8 Internet Businesswire z 16 kwietnia 2007 roku.

9 Dyskusja redakcyjna w ,, Nowym Zyciu Gospodarczym” z 19 maja 2007 roku.

12 Obliczenia wtasne.
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szych ekonomicznie gospodarstw. Wprowadzenie tylko wylacznie jednego
dochodowego podatku spowodowatoby zatem ograniczenie jego poboru. Do
takiej sytuacji dopusci¢ nie wolno. Jezeli mamy umacnia¢ demokracje i roz-
wija¢ — wedtug jednych — spoteczenstwo obywatelskie, a wedtug drugich —
solidarne, to w obowiazku utrzymania panstwa winni uczestniczy¢ wszyscy,
oczywiscie w zaleznosci od indywidualnych mozliwosci. Stusznie zapropono-
wano w ,, Gazecie Wyborczej”,"! by gospodarstwa samozaopatrzeniowe,
tj. te, ktore nie wykazuja dochoddw, byly objete forma podatku od nierucho-
mosci. Moglby to by¢, moim zdaniem, dotychczasowy podatek gruntowy
w mniej wigcej dotychczasowej wysokosci, przeksztatcony w podatek od
nieruchomosci rolnej. Bytby on ptacony przez wszystkich wtascicieli grun-
tow rolnych. Zreszta, obecny podatek rolny placa wszyscy wtasciciele, bez
wzgledu na to, czy osiagaja dochody, czy nie. Za nieprzemyslane i nierozsad-
ne nalezy uzna¢ pewne opinie w tej kwestii, iz drobni rolnicy nie bgda ptacic
zadnych podatkéw, bo nie osiagaja dochodow. Wszak obecnie mimo ze nie
osiagaja dochoddw, to podatek rolny jednak ptaca. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze takze fakt, ze jezeli raz kogos$ sig¢ zwolni z optacania np. podatku, to

w przysztosci niezmiernie trudno go bedzie do tego obowiazku ponownie

sktoni¢. Niepotrzebnie tez niepokoi si¢ samorzady gmin, ze wprowadzenie

podatku dochodowego w rolnictwie rownoznaczne bedzie z utrata przez nie
wpltywow z dotychczasowego podatku rolnego.

Stowem, obecny podatek rolny jako podatek od nieruchomosci rolnej pta-
ciliby wszyscy wilasciciele gospodarstw rolnych proporcjonalnie do ilo$ci po-
siadanych uzytkéw rolnych. Ponadto rolnicy osiagajacy wzglednie wyzsze
dochody byliby praktycznie dodatkowo ptatnikami podatku dochodowego, czyli
podatku, ktory ma najbardziej obywatelski charakter. ,,Powinni nim by¢
objeci wszyscy obywatele w jednakowy sposob niezaleznie od tego,
z jakich zrodet czerpiq dochody. Tym samym dziatalnos¢ rolnicza po-
winna byé objeta ogolnym systemem podatku dochodowego”."?

W tym miejscu rodza si¢ dalsze problemy, takie jak:

— od jakiego potencjatu majatkowego i poziomu osiaganych dochodow
z gospodarstwa jego posiadacze winni optaca¢ podatek dochodowy?

— jak oblicza¢ podatek dochodowy, czy w oparciu o dane rachunkowosci
rolnej, czy tez wykorzystujac szacunki oparte o tzw. standardowa nad-
wyzke bezposrednia?

— jakiej instytucji powierzy¢ wdrozenie zasad i prowadzenie szacunku,
wzglednie liczenie dochoddw, nadzor i kontrolg realizacji?

1'Z 8 czerwca 2007 roku.
12 Antoni Leopold, Adam Tanski, Wojciech Zigtara, Problemy przysztosci wsi i rolnictwa
(maszynopis).
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Rolnicza ,,skarbowka”

Omoéwienie wszystkich wyzej wymienionych probleméw zwiazanych
z ustalaniem wysokosci dochodow z rodzinnych gospodarstw wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Mimo to jedna kwestia zostanie zasygnalizo-
wana, mianowicie ta 0 wyznaczeniu instytucji nadzorujacej catoksztatt pro-
cedur ustalania: dochodéw rolniczych, podatku dochodowego ptaconego przez
rolnikéw i sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikow. Takiej
instytucji przygotowanej wprost do wykonania tego zadania obecnie nie ma.
Organem podatkowym dla rolnika optacajacego podatek rolny jest obecnie
wojt (burmistrz, prezydent), a urzad skarbowy dla rolnika prowadzacego dziat
specjalny. Analogiczne problemy sa teraz dyskutowane w odniesieniu do pro-
cedur podatkowych odnoszacych sig do roznorakich firm i sposobu nalicza-
nia sktadek ubezpieczenia spotecznego w ZUS. W tym celu Platforma Oby-
watelska zglosita pomyst potaczenia ZUS z Urzedami Skarbowymi. Podobny
pomyst (stworzenia jednej Agencji Dochodoéw Panstwa) miat tez byty Prze-
wodniczacy Rady Nadzorczej ZUS Robert Gwiazdowski .!* Pomyst jest do-
bry, ale biorac pod uwagg skomplikowana procedure podatkowa i poboru
sktadek ZUS, jest raczej niewykonalny, przynajmniej w najblizszych latach.

Powyzszy pomyst mozna bytoby jednak wykorzysta¢ do realizacji kolej-
nej funkcji KRUS jako rolniczej ,,skarbowki”. Kasa petnitaby pelny nadzor
nad cala procedura stuzaca obliczaniu dochodow rolniczych. W oparciu
0 ztozona deklaracjg rolnika, dokonywataby tez rozliczen podatkowych i wy-
znaczata wysokos¢ sktadki emerytalno-rentowej. Chodzi oczywiscie o po-
datki i sktadki liczone od dochodéw rolniczych. Wspotpracowataby na pod-
stawie ustawowej regulacji z urzedami gmin, a §cislej z wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta), ktéry nadal petnitby funkcje organu podatkowego
w zakresie obecnego podatku przeksztalconego w podatek od nieruchomo-
$ci. Stosowna odrgbna ustawa wypadkowa, ktorej podlegaliby wszyscy rol-
nicy, rowniez ci nieubezpieczeni w KRUS, umozliwitaby objgcie nadzorem
finansowym wszystkich rolnikéw i ewidencjonowanie zmian zachodzacych
we wszystkich gospodarstwach rolnych o obszarze powyzej 1 ha. Wowczas
datoby si¢ uporzadkowac kwestig struktury posiadania ziemi, bowiem coraz
bardziej o wielkosci ekonomicznej gospodarstwa bedzie decydowaé zakres
posiadania (uzytkowania) majatku niz wtasnos¢.

Tym rozwiagzaniem powinien by¢ tez mocno zainteresowany minister nad-
zorujacy Kasg, tj. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Posiadatby dzigki temu
obraz catoksztattu indywidualnego rolnictwa i zachodzacych w nim zmian.

13 Gazeta Wyborcza z 15 stycznia 2007 roku.
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Powinno sig tez szybko podja¢ decyzje o przygotowaniu i zorganizowaniu
systemu rachunkowosci rolniczej, ktorej zadaniem bytoby ustalanie docho-
dow rolniczych dla celéw podatkowych i osktadkowania. Rozwiazaniem ta-
kim szczego6lnie zainteresowana powinna by¢ KRUS. Nadzér nad systemem
powinien by¢ powierzony KRUS jako rolniczej ,,skarbowce”. Powinna by¢
tez zagwarantowana merytoryczna wspotpraca z Zaktadem Rachunkowosci
Rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pan-
stwowym Instytutem Badawczym (IERiGZ-PIB) w Warszawie. Niewyklu-
czone jest bowiem ustalanie dochodu rolniczego w oparciu o tzw. bezposred-
nig nadwyzke standardowg obliczang w tym Instytucie. Ale i w tym warian-
cie przygotowanie systemu rachunkowosci rolniczej jest niezbedne, gdyz jakas
cze$¢ rolnikéw bedzie kwestionowac wyliczone im w sposob szacunkowy
dochody. Odpowiednie rozwiazania prawne dotyczace rozwiazania tej kwe-
stii powinny poprzedzi¢ zasadnicza reforme podatkow i sktadek emerytalno-
rentowych KRUS, jezeli mysli si¢ o tym powaznie. Chyba Ze poprzestanie
si¢ na ograniczonej korekcie osktadkowania oséb ubezpieczonych i opodat-
kowania gospodarstw rolnych ryczattem w zaleznosci od liczby ha przelicze-
niowych. Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze wedtug Raportu koncowego doty-
czacego analizy dochodéw rolnikow, opracowanego w IERiGZ-PIB na za-
moéwienie Ministerstwa Polityki Spotecznej, catoksztalt monitorowania do-
choddéw rolniczych miat przypasé¢ KRUS.

Uwagi koncowe

System ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest przed kolejnymi istotny-
mi zmianami. Jaki one bgda miaty charakter, czy tylko kosmetyczny, jak to
okreslaja niektorzy zbyt gorliwi zwolennicy radykalnych przeobrazen? Rady-
kalnych pod wzgledem spowodowania istotnej podwyzki sktadek emerytal-
no-rentowych, ktora przyniesie budzetowi oszczednosci rzedu 1-2 mld zt?
Grono zwolennikow przeprowadzonej w ten sposdb reformy ogranicza pozo-
state propozycje do kwestii... likwidacji KRUS poprzez jej organizacyjne
wttoczenie w ramy ZUS. Planuje jeszcze przeniesienie zamozniejszych rolni-
kéw do systemu powszechnego. Cokolwiek by powiedzie¢ o tych pomy-
stach, to nasuwa si¢ jeszcze jedna zasadnicza uwaga. Propozycje te nie
uwzgledniaja zréznicowania indywidualnego rolnictwa w Polsce , ktore rozni
sig strukturalnie pod wzglgedem wielkosci, posiadanych czynnikdéw produkcji,
szczegolnie ziemi, gdzie 0,4% rolnikow uzytkuje w kraju az 20% gruntow
rolnych.
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Podobnie jest z dochodami. Nie uwzglednia si¢ tez w ramach tworzonych
projektéw naprawy finansow publicznych jeszcze innego podziatu indywidu-
alnych rolnikow, na tych ubezpieczonych, czyli ptacacych sktadki KRUS,
i wylaczonych z ubezpieczenia w Kasie. Tych pierwszych jest okoto 55%
sposrod posiadaczy gospodarstw powyzej 1 ha i gospodarujacych na ok. 60%
arealu rolnego ogotem. Niedostrzeganie tej kwestii to powazny btad dotych-
czasowych prob zreformowania systemu finansowania rolniczych emerytur
i rent. Albowiem, np. zakladane w tzw. ,,planie Hausnera” oszczednosci
w kwocie 1,8 mld zt obciazalyby tylko czg$¢ rolnikow, tych ptacacych sktadki
w KRUS. Dodatkowe trudnosci w uzyskaniu zdecydowanie wyzszych
oszczednosci w drodze zmian w sposobie osktadkowania powoduje fakt, ze
catkowite dotacje do KRUS przewyzszaja dochody rolnikéw ubezpieczonych
w Kasie.

Totez w tej sytuacji sama zmiana sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw winna by¢ podejmowana umiarkowanie i dotyczy¢ gospodarstw
zamozniejszych. Natomiast wigkszych oszczednosci nalezy szuka¢ w refor-
mie podatkéw w rolnictwie. Albowiem oszczednos$ci uzyskane ta droga beda
pochodzity od wszystkich rolnikéw bez wzgledu na miejsce ubezpieczenia.
Zreszta, zdaniem autora, system podatkowy jest bardziej nieszczelny niz przy-
pisuje si¢ to systemowi KRUS. Z nieszczelnosci systemu podatkowego
w rolnictwie korzystaja zamozni przedstawiciele nierolniczych profesji. Z ,,nie-
szczelnosci” systemu KRUS na og6l korzysta szara strefa, ktorej wbhrew
powszechnym opiniom sig nie przelewa.

Wojciech Jagta jest emerytowanym pracownikiem KRUS,
bylym zastepcq dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Aleksandra Hadzik

Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego
a mozliwos¢ umorzenia
optaconej skiladki

Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie, iz przedmiot
postepowania administracyjnego dotyczqcy umorzenia oplaconej
uprzednio sktadki, istnieje. Czym innym jest bowiem wygasniecie

zobowiqzania wywotujqce swoiste skutki, co nie znaczy jednak, ze
prowadzi to do bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie
0 umorzenie.

Organ wtasciwy miejscowo i rzeczowo

Pomyst artykutlu nasunat si¢ w zwiazku z watpliwo$ciami, jakie dotyczyty
umarzania przez organy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego juz
optaconych sktadek na podstawie protokotow strat w zwiazku z wystapie-
niem klgski suszy, sporzadzonych przez specjalnie powotane Komisje dziata-
jace przy urzedach gmin. Pojawito si¢ wtedy bowiem pytanie, czy rolnicy
terminowo oplacajacy sktadki nie zostana pokrzywdzeni przez uznanie, iz
postgpowanie wszczete na skutek ich podania o umorzenie sktadki po jej
optaceniu, stato si¢ bezprzedmiotowe. A co za tym idzie, czy osoba czgsto
uchylajaca si¢ od oplacania sktadek, przez sam fakt spdzniania si¢ i przy
spetnieniu innych przestanek zyska umorzenie naleznosci?

Wiasciwos¢ organu to zdolno$¢ prawna okreslonego podmiotu do rozpo-
znawania i rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw w postgpowaniu admi-
nistracyjnym.' Inaczej mowiac, wlasciwosc¢ to nic innego jak powierzenie

! B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne
i sqdowo-administracyjne, Warszawa 1996, s. 73.
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konkretnemu podmiotowi kompetencji do zatatwiania okreslonego rodzaju
spraw administracyjnych. Powierzenie to moze wynika¢ badz wprost z usta-
wy, badz tez z porozumienia zawartego z wtasciwym organem administracji
publicznej (o ile taka mozliwo$¢ wezesniej przewidziat ustawodawca).? Wia-
$ciwymi do podjecia decyzji w omawianej sprawie sa: Kierownik Placowki
Terenowej, Dyrektor Oddzial Regionalnego, Prezes Kasy (lub inne osoby
upowaznione przez niego) w zaleznosci od kwoty wnioskowanej do umorze-
nia. Podanie zainteresowany kieruje do placowki wlasciwej ze wzgledu na
miejsce potozenia jego gospodarstwa rolnego.

Pojecie przedmiotu postepowania administracyjnego

Proba zdefiniowania przedmiotu postgpowania nie jest, jakby si¢ moze
wydawato, sprawa prosta. Trzeba zrozumie¢, ze przedmiot ten jest jednym
z elementow stosunku prawnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze migdzy pod-
miotami prawa dochodzi do nawiazania relacji okreslonych przez prawo. Nie-
ktore z nich maja charakter krotkotrwaty, na przyktad, migedzy nabywca ga-
zety 1jej sprzedawca, inne trwaja calymi latami, jak migdzy matzonkami czy
rodzicami i dzie¢mi.®> Przytoczone wyzej przyktady pozwalaja tez na wyod-
rebnienie pewnych elementow kazdego stosunku prawnego. Poglady auto-
row w tej kwestii sa rozne. Jednak najbardziej rozpowszechniona jest kon-
strukcja wyodrebniajaca cztery nastepujace elementy, tzn.:

1) podmiot prawa,
2) przedmiot,

3) prawo,

4) obowiazek.*

Przedmiot jest zatem jednym z elementdéw stosunku prawnego, jaki po-
wstaje migdzy dwoma podmiotami prawa. Mowiac jeszcze $cislej, przed-
miot to uprawnienie jednej strony i odpowiadajacy mu obowiazek drugiej
strony.

Profesor Jozef Nowacki uwaza, ze rozbiezno$¢ pogladoéw dotyczy wia-
$nie tego, co rozumie sig¢ przez Ow obiekt, czy przedmiot uprawnienia i obo-
wiazku. Wg jednych, przedmiotem jest rzecz sprzedawana i kupowana (np.
gazeta), inni wymieniaja jeszcze ,,zachowanie si¢”, okre§lone postgpowanie

2R. Suwaj, Wydawanie decyzji administracyjnych, Presscom Sp. z 0.0., Wroctaw 2007,
s. 17.

3 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wydanie III, Naukowa Oficyna
Wydawnicza, Katowice 1998, str. 213.

4 Tamze, str. 222.
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stron;® w Swietle powyzszego mozna tez dyskutowaé, czy przedmiotem sto-
sunku jest samo zobowiazanie, ktére wygasto, czy tez bedzie nim uprawnie-
nie jednej strony do otrzymania okreslonego zachowania od drugiej strony
(dla ktorej zachowanie takie moze by¢ obowiazkiem).

W literaturze pojawia si¢ takze pojecie stosunku administracyjno-praw-
nego, ktory roézni si¢ od stosunku cywilnoprawnego tym, ze administracja
dziata wtadczo, Zze moze jednostronnie zadecydowac o tresci danego stosun-
ku. Oczywiscie, obywatel czy inny podmiot nie jest pozbawiony prawa za-
skarzania nakazow i zakazow administracji; moze skorzystac z przystuguja-
cych mu srodkéw prawnych (odwotawczych). Cecha charakterystyczna tego
stosunku, r6zniaca go od stosunku cywilnoprawnego, jest nierownorzednos¢
pozycji podmiotéw tego stosunku, moznos¢ decydowania o tresci tego sto-
sunku przez podmiot administrujacy.® Czymze zatem jest owa bezprzedmio-
towos¢ postgpowania? Nie nalezy myli¢ braku przedmiotu postgpowania
administracyjnego z brakiem przedmiotu stosunku prawnego. Przedmiot sto-
sunku administracyjno-prawnego lezy zawsze w sferze okreslonych prawem
zadan administracji publiczne;j.’

Rozréznia sig: ,przedmiot postepowania administracyjnego” oraz
wprzedmiot konkretnie oznaczonego postepowania administracyjne-
go”, czyli procesu administracyjnego toczacego si¢ w konkretnej sprawie.
Przedmiotem procesu administracyjnego jest konkretna sprawa indywidu-
alnego podmiotu, w ktorej na podstawie przepisoéw prawnych powszechnie
obowiazujacych organy administrujace sa wtadne podjac¢ decyzje admini-
stracyjna orzekajac w niej o uprawnieniach lub obowiazkach indywidual-
nego podmiotu, albo stwierdzajac w niej o niedopuszczalnosci takiego orze-
kania.®

W s$wietle ustalen doktryny procesu administracyjnego oraz orzecznic-
twa sadowego przedmiot postgpowania administracyjnego istnieje, jesli zo-
stana spetnione tacznie nastgpujace warunki:

1) w sprawie dziata organ administracji publicznej (art. 1 pkt 1 kpa)
w znaczeniu funkcjonalnym, tj. przyjetym w art. 5 § 2 pkt 3 kpa,

2) organ ten jest wlasciwy do podjecia rozstrzygnigcia w tej sprawie,

3) sprawa ma charakter indywidualny, tzn. dotyczy imiennie oznaczonego
podmiotu oraz konkretnych jego praw czy obowiazkow,

4) rozstrzyganie o sprawie nastgpuje w formie decyzji administracyjnej,

5 Tamze, str. 222.

¢ E. Ochendowski, Prawo administracyjne, czes¢ ogolna, Torun 1999, str. 38.

7 Tamze, str. 38.

8 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i
sqdowo-administracyjne, Warszawa 1996, str. 172-173.

66



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

5) w przepisach prawa materialnego administracyjnego zawarta jest nor-
ma kompetencyjna upowazniajaca organ do podjecia takiego rozstrzy-
gnigcia — wydaje sig, ze taka norma jest art. 41 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow,

6) nie zostalo w sprawie podjete ostateczne rozstrzygnigcie,

7) zrealizowany zostal pewien stan faktyczny odpowiadajacy generalnie
hipotezie okreslonej w normie zawierajacej norme kompetencyjna,

8) istnieje podmiot mogacy by¢ strong postgpowania,

9) podmiot ten dysponuje interesem prawnym w rozumieniu art. 28 kpa
(legitymacja procesowa),

10) podmiot uprawniony do wszczgcia postgpowania zglosit inicjatywe
w tym wzgledzie.’

Tutaj nalezaloby si¢ zastanowié, co jest przedmiotem postgpowania admi-
nistracyjnego w sprawie o umorzenie naleznosci, ktora zostata jednak uregu-
lowana przed ztozeniem wniosku o umorzenie. Zgodnie z art. 52 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, do sktadek stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Ordynacji podatkowej, w tym rowniez art. 59, ktory stanowi, iz zo-
bowiazanie wygasa w przypadku catkowitej sptaty zalegtosci. Jednoznacz-
nie, dosadnie wypowiada si¢ na temat odpowiedniego stosowania prawa pro-
fesor J6zef Nowacki (wczesniej juz cytowany), w ktorego artykule czytamy
m.in.: ,,W literaturze, o ile jest mi wiadomo i moge to ocenic, niezbyt
dobrze przedstawia sie sprawa odpowiedzi na pytanie, co rozumiec¢ przez
odpowiednie stosowanie prawa.”"’

Czy to zatem oznacza, ze podanie o umorzenie naleznosci ztozone po
uregulowaniu zadhuzenia staje si¢ bezprzedmiotowe? Wydaje sig, ze takie
stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia. Czym innym jest przeciez obowiazek
zaplaty kwartalnych sktadek na ubezpieczenie, a czym innym ewentualne
prawo do ich umorzenia.

Bezprzedmiotowosé postepowania i jego umorzenie

Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu, ani tym
bardziej pozostawione do uznania organu zobowiazanego do umorzenia po-
stepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Okoliczno-
$ci powodujace bezprzedmiotowo$¢ musza by¢ stwierdzone i wykazane w

® G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Tom II, str. 32-36.
197, Nowacki, Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, str. 452-453.
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decyzji o umorzeniu postgpowania.'! Umorzenie postgpowania oznacza, ze
w danej sprawie nie bedzie kontynuowane wszczgte uprzednio postgpowa-
nie oraz ze sprawa nie zostanie rozstrzygnigta co do istoty. Umorzenie poste-
powania oznacza zatem, ze zaistniaty trwale, nieusuwalne przeszkody w kon-
tynuacji postgpowania administracyjnego. Przykladem takiej przeszkody jest
np. $mier¢ strony w trakcie postgpowania, w ktérym organ miat orzec o pra-
wach lub obowiazkach osobistych, niezbywalnych za zycia, niedziedzicznych
po $mierci. Bezprzedmiotowos¢ oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmioto-
we jest takie postgpowanie administracyjne, gdy dotyczy np. zezwolenia na
prowadzenie pewnej dziatalnosci, a tymczasem nastapita zmiana stanu praw-
nego i dzialalno$¢ ta nie podlega juz reglamentacji przez organy administracji
publicznej. Innym przyktadem jest niecelowo$¢ wywlaszczenia nieruchomo-
$ci wskutek zmiany lokalizacji inwestycji albo cofnigcie odwotania przez strong,
co powoduje umorzenie postgpowania przed organem odwotawczym. W li-
teraturze uznaje sig, ze bezprzedmiotowe jest takze postgpowanie prowa-
dzone przez organ uznany za niewtasciwy w sprawie w wyniku rozpoznania
sporu kompetencyjnego.

Zdaniem Sadu, ,,nie znajduje uzasadnienia w przepisach kpa wyda-
nie decyzji o umorzeniu postepowania konczqcej formalnie postepo-
wanie w sprawie, w ktorej strony sq zainteresowane uzyskaniem decyzji
merytorycznej, po doktadnym ustaleniu okolicznosci faktycznych.”'?

Optacenie naleznos$ci nie uniemozliwia rozpatrzenia podania o umorze-
nie co do istoty, nie jest przeszkoda do ustalenia uprawnienia strony w tej
kwestii. Strona nadal przeciez moze by¢ i zazwyczaj jest zainteresowana
rozpatrzeniem sprawy. Przede wszystkim jednak nalezatoby zbada¢, co jest
przedmiotem takiego postgpowania. Nie wydaje si¢ bowiem, ze jest nim
samo zobowigzanie, ale roszczenie czy tez prawo strony do umorzenia na-
lezno$ci, a to istnieje przeciez bez wzgledu na fakt ich uprzedniego uregu-
lowania.

By¢ moze czytelnikowi wydaje sig, ze poruszany problem nie czgsto ma
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Nic bardziej mylnego. Zdarza si¢ bo-
wiem nie raz, ze przy okazji wystapienia réznego rodzaju klgsk zywiotowych,
takich jak susza czy powodz, rolnicy zanim zorientuja si¢, ze moga skutecznie
prosi¢ organy KRUS o umorzenie sktadek, reguluja je, nie chcac borykac sig
z kolejnymi problemami, takimi jak upomnienie, czy postgpowanie egzeku-

' M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz do art. 105 KPA (system LEX).

12 Wyrok z 12.10.1987 . (IV SA 334/87, GAP Nr 4/1988) (w:) M. Wierzbowski (red.),
M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogolne, egzekucyjne
i przed sqdami administracyjnymi, C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 131.
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cyjne. Bardzo czgsto z tych powodoéw zapozyczaja si¢ u znajomych czy ro-
dziny.

Proponowane przeze mnie stanowisko znalazto odzwierciedlenie w Wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lu-
blincu — z dnia 20.10.2000 r. ktéry brzmi: ,,iZ uiszczenie odsetek za zwtoke
nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze brak jest przestanek ktore
moglyby uzasadniaé ich umorzenie. Artykut 59 par. 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 r., Nr 137, poz. 926)
stanowiqcy, ze zobowiqzanie wygasa wskutek zaptaty podatku, nie moze
by¢ interpretowany na niekorzys¢ podatnika w ten sposob, ze uiszcze-
nie przez niego, w celu unikniecia jakiejkolwiek formy przymusu praw-
nego zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami, pozbawia go prawa Zqda-
nia ustalenia istnienia przestanek do umorzenia tych odsetek”. W uza-
sadnieniu wyroku czytamy roéwniez, ze przedmiotem zadania w sprawie jest
to, czy istnieje wazny interes podatnika lub interes spoteczny uzasadniajacy
takie umorzenie.

Podobne glosy znajdujemy roéwniez w literaturze; dr Robert Suwaj uwa-
za, ze: ,,Uznanie przymusowego wykonania zobowiqzania podatkowego
jako czynnika rozstrzygajgcego o bezprzedmiotowoSci postepowania,
oznaczatoby naruszenie gwarantowanych w demokratycznym panstwie
prawnym praw strony do rzetelnego i merytorycznego rozpoznania,
opartych na prawie zqdan i wnioskow oraz pozbawienie strony rzeczy-
wistej ochrony prawnej”.'?

Zasady ogolne a umorzenie postepowania

Warto tez zastanowic sig, czy ze spotecznego punktu widzenia omawiana
sytuacja nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami postgpowania administra-
cyjnego zamieszczonymi w Konstytucji i Kodeksie postgpowania administra-
cyjnego.

Wydaje si¢ rowniez, ze z punktu widzenia spotecznego umorzenie zadtu-
zenia wieloletniemu dtuznikowi, a jednoczesnie odmowa umorzenia optaco-
nej juz sktadki solidnemu rolnikowi (w obu przypadkach mam na mysli sytu-
acje wyjatkowe, zwiazane z klgska, np. suszy, gradobicia), a co za tym idzie,
réznicowanie w ten sposob podmiotoéw zwracajacych si¢ o umorzenie na-
leznosci, bytoby sprzeczne z zasadami ogdlnymi postgpowania, czyli naj-
wazniejszymi regutami, ktore determinuja budowe postgpowania admini-

13 K. Sobieralski, Uiszczenie zalegltosci podatkowej a umorzenie postepowania, PP, nr 33,
8/2000.
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stracyjnego. Bo przeciez w porzadku prawnym pierwszoplanowe znacze-
nie przypisuje si¢ godnosci i wolnosci cztowieka oraz systemowi ochrony
tych wartosci przed ich naruszeniem ze strony wtadzy panstwowej. Porza-
dek ten oparto na zasadzie podziatu funkcji miedzy organy panstwa i zwia-
zanej z nia bezposrednio zasadzie umiarkowania zakresu oraz intensywno-
$ci ingerencji wladzy panstwowej w sfere¢ zycia spotecznego, w szczegolno-
$ci w sferg zycia jednostki.'* Wyrdznia si¢ wobec powyzszego pewne pod-
stawowe zasady, klauzule generalne, ktore determinuja dokonanie wyktadni.
Zasady te zapisane s3 w ustawie zasadniczej. Ponadto odnajdujemy je row-
niez w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

Przede wszystkim nalezy zacza¢ od art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory mowi,
iz ,,wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do réownego
traktowania przez wladze publiczne”. Znaczenie tej zasady bylo podkre-
slone wielokrotnie w orzecznictwie NSA. NSA przyjal w wyroku z 1984 r.:
Sfundamentalng zasadq, na jakiej opiera si¢ nasz system prawny, jest
zasada rownosci obywateli wobec prawa”. Zasada ta wprawdzie nie
zostata wyrazona odrebnie w przepisach prawa materialnego i poste-
powania administracyjnego, wynika jednak ona z art. 67 ust. 2 Konsty-
tucji i jak kazda zasada konstytucyjna musi by¢é przestrzegana na grun-
cie wszystkich dziedzin prawa polskiego, w tym i prawa administracyj-
nego, nawet gdy nie jest ona wyrazona odrebnie w przepisach prawa
materialnego i postepowania administracyjnego,” a w razie watpliwo-
$ci co do rozumienia konkretnego przepisu prawa wlasciwe jest stosowanie
takiej jego wyktadni, jaka najbardziej odpowiada zasadom wyrazonym w kon-
stytucji.'®

Takie tez stanowisko przyjal SN w wyroku z 28.11.1990 r.: ,,obywatele,
ktorych prawna i faktyczna sytuacja wobec organow administracji jest
zblizona, mogq oczekiwaé, iz zostanq wobec nich podjete decyzje
o podobnej, jezeli nie tozsamej tresci”. Organ administracji moze w decy-
zji zroznicowac sytuacje obywateli w zakresie pewnej okreslonej grupy sto-
sunkow tylko na podstawie konkretnie sformutowanych przestanek, wynika-
jacych z niewatpliwie r6znej sytuacji faktycznej, wyraznego nakazu prawa
lub ze wzgledu na interes publiczny przemawiajacy za odmiennym potrakto-
waniem poszczegolnych obywateli.

W sytuacji uznania postgpowania za bezprzedmiotowe naruszeniu ulegty-
by rowniez nastgpujace zasady zawarte w Kodeksie postgpowania admini-
stracyjnego:

4'W. Jakimowicz, Wykiadnia w prawie administracyjnym, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Wolters Kluwer Polska 2006, str. 40.

1S Wyrok NSA z26.10.1984 r., IT SA 1161/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 97.

'*Wyrok SN z 24.06.1993 r., IIT ARN 33/93, PiP 1994, z. 9, s. 111.
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1. Zasada praworzadnosci — art. 7 Konstytucji, art. 6 kpa, ktéra oznacza, ze
decyzja administracyjna moze mie¢ podstawe wylacznie w ustawie, a nie
w aktach wewnetrznego kierownictwa (instrukcjach).

2. Zasada czuwania przez organ administracji nad interesem strony i innych
0s6b bioracych udziat w postepowaniu — art. 9 kpa — reguta nakazuje, ze
w warunkach postgpowania, gdy organ decyduje o zakresie postgpowa-
nia musi on czuwa¢ réwniez nad interesem strony wiaze si¢ ona tez
z zasada uwzglednienia interesu spolecznego i stusznego interesu obywa-
teli; art. 9 kpa wymaga nalezytego informowania strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych oraz naktada obowiazek czuwania, aby strony
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa.

3. Zasada uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywa-
teli — art. 7 kpa — zasade te odzwierciedla wiele przepiséw kpa uzaleznia-
jacych dokonanie okre§lonych czynnos$ci od tego, czy przemawia za da-
nym dziataniem interes spoteczny lub interes strony; zasada ta stala sie¢
zasada, poprzez ktdra ocenianie jest dziatanie organdéw administracji
i w oparciu o ktora NSA wypracowat pewne standardy, ktore powinny
by¢ przestrzegane w kazdym postgpowaniu.

NSA przyjal, ze ,,organ administracji, dziatajacy na podstawie prze-
pisow prawa materialnego przewidujqcych uznaniowy charakter roz-
strzygniecia jest obowiqzany zatatwié sprawe w sposob zgodny ze stusz-
nym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spo-
teczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynika-
jacych z przyznanych mu uprawnien i srodkow.” (wyrok z 11.06.1981 r.
SA 820/81, ONSA z. 1/1981, poz. 57).

W tym samym orzeczeniu NSA stwierdzil, ze zakres ochrony interesu
indywidualnego w dziatalnos$ci organ6w administracji sigga do granic kolizji
z interesem spotecznym. Tezy tego orzeczenia powtarzano w innych orze-
czeniach NSA. W ten sposob zasada uwzgledniania interesu spolecznego
i shusznego interesu obywateli stata si¢ podstawowa zasada limitujaca swo-
bodg organéw administracji w sprawach opartych na uznaniu administracyj-
nym. W tych sprawach uznanie przestato by¢ ,,swobodne”, a stalo si¢ ,,zwia-
zane” przez nakaz uwzgledniania interesu strony do granic kolizji z interesem
spotecznym.

Chociaz wyroki sadow administracyjnych nie sa zasadami prawnymi, gdyz
moc tworzenia takich zasad ma Sad Najwyzszy, ktory jest sadem cywilnym,
wyroki te jednak, zawierajac interpretacje artykutu, moga pomdc we wtasci-
wym zrozumieniu tekstu, we wlasciwej interpretacji. W literaturze prawni-
czej przytacza sig¢ wszystkie wyroki, ktore w danej sprawie moga wskazac
wlasciwy tok myslenia.
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Podsumowanie

Podsumowujac zatem nalezy stwierdzi¢, Ze na gruncie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw mozna umorzy¢ nalezno$¢, ktora juz zostata
uregulowana. Powinno to mie¢ jednak charakter bardzo indywidualny, zalez-
ny od sytuacji konkretnego rolnika, powiazanej ze szczegdlna sytuacja zyciowa
i spoteczna, wynikta na danym obszarze terytorialnym. Sytuacje te powinny
by¢ potwierdzone przez wlasciwe unormowania szczegoélne, a dla indywidu-
alnych podmiotéw przedstawione w postaci odpowiednich protokotow czy
zaswiadczen.

Takie podejscie do sprawy wydaje si¢ by¢ prawidlowe w swietle wyzej
przedstawionych argumentow i zgodne z przepisami prawa determinowane-
go nie tylko przez ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, Ordynacje
podatkowa, ale takze o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
i aktu o0 najwyzszym dla nas znaczeniu, czyli Konstytucji. Ponadto, taki spo-
sob podejscia do sprawy buduje model przyjaznej administracji, ktora nie jest
zamknigta na potrzeby ludzkie, na wyjatkowe trudnosci, z jakimi moze prze-
ciez spotka¢ si¢ kazdy z nas.!” Istota prawa jest przeciez rowniez to, by nie
demoralizowac. Interpretacja, ktora pozwalataby na umorzenie postgpowa-
nia w sprawie umorzenia sktadki wcze$niej optaconej bytaby argumentacja
ad absurdum, czyli wyktadnia nie do przyjecia.

Aleksandra Hadzik jest Zastepcq Dyrektora
Oddziatu Regionalnego KRUS w Czestochowie,
doktorantkq na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

'7 Trzeba pamigtac, ze umorzenie naleznosci zaptaconej technicznie rodzi¢ bedzie pro-
blemy. Mato ktory system jest przygotowany na wszelkie, nawet najmniej spodziewane
sytuacje. Nie wolno jednak nam, urzednikom, tego wykorzystywaé. Co innego przeciez
brak merytorycznych przestanek do umorzenia naleznosci, co innego natomiast klopoty
natury techniczne;j.
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Wojciech Jaskuta

Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw — postulaty
de lege ferenda

Przedstawione ponizej sugestie co do kierunkow nowelizacji

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow sq — jak zaznacza
Autor — ocenq ad hoc, opartq o praktyczny punkt widzenia i osobiste
doswiadczenia Autora w realizacji przepisow tej ustawy. W sposob
subiektywny — niekiedy dyskusyjny — wskazuje on na pewne
mozliwosci uporzqdkowania systemu w obrebie obecnie
obowiqzujqcych rozwiqzan legislacyjnych.

Uwagi ogodlne

Od dtuzszego juz czasu nasilaja si¢ postulaty potrzeby reformy systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, niejednokrotnie zawierajace konkretne
sugestie.! Za podstawowa wadg obowiazujacych obecnie uregulowan praw-
nych uznaje si¢ zbyt duze zaangazowanie Srodkéw budzetowych koniecz-

' Zob. np. ,, Rolnicy zaptacq nawet osiem razy wiecej” [w:] ,, Gazeta Prawna” z dnia
13.11.2006 r., ,,Powstanie OFE dla rolnikow” [w:] ,, Gazeta Prawna” z dnia 20.03.2007 r.,
wZyta Gilowska poszuka fatszywych rolnikow w KRUS” [w:] ,, Gazeta Wyborcza” z dnia
15.06.2007 ., ,, Powstanie baza danych o czynnych rolnikach” [w:] ,, Gazeta Prawna” z dnia
29.05.2007 r., ,,Bogaci rolnicy powinni optacac wyzsze sktadki do KRUS” [w:] ,, Gazeta
Prawna” z dnia 10.10.2007 r., ,,Porozmawiamy powaznie o reformie KRUS” [w:] ,, Rzecz-
pospolita” z dnia 26.02.2008 r., ,,Pawlak o dwoch sktadkach na KRUS” [w:] ,, Gazeta Wy-
borcza” z dnia 25.05.2008 r.
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nych do zapewnienia wyplaty $wiadczen z tego systemu.? Prezentowane
pomysty lub przedstawiane projekty, niekiedy bardzo zroznicowane, wyklu-
czaja mozliwo$¢ wprowadzenia ich w zycie w formie nowelizacji ustawy
z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow® i wymagaja
uchwalenia nowego aktu prawnego.

Ustanowienie takiego aktu normatywnego, ktory na nowo uregulowatby
kwestie ubezpieczenia spotecznego ludnosci rolniczej, musiatoby uwzgled-
nia¢ funkcje zabezpieczenia spotecznego, mobilno$¢ budzetu panstwa, wa-
runki gospodarki wolnorynkowej, strategi¢ agrarna panstwa, a takze musia-
loby dokonac¢ si¢ w odpowiednim klimacie politycznym. Zestaw pozadanych
czynnikow niezbednych do dokonania gruntownej przebudowy systemu ubez-
pieczenia rolniczego jest zr6znicowany, co sktania autora do postawienia tezy,
ze wypracowanie kompromisu, ktory zaspakajatby oczekiwania wszystkich
zainteresowanych, moze przesunac si¢ w czasie.

Obowiazujaca ustawa* zostata uchwalona na poczatku transformacji ustro-
jowej zapoczatkowanej w Polsce w roku 1989 r. Po raz pierwszy w historii
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego powotano do zycia podmiot
zajmujacy si¢ w sposob kompleksowy wylacznie ubezpieczeniem spolecz-
nym rolnikow, tj. Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, co uznano za
rozwigzanie nowatorskie.> Przeprowadzane na przestrzeni kolejnych lat no-
welizacje ustawy nie przyniosty zmiany w systemie finansowania i wyptaca-
nia $wiadczen z tego systemu, a takze nie wprowadzity istotnych zmian w
sferze zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Uptyw czasu,
a przede wszystkim przemiany ustrojowe, zmiany demograficzne (starzenie
si¢ spoleczenstwa, spadek wskaznika urodzen), ograniczenie pokoleniowe;j
solidarnosci ubezpieczeniowej na rzecz indywidualnej odpowiedzialnosci ubez-
pieczeniowej® sprawily, ze obecnie obowigzujace rozwiazania prawne nie sa
adekwatne do obecnych realiow.

2 W Ustawie Budzetowej z dnia 25.01.2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 15, poz. 90), plano-
wane dotacje na zadania wymienione w czg$ci 72 ustawy do realizacji przez Kas¢ Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego wyniosty tacznie 15 151 970 zt. Podobna kwota zostata
przeznaczona w biezacym roku. W Ustawie budzetowej z dnia 23.01.2008 r. (Dz. U. z
2008 r. nr 19, poz. 117) dotacja na te same zadania wyniesie 15 771 408 zt. Zob. takze
przypis nr 34.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.

*Tlekro¢ w dalszej czgséci opracowania powotana jest ustawa bez podania jej tytutu, jest
to ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, dalej — u.s.r.

5 B. Wierzbowski: Status socjalny rolnika [w:] Prawo rolne, pod redakcja A. Stelma-
chowskiego, Wydawnictwo LexisNexis Warszawa 2006 r., str. 312.

¢ Zdaniem niektérych autordéw, indywidualizacja ochrony ubezpieczeniowej ma nad-
mierny charakter. Tak K. Antondow [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Komentarz pod redakcja K. Antonowa, Wydawnictwo ABC Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, str. 30.
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Przeprowadzona w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych ubieglego
stulecia gruntowna reforma powszechnego ubezpieczenia spotecznego
nie objela ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Rzadowy program pn.
»Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci. Reforma systemu emerytalnego”
zaowocowal nowatorskimi zmianami w sferze powszechnego ubezpiecze-
nia spotecznego, ale ominat rolnikéw. Stusznie zauwaza si¢ zatem, ze obo-
wiazujaca obecnie ustawa jest najstarszym z podstawowych aktéw nor-
matywnych regulujacych sferg ubezpieczenia spotecznego.” Jako przyczyne
takiego stanu rzeczy wskazaé trzeba przede wszystkim koniunkturalizm
polityczny, ktory uniemozliwia przeprowadzenie koniecznych, a niepopu-
larnych zmian, bez ryzyka nienarazenia si¢ okreslonej grupie potencjalnych
wyborcow.

Stad tez zanim doczekamy si¢ nowej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, regulujacej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu ludnosci rolni-
czej na zasadach podobnych lub co najmniej zblizonych do zasad obowiazu-
jacych w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego, mozna jedynie
postulowa¢ nowelizacj¢ ustawy obecnie obowigzujacej. Nowelizacje, ktora
pozwoli cho¢by w minimalnym stopniu przyczynic si¢ do zmniejszenia zaan-
gazowania $srodkéw budzetowych potrzebnych do realizacji zadan okreslo-
nych przez przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przedstawione ponizej propozycje nowelizacji ustawy nie przyczynia si¢
do catkowitego uzdrowienia finansowania ubezpieczenia spotecznego rolni-
koéw. Sa jedynie forma znalezienia oszczgdno$ci na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepiséw lub przy niewielkiej ich nowelizacji, a tym samym moga
sta¢ si¢ pierwszym ze sposobow, ktory bezposrednio przyczyni si¢ do ograni-
czenia srodkow finansowych potrzebnych do realizacji zadan przewidzia-
nych ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Podleganie ubezpieczeniu

W sferze podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nowelizacji w
pierwszej kolejnosci wymagaja przepisy dopuszczajace mozliwos$¢ pozosta-
wania w tym systemie przez osoby, ktore jednoczesnie prowadza dziatalnosc¢
rolnicza oraz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. De lege lata: ,, ... rolnik

" G. Szpor: Ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego [w:] System ubezpie-
czen spolecznych. Zagadnienia podstawowe, pod redakcja G. Szpor Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis Warszawa 2006, str. 36.
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lub domownik,® ktory podlegajqc ubezpieczeniu w petnym zakresie
z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie pro-
wadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspot-
prace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpie-
czeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
lub wspoipracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spelnia jedno-
czesnie nastepujqce warunki: ztozy w Kasie oswiadczenie o kontynu-
owaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wy-
konywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspolpracy przy
tej dzialalnosci; jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczq lub
stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujqcym obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; nie
jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym, nie ma usta-
lonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych; kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodow z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
nie przekracza kwoty 2 755 zt”.°

Od wielu juz lat system ubezpieczenia spotecznego rolnikow szuka czy-
telnego kryterium, ktore pozwolitoby na wyodrebnienie z u.s.r. 0s6b prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza, dla ktérych wtasnosé grun-
tow rolnych stanowi tylko pretekst do korzystania z mozliwosci optacania
sktadki na ubezpieczenie spoleczne w preferencyjnej wysokosci. Pojecie ,,rol-
nik z Marszatkowskiej” jest terminem funkcjonujacym w powszechnej §wia-
domosci spoteczenstwa, ktorego znaczenia blizej wyjasniac nie trzeba.

Istnieje faktyczna trudno$¢ w wyraznym wyznaczeniu granicy migdzy
rolnikiem, dla ktorego praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi ani jedyne-
g0, ani tym bardziej gtéwnego zrodta utrzymania, a rolnikiem zyjacym przede
wszystkim z uprawy ziemi. Prowadzone dotychczas proby wytaczenia pseu-
dorolnikéw z ubezpieczenia spotecznego rolnikow zakonczyly sig¢ niepowo-
dzeniem.

Ustawa z dnia 02.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw,'© na mocy ktore;j
prawo do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow tracili
rolnicy, ktérych prowadzona pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza byta opo-
datkowana na zasadach ogdlnych,!! lub ktoérych prowadzona pozarolnicza

8 Z uwagi na tre$¢ art. 5 ustawy, z uprawnienia tego moze korzysta¢ takze matzonek
rolnika.

? Kwota ustalona Obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26.03.2008 r.
w sprawie rocznej kwoty granicznej (M.P. z 2008 r. Nr 31, poz. 277).

19Dz, U. z 2004 r. nr 91, poz. 873 ze zm.

' Mowa tu o przepisach ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.).
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dziatalno$¢ gospodarcza byta opodatkowana zryczaltowanym podatkiem do-
chodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne,"
a ktorych podatek z tejze dziatalnosci w roku kalendarzowym przekroczyt
2 528 71, spotkata si¢ z krytyczna ocena Trybunatu Konstytucyjnego.'

Podniesienie wysokosci progu wymagalnego okresu podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikéw, ktorego przekroczenie uprawnia do pozostania
w tym systemie od roku do lat trzech,'* przyczynito si¢ do ograniczenia do-
stgpnosci tego systemu dla nowych wlascicieli gospodarstw rolnych, nato-
miast w Zaden sposob nie wplyngto na zmiang statusu ubezpieczeniowego
0s6b juz korzystajacych z tego systemu. Niewiele zmienilo tez obcigzenie
rolnikow-przedsigbiorcow sktadka w podwojnej wysokosci.'s Sktadka, cho¢
nadal podwdjna, pozostaje preferencyjna w stosunku do osob optacajacych
sktadki na zasadach okreslonych w powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego.

Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i dalsze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw powinno by¢ — moim zdaniem — nadal
mozliwe, lecz w zmienionej formie. Nalezy postulowac w kierunku mozliwo-
$ci podlegania u.s.r. tychze podmiotdw, ale tylko przez wyraznie okreslony
czas. Podleganie temu ubezpieczeniu powinno by¢ nie dtuzsze niz okres 2-3
letni. Po uptywie tego okresu powinno nastgpowaé ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z mocy samej ustawy lub ewentualnie powinna zostac
stworzona mozliwo$¢ dalszego podlegania u.s.r., ale z obowiazkiem optaca-
nia sktadki na zasadach okre§lonych w powszechnych systemie ubezpiecze-
nia spolecznego dla podmiotow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza. Okres 2-3 letni jest wystarczajacy, aby znalez¢ odpowiedZ na
pytanie, czy podjeta pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza moze stac si¢ glow-
nym zroédlem utrzymania rolnika i jego rodziny lub nalezy zaprzestaé prowa-
dzenia tej dziatalnos$ci z powodow ekonomicznych. Umozliwienie rolnikom,
ktoérzy rozpoczeli prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, pozo-
stanie w u.s.r. przez wyraznie okreslony okres nalezy traktowac jako przy-

12 Ustawa z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930 ze zm.),
dalej: ustawa o zryczattowanym podatku.

13 Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjete kryterium naruszato zasady sprawie-
dliwosci spotecznej oraz rownosci wobec prawa. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13.03.2006 r. sygn. P 8/05 OTK 28/3/A/2006, sentencja zostala ogloszona w Dz. U.
z 2006 r. Nr 46, poz. 335, oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.07.2006 r.
sygn. akt: P 6/05 OTK 81/7/A/2006, sentencja zostata ogltoszona w Dz. U. 22006 r. Nr 134,
poz. 947.

14 Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéry obowiazuje od
dnia 02.05.2004 r.

15 Zob. art. 1 pkt 6 powyzszej ustawy.
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wilej o charakterze wyjatkowym. Doktryna prawa konstytucyjnego okresla
takie przywileje jest mianem dyskryminacji pozytywnej lub uprzywilejowa-
niem wyréwnawczym'® . Nie oznacza to jednak, ze przywilej ten moze miec¢
charakter czasowo nieograniczony. Regulacja prawna w proponowanym
ksztatcie dotyczytaby rolnikdw, ktérzy po dniu wejscia w zycie nowelizacji
rozpoczgliby prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Osoby le-
gitymujace si¢ natomiast na dzien wejscia w zycie nowelizacji w postulowa-
nej wersji okresem dluzszym niz wskazany powyzej, traciliby prawo do dal-
szego podlegania temu ubezpieczeniu ex lege. W tej sytuacji nie mogloby
by¢ mowy o jakiejkolwiek dyskryminacji (przywileje nie podlegaja ochronie)
lub ograniczaniu swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Unormo-
wanie takie o charakterze powszechnym nie naruszatoby takze norm konsty-
tucyjnych dotyczacych rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecz-
nej."”

Inng mozliwa forma ograniczenia dostgpnosci u.s.r. dla typowych przed-
sigbiorcéw byloby udostgpnienie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw tylko
dla tych rolnikow-przedsigbiorcow, ktdrych dochdd z tytutu prowadzonej po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za dany rok kalendarzowy jest nizszy
od dochodu uzyskanego z gospodarstwa rolnego. To rozwiazanie wyelimino-
watoby z u.s.r. wlascicieli niewielkich gospodarstw rolnych, a prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza na duza skalg.

Kolejna zmiang w tej materii powinno by¢ ograniczenie prawa do podle-
gania u.s.r., przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci go-
spodarczej, tylko dla podmiotéw majacych status rolnika, ewentualnie jesz-
cze matzonka rolnika. W chwili obecnej takie prawo maja rolnik, malzonek
rolnika oraz domownik. Od lat w piSmiennictwie krytykowana jest szczegol-
nie pozycja ustrojowa domownika. Krytykuje si¢ przede wszystkim fakt, iz
w praktyce domownikiem moga by¢ osoby niezbyt mocno zwiazane z gospo-
darstwem rolnym badz pracownicy, bez zawarcia wyraznie umowy o prace,
pozostajacy we wspdlnocie domowe;j z rolnikiem.!® De lege lata: przez do-
mownika rozumie si¢ osobg bliska rolnikowi, ktora: ukonczyta 16 lat, pozosta-
je z rolnikiem we wspdolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje
w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pra-
cy.”” W definicji legalnej domownika ustawodawca explicite stwierdzit, iz

16

L. Garlicki Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Wydawnictwo Liber Warsza-
wa 2005 r. str. 95.

17 Kwestie te przywotuje w kontekscie przytoczonych powyzej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

8T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce, Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze Krakoéw-Lublin 1997, str. 163.

19 Zob. art. 6 pkt 2 ustawy.
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domownikiem moze by¢ osoba, ktdra nie pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym. Zatozenie, iz osoba niezamieszkujaca we wspol-
nym gospodarstwie domowym, a prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza, stale pracuje w gospodarstwie rolnika jest czysta fikcja. Domow-
nik na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow, to osoba bez wtasnosci
lub innego tytulu prawnego do gospodarstwa rolnego, nie bedaca rolnikiem w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r., a korzystajaca z mozliwosci prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w ramach ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow. Ponadto, jak stusznie zauwazono w piSmiennictwie, do-
mownik nie ptaci sktadek na ubezpieczenie oraz nie ponosi ryzyka prowadze-
nia gospodarstwa rolnego.? Status domownika oraz uprawnienia, z ktorych
moze korzystac, sa zbyt szerokie.

Postulujac zmiany w przedmiocie zasad podlegania ubezpieczeniu rolni-
kéw-przedsigbiorcow, nie sposob nie odniesé si¢ do pomystow przebudowa-
nia podstawowych zasad podlegania ubezpieczeniu. Mowa tu przede wszystkim
0 ograniczeniu prawa do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw tylko dla rolni-
kow majacych status producenta rolnego.?! Powyzszy pomyst wykracza poza
mozliwo$¢ wprowadzenia go w zycie w formie nowelizacji i — moim zdaniem
—wymaga uchwalenia nowej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
z nastepujacych powodow.

Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy prym wioda kwestie wlasno-
$ciowe — i to pomimo zawartej w ustawie definicji legalnej rolnika jako pod-
miotu osobiscie i na whasny rachunek prowadzacego dziatalnosc¢ rolnicza.?
Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega obecnie z mocy ustawy: 1)
rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, 2) domownik rolnika, 3) osoba pobiera-
jaca rentg strukturalna wspoétfinansowana ze srodkéw pochodzacych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze
srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich; matzonek osoby, o ktorej mowa w pkt 3, jezeli renta
strukturalna wspotfinansowana ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwaran-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich wyptacana jest ze zwigkszeniem na tego matzonka. Przepi-
sow tych nie stosuje si¢ do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spo-
lecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.?® Ubezpieczeniu wypad-

20 H. Ptawucka, Obowiqzek ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych, Prze-
glad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych nr 8/1998, str. 6.

2 Powstanie baza danych o czynnych rolnikach, Gazeta Prawna z dnia 29.05.2007 .

22 Zob. art. 6 pkt 1 ustawy.

23 Zob. art. 16 ustawy.
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kowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy: 1) rol-
nik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny, 2) domownik rolnika, o ktérym mowa
w pkt 1 —jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty, albo nie
ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.?*

De lege lata, to nie dziatalnos¢ rolnicza kreuje obowiazek ubezpieczenia,
a wlasno$¢ gruntdéw rolnych lub inny tytut prawny dajacy prawo do wtadania
tymi gruntami. Obowiazkowe ubezpieczenie oparte jest na domniemaniu fak-
tycznego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktére moze zosta¢ w toku po-
stgpowania dowodowego obalone®. Tak samo wlasno§¢ gruntow jest w
centrum zainteresowania w przypadku rozpatrywania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych. Zrzeczenie si¢ prawa do wtasnos$ci lub posiadania
gruntdéw rolnych skutkuje prawem do emerytury rolniczej ,,wczesniejszej”,
aw przypadku emerytury ,,zwyklej” — prawem do czgsci uzupehiajacej Swiad-
czenia.*

Nadanie pierwszoplanowego znaczenia kwestiom wtasno§ciowym w usta-
wie doprowadzito do sytuacji, iz ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw podle-
gaja rolnicy-wilasciciele gruntow rolnych, a nie rolnicy faktycznie prowadza-
cy dziatalno$¢ rolnicza. Termin: ,,rolnik” stat si¢ poniekad synonimem: ,,wia-
$ciciel gruntéw rolnych”. Jest to gldwna przyczyna krytyki nieszczelnos$ci
obecnego systemu.

Zdaniem T. Liszcz, o wlaczeniu danej osoby do ubezpieczenia spoteczne-
go decyduje jej przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej, posiadajace;j
pewne cechy wskazane w ustawie.”’ Podzielajac trafno$¢ powyzszej tezy,
nalezy zauwazy¢, ze na gruncie obecnej ustawy rolnikow indywidualizuje
tylko jedna cecha — wlasnos¢ lub posiadanie gruntow rolnych. O przynalez-
nosci do grupy spolecznej rolnikow rozumianych jako wytworcéw ptodow
ziemi lub zywego inwentarza rolnego w chwili obecnej decyduja cechy ma-
jatkowe, a nie podmiotowe. Mdglby to zmieni¢ komentowany projekt. Pro-
ducent rolny bedzie wlascicielem lub posiadaczem gruntéw rolnych, ale nie
kazdy wtasciciel gruntow rolnych lub ich posiadacz bedzie producentem rol-
nym. To zawgzenie podmiotowe przyczynitoby si¢ w sposob bezposredni do
uszczelnienia systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow przed nie-rolni-
kami lub quasi-rolnikami.

24 Zob. art. 7 ustawy.

B'W. Jaskuta, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 06.05.2004 r. sygn. akt:11 UZP
5/04, Panstwo i Prawo 11/2006, str. 122.

%6 Tak samo w przypadku renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

27T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoleczne w Polsce, Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze Krakow-Lublin 1997 str. 175.
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W przypadku pracownikéw najemnych stosunek ubezpieczeniowy jest
immanentnie zwiazany ze stosunkiem pracy. Rolnik wystepuje niejako
w podwojnej roli — pracownika i pracodawcy. Objecie ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikow tylko os6b majacych status producenta rolnego bedzie pre-
miowato osoby aktywne zawodowo i zblizy system ubezpieczenia rolniczego
do powszechnego.

Aby projektowana zmiana odniosta zaktadany skutek, konieczna jest no-
welizacja ustawy z 18.12.2003 r. o krajowym systemie ewidencji producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
platnosci.® Nowelizacji wymaga definicja legalna producenta rolnego, w kto-
rej nacisk powinien zosta¢ potozony gtownie na rodzaj i rozmiar faktycznej
dziatalnosci rolniczej, na gruncie bowiem obecnie obowiazujacych przepisow
producent rolny, to m.in. posiadacz gospodarstwa rolnego, a wigc podmiot,
ktory swoja konstrukcja niewiele odbiega od rozwiazan przyjetych na mocy
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Prowadzone prace nad stwo-
rzeniem bazy danych o producentach rolnych, na ksztatt ewidencji osob pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, sa zamierzeniami prawidtowymi, bo-
wiem przyczynia si¢ do uszczelnienia systemu .

Koncepcja ograniczenia prawa do podlegania u.s.r. tylko do oséb maja-
cych status producenta rolnego ma jeszcze jeden walor. W znacznym stop-
niu wyeliminuje konieczno$¢ obejmowania ubezpieczeniem w tzw. okresach
wstecznych. Ewentualne za$ stwierdzenie takiego podlegania bedzie miato
glebsze uzasadnienie merytoryczne, bowiem to faktyczna dziatalno$¢, ktora
w latwy sposdb bedzie mozna udokumentowac (wpis do krajowego systemu
ewidencji producentow rolnych) przesadzac bgdzie o zasadnos$ci podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Obecne regulacje oparte na domniemaniu prowadzenia faktycznie dzia-
lalnosci rolniczej czgsto powoduja konieczno$¢ stwierdzania podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresach wstecznych, a powstale w ten
sposob zadhuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek moze mie¢ czgsto charak-
ter wirtualnego zadluzenia. Wynika to z faktu, ze objgcie ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw jest rtownoznaczne z przyjeciem zatozenia, iz osoba ob-
jeta tym ubezpieczeniem faktycznie dziatalno$c¢ rolnicza prowadzita, co nie
zawsze w praktyce ma miejsce.

Najpowazniejszym za$§ zagrozeniem, jakie niesie ze soba projektowana
zmiana, jest ryzyko pozostawienia poza nawiasem ubezpieczenia spoleczne-
g0 0s0b prowadzacych dziatalnosc¢ rolnicza, ktora umownie mozna nazwac
non profit. W obecnej strukturze agrarnej Polski, gdzie dominuja gospodar-
stwa malohektarowe, w wielu przypadkach o niskiej bonitacji gleb, istnieje

2 Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.
» Powstanie baza danych o czynnych rolnikach [w:] ,, Gazeta Prawna” z dnia 29.05.2007 .
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duzo gospodarstw, ktorych dziatalnos$¢ rolnicza ma znaczenie symboliczne
i stuzy jedynie do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. Pozosta-
wienie tych 0sob bez ubezpieczenia spotecznego nalezaloby uznaé za cofnig-
cie si¢ do czasow sprzed 1977 r., a wigc do okresu, kiedy to rolnicy nie byli
objeci obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym.*® Prawo do szeroko
rozumianego zabezpieczenia spotecznego miesci si¢ w kregu fundamental-
nych praw 1 wolnosci ekonomicznych, socjalnych i kulturowych wyrazonych
w Konstytucji. Zakres nowej definicji legalnej producenta rolnego nie moze
by¢ zatem zbyt waski, bowiem przepis ten mogtby zosta¢ uznany za niekon-
stytucyjny.

W $lad za zmianami podmiotowymi rzecza konieczna sq zmiany w zakre-
sie optacania sktadek na to ubezpieczenie. O ile koncepcja objecia ubezpie-
czeniem producentéw rolnych stanie si¢ obowiazujacym prawem, wraz z nia
powinien wejs¢ w zycie tzw. system zdefiniowanej sktadki, polegajacy na
uzaleznieniu wysokosci przysztego §wiadczenia od kwoty sktadek zgroma-
dzonych na koncie ubezpieczonego w catym okresie ubezpieczenia.’' Sys-
tem ten wymusi konieczno$¢ indywidualizacji wysokosci sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikdw. Wysokos¢ sktadki powinna by¢ wprost propor-
cjonalna do wielkosci powierzchni gospodarstwa rolnego i/lub dochodow osia-
ganych z produkcji rolnej .*> Obecnie obowigzujace rozwigzania w tej mate-
rii sg przestarzate. Akcentowane przed paroma laty w pis$miennictwie funda-
mentalne cechy ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw opartego na solidarnym
wktadzie osob ubezpieczonych oraz wydatnej pomocy ze strony Panstwa®
sa w coraz mniejszym stopniu akceptowane.** W przypadku ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw sprawiedliwie nie musi oznacza¢ po rowno. Wiasciciel
jednohektarowego gospodarstwa rolnego placi sktadke w takiej samej wyso-
kosci jak wlasciciel kilkudziesigciu hektarowego gospodarstwa. Indywidual-

3% Obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne dla rolnikoéw po raz pierwszy wprowadzita
ustawa z dnia 27.10.1977 . o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikow (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140 ze zm.).

UK. Antondéw [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Komentarz pod redakcja K. Antonowa, Wydawnictwo ABC Wolters Kluwer business
Warszawa 2007, str. 32

32 Pewna zmiang w tym zakresie wnosi projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikow (druk sejmowy 1185/VI), ktory przewiduje wzrost sktadki dla
0s6b podlegajacych ubezpieczeniu, a prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na gruntach o pow.
przekraczajacej 50 ha.

¥ M.J. Hotubicki, 10 lat Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, [w:] Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materialy i Studia, nr 4(8)/2000, str. 8.

3 Dolozymy do ubezpieczenia rolnikow 14 mld z{. ,,Dziennik” z dnia 08.06.2007 r.;
Niezamozni podatnicy wciqz ptacq za bogatych rolnikow, ,, Gazeta Prawna” z dnia 06.08.2007 .,
Nie zmalejq wysokie dotacje do KRUS ,,Gazeta Prawna” z dnia 06.06.2008 r., Budzet
doptaci do KRUS w 2009 roku rekordowq kwote 16,4 mld zt ,,Gazeta Prawna” z dnia
11.09.2008 r.
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ny charakter sktadki powinien wymusi¢ takze zmiany w charakterze $wiad-
czen, przede wszystkim emerytalno-rentowych. Obecnie obowiazujace za-
sady wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych sa krytykowane przez dok-
tryng. W szczegolnosci zwraca si¢ uwage na fakt, iz wysokos¢ czesci sktad-
kowej jest w zbyt niskim stopniu uzalezniona od stazu ubezpieczeniowego, co
deprecjonuje sens optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.*
Na chwilg obecna to czg$¢ uzupetniajaca swiadczenia — mimo swej niefor-
tunnej nazwy — jest podstawowa czescia $wiadczen emerytalno-rentowych,
rzutujaca zasadniczo na wysokos$¢ S$wiadczenia. Jedna z podstawowych cech
identyfikujaca ubezpieczenia spoleczne jest zasada wzajemnosci, ktora nale-
zy rozumie¢ jako roszczenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spoleczne-
go tylko w przypadku gromadzenia kapitalu w drodze sktadki ubezpieczenio-
wej. Przesadza to o stusznosci krytyki doktryny. Zwigkszenie znaczenia czg-
sci sktadkowej $wiadczenia, z uwzglednieniem indywidualnego wymiaru sktad-
ki, doprowadzi do zwigkszenia znaczenia historii osobistego przebiegu ubez-
pieczenia. Ponadto bedzie zgodna z zarysowana ostatnimi czasy w prawie
ubezpieczen spotecznych koncepcja zindywidualizowanej ochrony ubezpie-
czeniowe;j.

Przedstawione powyzej propozycje sa pochodna projektowanej zmiany
zakresu podmiotowego ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zmia-
ny, ktoéra powinna takze spowodowaé ewolucje zakresu przedmiotowego.
Dlatego tez pomyst o objeciu ubezpieczeniem spotecznym rolnikow tylko pro-
ducentow rolnych nie moze zosta¢ wprowadzony ustawa nowelizujaca,
a wymaga uchwalenia nowej ustawy poswigconej tej materii .*°

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jest scisle skorelowane
z obowiazkiem optacania sktadki na to ubezpieczenie. W odroznieniu od sys-
temu pracowniczego, gdzie sktadki na ubezpieczenie sa inkasowane bez woli
samego zainteresowanego, w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ubezpie-
czony ma wigksza swobodg. Wptacanie sktadek na to ubezpieczenie jest
w chwili obecnej — pomijajac aspekt ekonomiczny — zalezne jedynie od po-
czucia odpowiedzialnosci ubezpieczonego rolnika. Wprawdzie istnieja Srodki
administracyjnego przymusu, np. wdrozenie postgpowania egzekucyjnego,
ustanowienie hipoteki, ale sa to $rodki pracochtonne, kosztowne i nie zawsze
skuteczne. Rzecza kluczowa w niniejszej materii jest uSwiadomienie rolni-
kom, ze oplacanie sktadki jest nie tylko obowiazkiem o charakterze fiskal-
nym, ale rowniez warunkiem wystapienia z zasadnym roszczeniem o wypla-

35'W. Koczur, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw [w:] System ubezpieczen spotecznych.
Zagadnienia podstawowe, pod redakcja G. Szpor, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2006, str. 249.

3¢ Powyzsze rozwazania maja jedynie czysto teoretyczny charakter i sa forma komenta-
rza ,,na goraco’’, bowiem pomyst ten nie nabrat nawet formy projektu ustawy, co uniemoz-
liwia tym samym jego kompletna i rzeczowa oceng.
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t¢ Swiadczen z tego ubezpieczenia. Nalezy przede wszystkim uwidocznié
ubezpieczonym rolnikom interes w optacaniu sktadek. Pierwszym z postula-
tow, jaki mozna zglosi¢ w tej materii, jest uzaleznienie prawa do swiadczen
krotkoterminowych od niezalegania w optacaniu sktadek na to ubezpiecze-
nie. Wprawdzie Kasa dysponuje prawnymi srodkami potracania zalegtych
sktadek z wyptacanych §wiadczen, ale srodek ten jest czgsto nieadekwatny
do istniejacych zadtuzen. Natomiast w przypadku swiadczen dhugotermino-
wych, do ktérych prawo przystuguje po udowodnieniu m.in. odpowiedniego
okresu podlegania ubezpieczeniu, nalezaloby za okresy podlegania ubezpie-
czeniu uznac tylko te, za ktore optacono sktadki. Zagrozenie widoczna sankcja
w postaci braku prawa do $wiadczen niewatpliwie przyczynitoby si¢ do po-
prawienia $ciagalnosci sktadek.

Rozwiazanie to stanowitoby novum na gruncie przepiséw o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow,*” ale jest rozwigzaniem nieobcym polskiemu syste-
mowi prawa zabezpieczenia spotecznego. Jako przyktad najblizszy przed-
miotowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow poda¢ mozna zasady obowia-
zujace w systemie rent strukturalnych, gdzie jedna z przestanek pozytyw-
nych, ktorej spelnienie warunkuje prawo do tego Swiadczenia, jest niezalega-
nie w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Wyeliminowanie catkowicie zadtuzen z tytulu sktadek jest niemozliwe, ale
przedstawiona propozycja przyczynitaby si¢ do zwigkszenia zainteresowania
rolnikéw konieczno$cia oplacania sktadki.

Swiadczenia z Funduszu Sktadkowego

Fundusz Sktadkowy jest przeznaczony na finansowanie $wiadczen z ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Swiadczeniami
wyplacanymi z tego funduszu sa: jednorazowe odszkodowanie z tytutu state-
go lub dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo §mierci wskutek wypadku

37 Wprawdzie ustawodawca stwierdzit w art. 6 pkt 14 ustawy, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o okresach podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu — rozumie si¢ tylko
takie okresy, za ktdre oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to
ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepisow nie istnial obowiazek optacania sktadek.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten w zaden sposob nie stwarza mozliwosci odmowy
prawa np. do zasitku chorobowego z powodu zalegania w optacaniu sktadek.

38 Zob. § 4 pkt 3 ppkt a) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19.06.2007 r. w sprawie szczegoélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2007 r. nr 109, poz. 750 ze zm.).
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przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, zwanego dalej ,,jedno-
razowym odszkodowaniem”, zasilek chorobowy oraz zasitek macierzynski.
Pomimo ze $rodki finansowe przeznaczone na realizacjg tego zadania nie
pochodza ze srodkow budzetowych, a stanowiag wplyw sktadek na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, nie moze to zwalnia¢ od
mozliwosci znalezienia sposobu lepszego gospodarowania §rodkami pocho-
dzacymi z tego funduszu. Kierujac sig ta potrzeba, nalezy postulowa¢ ko-
nieczno$¢ zmian w ramach przepiséw prawnych regulujacych zasady przy-
znawania zasitku chorobowego.

De lege lata, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory wsku-
tek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni.
Zasitek chorobowy przystuguje za okres czasowej niezdolnosci do pracy, jed-
nak nie dtuzej niz przez 180 dni. Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego
ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia
i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy, zasitek chorobowy przed-
luza si¢ na okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, jednak nie
dhuzej niz o dalsze 360 dni.*

Omawiajac zasady przyznawania prawa do zasitku chorobowego nalezy
zauwazy¢, ze w tym przedmiocie nastgpuje coroczny wzrost srodkow finan-
sowych koniecznych do zapewnienia wyptat tego swiadczenia. I tak w 2005 r.
na wyptatg zasitkow chorobowych przeznaczono 249 330 021 zt, w 2006 1. —
255986 162 zt,aw 2007 r.—264 772 162 zt.* Jako przyczyng takiego stanu
rzeczy nalezy wymieni¢ brak mozliwosci weryfikacji przez KRUS zwolnien
lekarskich sktadanych przez ubezpieczonych.

Najprostszym rozwigzaniem byloby nadanie Kasie uprawnien w przed-
miocie mozliwosci weryfikacji zaswiadczen lekarskich sktadanych przez rol-
nikdéw z wykorzystaniem istniejacego w KRUS dwuinstancyjnego systemu
postgpowania orzeczniczego. Kasa powinna mie¢ mozliwo$¢ wezwania na
kontrolne badanie lekarskie zasitkobiorcy, celem potwierdzenia zasadnosci
pobierania zasitku chorobowego. W przypadku stwierdzenia w toku postepo-
wania orzeczniczego, ze stan zdrowia zasitkobiorcy nie potwierdza istnienia
czasowej niezdolnosci do pracy wynikajacej ze zwolnienia lekarskiego, po-
winna zosta¢ wydana decyzja odmawiajaca prawa do wnioskowanego swiad-
czenia. Niniejsze uprawnienie miatoby jedynie funkcje kontrolng w stosunku
do zwolnien lekarskich wystawionych przez lekarza.

W praktyce zdarzaja sig¢ przypadki, gdzie po wyczerpaniu podstawowego
okresu zasitkowego rolnicy przedktadaja wniosek o przedtuzony zasitek cho-

3 0 ile zasitek chorobowy w podstawowym okresie jest wyptacany na podstawie za-
$wiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy, o tyle zasitek chorobowy powyzej 180 dni jest
wyptacany w oparciu o przeprowadzone przez KRUS postgpowanie orzecznicze.

40 Wedtug danych statystycznych KRUS.
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robowy, wraz z dalszymi zwolnieniami lekarskimi wystawionymi przez leka-
rza, pomimo faktu, ze w tej materii podmiotem wtasciwym do orzekania
o czasowej niezdolnos$ci do pracy jest lekarz rzeczoznawca lub w drugiej
instancji komisja lekarska. Wynik postgpowania orzeczniczego przeprowa-
dzonego przez te podmioty czgsto nie jest tozsamy z przedtozonymi przez
rolnika zwolnieniami, co dodatkowo podkresla potrzebg umozliwienia wery-
fikacji zwolnien lekarskich w podstawowym okresie zasitkowym. Innymi sto-
wy, skoro istnieje rozbieznos¢ co do oceny stanu zdrowia rolnika po uptywie
180 dni podstawowego okresu zasitkowego, nie bez podstaw mozna przy-
puszczaé, ze rozbieznos¢ ta moze wystapi¢ takze w podstawowym okresie
zasitkowym. Najpowazniejszym jednak argumentem przemawiajacym za
potrzeba rychlej nowelizacji w tym zakresie jest brak jakiejkolwiek formy
kontroli sktadanych przez rolnikéw zwolnien lekarskich. W chwili obecnej
zwolnienia lekarskie sa przyjmowane przez pryzmat zaufania badz wiary co
do ich prawidlowosci. Taki stan jest w dalszej perspektywie czasu nie do
zaakceptowania i bedzie sprzyjat dalszemu wzrostowi liczby osob korzysta-
jacych z prawa do zasitku chorobowego.

Z drugiej za$ strony nalezy zastanowic sig, czy uprawnienia weryfikuja-
cego prawidlowo$¢ zaswiadczen lekarskich nie ma na gruncie obowiazuja-
cych przepisow. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o u.s.r.,, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ponadto, do przy-
znawania $wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy regulujace przyznawanie i wyptat¢ odpowiednich §wiadczen przy-
stugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin. W kwestii zasitkdw choro-
bowych beda to przepisy ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.*!
Art. 59 ust. 1 tejze ustawy stanowi wyraznie, iz prawidtowo$¢ orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za-
swiadczen lekarskich podlega kontroli. Ten sam artykut w dalszych ustepach
okresla sposob i tryb tej kontroli. Z uwagi na tres¢ art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o u.s.r. brak jest — moim zdaniem — jakichkolwiek formalno-prawnych prze-
szkod w kierunku wprowadzenia kontroli za§wiadczen lekarskich sktadanych
przez rolnikoéw na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow. Cho¢ niewat-
pliwe wprowadzenie odpowiednich przepiséw do ustawy o u.s.r. pozwolitoby
na uniknigcie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jak juz byla mowa powyzej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpie-
czonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie

4 Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.
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przez co najmniej 30 dni, jednak nie dtuzej niz przez 180 dni.*? W tym
przypadku powinno odstapic¢ si¢ od uzalezniania prawa do zasitku od udo-
kumentowanej niezdolnos$ci do pracy trwajacej powyzej 30 dni. Paradok-
salnie zlikwidowanie progu 30-dniowej niezdolnos$ci do pracy warunkujacej
przyznanie prawa do zasitku chorobowego moze przyczynic si¢ do pomniej-
szenia kwoty potrzebnej na wyplate zasitkow chorobowych. Obecnie obo-
wigzujace rozwiazania legislacyjne w tej materii obowiazuja od poczatku
obowiazywania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Swiadomogé
prawna wérod rolnikéw jest zatem do$¢ duza. W praktyce zdarzaja si¢
przypadki zadania przez rolnikow przy pierwszej wizycie u lekarza wysta-
wienia zwolnienia lekarskiego na okres powyzej 30 dni, bo: ,,za mniej KRUS
nie ptaci”’. Prawo do zasitku chorobowego za kazdy okres niezdolnosci
ponizej 30 dni przyczynilby si¢ do minimalizacji ,,konieczno$ci” wystawia-
nia zwolnien lekarskich powyzej 30 dni. Ta regulacja skutkowataby po-
trzeba przyznawania prawa do zasitku za okresy kilku lub kilkunastodnio-
we, ale zarazem zminimalizowataby prawo do zasitku chorobowego za okres
30-dniowy i dtuzsze. Nie wszystkie schorzenia wymagaja orzeczenia
lub stwierdzenia przez lekarza leczacego o niezdolnos$ci do pracy powyzej
30 dni, co w obecnej sytuacji jest zjawiskiem nader czgsto spotykanym,
a w zaden sposdb niepodwazalnym.

Postulowane zmiany przyczynityby si¢ niewatpliwie do zmniejszenia $rod-
kéw finansowych potrzebnych do pokrycia wydatkow zwiazanych z wyptata
zasitkow chorobowych. Zaoszczedzone w ten sposob srodki mozna bytoby
przeznaczy¢ na zadania prewencyjne w zakresie wypadkow przy pracy rol-
niczej, co z kolej powinno przelozy¢ si¢ na zmniejszenie wyptat jednorazo-
wych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;.

W przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania konieczne sa
zmiany w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stro-
nie ubezpieczyciela poprzez wprowadzenie instytucji przedawnienia roszcze-
nia. Obowiazujaca w tej materii dyspozycja art. 45 ust. 1 ustawy w postaci
nakazu zawiadamiania Kasy o zaistnieniu wypadku przy pracy rolniczej bez
zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 6 miesigcy od dnia jego
zaistnienia ma charakter nieostry. Naruszenie dyspozycji tej normy prawne;j
nie jest powiazane z zadna sankcja. Wprawdzie ustawodawca art. 45 ust. 3
ustawy stwierdzit, i niedopetnienie przez poszkodowanego lub rolnika obo-

42 Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przewiduje takze mozliwo$é¢ przedtu-
zenia okresu zasitkowego o dalsze 360 dni po wyczerpaniu podstawowego okresu zasitko-
wego. Ze wzgledu na odmienno$ci w zakresie ustalania prawa do przedtuzonego zasitku
chorobowego (koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania orzeczniczego) argumenty po-
wyzsze nie maja zastosowania do tego Swiadczenia.
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wiazku, o ktéorym mowa w ust. 1 ocenia si¢ przy ustalaniu okolicznosci
1 przyczyn wypadku oraz prawa do jednorazowego odszkodowania, lecz na-
lezy stwierdzié, iz okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ zadnego wptywu na mozli-
wos$¢ odmowy uznania wypadku przy pracy zgloszonego po uptywie 6 mie-
sigcy od jego zaistnienia. Z tych powodow nalezy postulowa¢ w kierunku
nadania nowego brzmienia art. 45 ustawy, w celu wprowadzenia jednoznacz-
nego terminu, ktérego przekroczenie powodowatoby przedawnienie roszcze-
nia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Przyczyniloby si¢ to do pomniej-
szenia wydatkow zwiazanych z przeprowadzeniem kosztownego postepo-
wania powypadkowego prowadzonego przez Kasg oraz wyeliminowatoby
konieczno$¢ wyplaty odszkodowan w przypadkach, w ktorych z uwagi na
uplyw czasu przeprowadzenie obiektywnego postgpowania powypadkowe-
go jest niemozliwe.

Swiadczenia z Funduszu Emerytalno-Rentowego

Na gruncie $wiadczen wyptacanych z Funduszu Emerytalno-Rentowego
niezwlocznej nowelizacji wymagaja przepisy regulujace zasady przyznawa-
nia czgséci uzupehiajacej §wiadczen emerytalno-rentowych. Art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowi, iz wyplata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czgsciowemu zawieszeniu (...), je-
zeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Zawieszenie to doty-
czy cze$ci uzupehiajacej §wiadczenia emerytalno-rentowego. Art. 28 ust. 3
stanowi natomiast, ze wyplata ulega zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Co nalezy rozu-
mie¢ pod pojgciem ,,zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej” ustawo-
dawca wyjasnit w art. 28 ust. 4, w mys$l ktorego, uznaje sig, ze emeryt lub
rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
matzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospo-
darstwa rolnego w rozumieniu przepisé6w o podatku rolnym i nie prowadzi
dziatu specjalnego.

Przepisy prawne regulujace tg¢ kwestie sa jasne i czytelne. Jednakze od
dtuzszego juz czasu zarysowala si¢ wyrazna polaryzacja migdzy wynikami
wyktadni gramatycznej tychze przepiséw, a wynikami wykladni sadowej, czego
najlepszym przyktadem jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2004 r.
sygn. akt: [l UZP 5/04, w mysl ktorej: ,,wyplata czesci uzupetniajqcej swiad-
czenia rolnika, ktory bedqc wilascicielem lub posiadaczem gospodar-
stwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolniczej
w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
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spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1
i 3 wzwiqzku z ust. 4 tej ustawy”.

Ocena merytoryczna niniejszej uchwaty wykracza poza ramy niniejszego
opracowania, jednakze nie sposob zauwazy¢, iz teza tejze uchwaty jest wyni-
kiem wyktadni funkcjonalnej, co przy czytelnym wyniku wyktadni grama-
tycznej art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. nalezy oceni¢ krytycznie.®

Pomimo okolicznosci, iz wspomniana powyzej uchwala ma charakter jed-
nostkowy 1 nie zostata podniesiona do rangi zasady prawnej, Sady Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych orzekajace w sprawach decyzji odmawiajace;j
prawa do czgSci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalno-rentowego, zobo-
wiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia oraz odmawiajacej
prawa do tzw. emerytury rolniczej wczesniejszej, permanentnie si¢ do niej
odwoluja. Poniekad precedens sadowy zastapit przepis prawa stanowionego.

Sytuacja obecna prowadzi do wzrostu kosztéw obstugi §wiadczen emery-
talno-rentowych, zwiazanej z realizacja wyrokow sadowych zmieniajacych
decyzje KRUS dotyczace tej materii. Sady niejako wstgpuja w rolg organu
rentowego, przyznajac prawo do §wiadczenia contra legem, na podstawie
jednostkowej uchwaty, ktorej teza jest wysoce watpliwa. Podzielam poglad,
ze powotywanie si¢ na t¢ uchwate w sprawach tzw. wezesniejszych emery-
tur doprowadzito w praktyce do obnizenia wieku emerytalnego o 5 lat,** co
wprost proporcjonalnie przektada si¢ na zwigkszenie srodkoéw budzetowych
potrzebnych do zapewnienie ptynno$ci wyptat z funduszu emerytalno-rento-
wego. Szczegoblnie drastyczne tez sa przypadki, w ktorych Sady w oparciu o
tg uchwale ,,zwalniaja” $wiadczeniobiorcow z obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen w kwotach siggajacych niekiedy kilkunastu lub kilku-
dziesigciu tysigcy ztotych.

Stad, pomimo jasnej konstrukcji przepiséw prawnych regulujacych zasa-
dy przyznawania prawa do czg$ci uzupetniajacej $wiadczen emerytalno-ren-
towych, powstaje potrzeba ich nowelizacji. Zgtaszajac taki postulat i wska-
zujac jednoczesnie mozliwosci potencjalnych form i kierunkow nowelizacji,
nalezy odwota¢ si¢ do zasad obowiazujacych w systemie rent struktural-
nych. Materig t¢ reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19.06.2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.4

4 Szerz. na ten temat: W. Jaskwla Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 06.05.2004 1.
sygn. akt: I UZP 5/04 [w:] Panstwo i Prawo 11/2006 str. 119 i nast.

4 Tak A. Lejk-Kepka, M.M. Ociepa, Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Niektore problemy interpretacyjne [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia, 28/
2005, str. 77.

4 Dz. U. 22007 r. Nr 109, poz. 750 ze zm.
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Kryteria obligatoryjne, ktorych spetnienie warunkuje otrzymanie prawa
do tego $wiadczenia sa wymienione enumeratywnie w § 4 rozporzadzenia.
Jednym z tych warunkow jest zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci rolni-
czej. Warunek zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej — w mys$l § 9
pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia — uwaza si¢ za spetniony, po pierwsze wow-
czas, gdy po przekazaniu gospodarstwa rolnego taczna powierzchnia uzyt-
kéw rolnych posiadanych lub wspoétposiadanych przez uprawnionego do ren-
ty strukturalnej i jego matzonka nie przekracza 0,5 ha, a dziatalno$¢ rolnicza
prowadzona na tych uzytkach stuzy wylacznie zaspokajaniu potrzeb wia-
snych uprawnionego oraz osob pozostajacych z nim we wspolnym gospodar-
stwie domowym; po drugie za$, gdy zar6wno uprawniony do renty struktu-
ralnej, jak i jego matzonek nie prowadza dziatu specjalnego produkcji rolnej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
przepisoOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W przytoczonych powyzej przepisach na pierwszy plan wysuwaja si¢
kwestie wlasnosciowe posiadanych gruntéow jako podstawowe kryterium
wlasciwe dla przyznania lub odmowy prawa do renty strukturalnej. Ustawo-
dawca expressis verbis wskazal, iz zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci
rolniczej moze nastgpi¢ tylko i wylacznie w formie przekazania gospodar-
stwa rolnego, z jednoczesnym okresleniem gornej granicy wielkos$ci gospo-
darstwa rolnego, ktore mozne zosta¢ we faktycznym wladaniu przysziego
$wiadczeniobiorcy. Jednoczesnie ustawodawca w systemie rent struktural-
nych dopuszcza mozliwos¢ faktycznego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
okreslajac zarazem jednoznacznie charakter — i co wazniejsze — rozmiar tej
dziatalnosci. Regulacje te sa bardziej transparentne od regulacji dotyczace;j
tej samej materii, a obowiazujacej na gruncie przepisow o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Wola ustawodawcy jest wyrazna, co powinno przetozy¢
si¢ na znikoma réznorodnos$¢ interpretacyjna.

Rozwigzanie to powinno zosta¢ przeniesione na grunt przepisow usta-
wy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Art. 28 ust. 4 powinien otrzy-
mac brzmienie zblizone do § 9 pkt 1 i 2 wymienionego powyzej rozporza-
dzenia. Wykluczytoby to mozliwos¢ dalszego stosowania kontrowersyjne-
go orzecznictwa sadowego. Warunkowanie prawa do czgsci emerytury od
zrzeczenia sig prawa do wlasnos$ci gospodarstwa rolnego ma swoje gtebo-
kie uzasadnienie historyczne. Nabycie prawa do emerytury rolniczej byto
zawsze zalezne od wyzbycia si¢ gospodarstwa rolnego przysztego swiad-
czeniobiorcy, cho¢ rodza si¢ tutaj innego rodzaju watpliwos$ci, a mianowicie
— czy zrzeczenie si¢ prawa do gospodarstwa rolnego, aby naby¢ prawo do
cze$ci uzupetniajacej emerytury lub renty, nie narusza konstytucyjnej zasa-
dy prawa do wtasnosci? Kwestia ta dotychczas nie byta przedmiotem zain-
teresowania doktryny, ani orzecznictwa sadowego oraz przede wszystkim
konstytucyjnego.
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Postulowane przez doktryng zmiany w zakresie wyplaty $wiadczen eme-
rytalno-rentowych poprzez rezygnacj¢ przy ustalaniu wymiaru §wiadczenia
z miernika w postaci emerytury podstawowej na rzecz kryterium bardziej
adekwatnego do sytuacji socjalnej i dochodowej ludnosci rolniczej* koreluja
z przedstawionymi powyzej pogladami zindywidualizowania wysokosci sktadki,
ale wykraczaja poza mozliwo$¢ wprowadzenia ich w zycie w formie nowe-
lizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Podsumowanie

Jak byta mowa na wstegpie, postulowane zmiany nie przyczynia si¢ do
catkowitego uzdrowienia systemu finansowania ubezpieczenia spoltecznego
rolnikéw przez budzet panstwa. Przedstawione powyzej kierunki nowelizacji
ustawy maja charakter ad hoc. Sa swego rodzaju proba uporzadkowania
w obrgbie obowiazujacych obecnie rozwiazan legislacyjnych. Sa takze
wynikiem analizy powstatej podczas praktycznego stosowania tej ustawy.
Nowelizacja ustawy w proponowanym ksztatcie wyeliminowataby ,,ogniska
zapalne” obowiazujacych obecnie rozwiazan oraz przyczynilaby si¢ do uszczel-
nienia systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Lansowane na tamach prasy r6znorakie pomysty w sferze zmian podmio-
towych ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, o ile nie pociagna za soba zmian
przedmiotowych, moga przynie$¢ wigcej strat niz korzysci, stad powinny one
mie¢ charakter zmian podmiotowo-przedmiotowych i zosta¢ wprowadzone
w formie nowej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Uchwalenie
takiej ustawy, uwzgledniajacej interesy o charakterze generalnym, a nie par-
tykularnym, odzwierciedlajacej tendencje zarysowane ostatnio w sferze ubez-
pieczenia spolecznego, jest niezbgdne. Idee, ktdre przyswiecaty ustawodaw-
cy w roku 1990 r., nie odpowiadaja realiom dzisiejszej rzeczywistosci. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikow wyprzedzita tzw. Mata Konstytucje,* a wigc podstawowy akt
normatywny ksztaltujacy charakter panstwa powstatego po zmianach zapo-
czatkowanych w roku 1989 .

Przeprowadzanie jednak kompleksowej przebudowy systemu ubezpiecze-
nia spolecznego rolnikow, ktéra wywota skutki o charakterze spoteczno-go-

46 W. Koczur, Op. cit, str. 249,

47 Ustawa konstytucyjna z dnia 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym.
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spodarczym, gdzie koniecznym jest osiagnig¢cie consensusu, przede wszyst-
kim politycznego, wymaga czasu i woli zmian*®. Po drugie za$, wprowadze-
nie zmian noszacych znamiona ,,rewolucji” moze wywota¢ niezadowolenie
spoleczne adresatow nowych rozwiazan. Skuteczniejsza wydaje si¢ metoda
stopniowego ograniczania przywilejow. Przedstawione powyzej propozycje
maja wlasnie charakter ograniczania przywilejow (kwestia rolnikow prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) lub uporzadkowania zasad
przyznawania i wyptaty $wiadczen, co sila rzeczy przetozy si¢ na zmniejsze-
nie srodkéw finansowych potrzebnych na realizacj¢ przez KRUS ubezpie-
czenia spolecznego rolnikéw i moglyby stac si¢ pierwszym ze sposobow,
ktory skutecznie wptynalby na zmniejszenie wysokosci dotacji z budzetu pan-
stwa potrzebnej na realizacje tego zadania.

Wojciech Jaskuta jest Zastepcq Kierownika
Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w Piotrkowie Trybunalskim.

W 1997 r. T. Liszcz — w odniesieniu do powszechnego ubezpieczenia spotecznego —
pisata, iz sprawy reformy nalezy koniecznie wytaczy¢ z rywalizacji politycznej, budujac
wokot niej ponadpartyjne spoteczne porozumienie. Zob. T. Liszcz, Op. cit. str. 237. Na
gruncie ubezpieczenia spotecznego rolnikow ta teza pozostaje nadal aktualna.
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Barbara Tryfan

Swiadczeniobiorcy

I Swiadczeniodawcy pomocy
spolecznej na tle doswiadczen
europejskich

Zrozumienie, Ze ostry kryzys ekonomiczny moze dotknqc nie tylko
ludzi z marginesu, ale kazdego, kto prowadzqc normalne zycie
rodzinne i zawodowe moze z przyczyn obiektywnych znalez¢ sie nagle
w tragicznym momencie z powodu utraty pracy, mieszkania,
zerwania wiezi rodzinnych, powaznej choroby i innych
nieprzewidzianych okolicznosci, implikuje wiqczenie pomocy
spotecznej do programow rzqdowych...

O przestankach analizy poréwnawczej

Kierunek i natezenie zmian dokonujacych si¢ w rolnictwie i na obszarach
wiejskich wymusza niejako wieloaspektowa analizg porownawczg zaréwno
w uktadzie historycznym, jak tez w uktadzie migdzyregionalnym, a nawet
migdzynarodowym. Badanie przeprowadzone w IRWiR PAN pt. ,,Pomoc
spoteczna wobec wiejskich rodzin problemowych na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania” (grant KBN Nr 1 HO2E/2005/
29) jest proba poszukiwania rozwiazan kompatybilnych w relacji wie$ polska
- wie$ europejska. Podejscie takie implikuje omoéwienie kilku elementarnych
prawd, ktore moga by¢ przestanka analizy porownawcze;j.

W krajach dawnej UE (15) nie réznicuje sig potrzeb materialnych popula-
cji wsi i miasta. Zupetnie sporadycznie traktowana jest specyfika egzystencji
w rejonach wiejskich i to wytacznie w odniesieniu do kategorii zawodowe;j
rolnikow, ktorzy w wielu krajach maja wlasne systemy ubezpieczen spotecz-
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nych. Wbrew opiniom o kryzysie rodziny i zaniku wigzi miedzypokolenio-
wych w sferze pomocy spotecznej, relacje rodzinne nabieraja szczegolnego
znaczenia. Na uwage zastuguje fakt proporcji migdzy wsparciem finanso-
wym (zasitki), a rzeczowym (ustugi domowe i pielegniarskie). Organizacja
i finansowanie pomocy spoczywa w duzym stopniu na samorzadzie lokal-
nym, czego znakomitym przyktadem sa niemieckie stacje socjalne. Przepro-
wadzana w latach 90-tych, w poszczeg6lnych krajach, reforma pomocy spo-
lecznej zasadza sig na nowe;j filozofii, ktora mozna by stresci¢ na odchodze-
niu od pojgcia wsparcia 0sob biednych do ich motywacji w kierunku podej-
mowania pracy [Eardly, 1996]. Przy prébach poréwnan na uwagg zashuguje
charakterystyka beneficjentow i rola wolontariuszy w systemie wsparcia.

Specyfika pomocy spotecznej na wsi polskiej

Na przetomie XX wieku ubostwo traktowano w Polsce jako zjawisko
przejsciowe, towarzyszace transformacji. Do czynnikow subiektywnych,
powodujacych pauperyzacjg pewnych grup ludnosci, jak: niezaradnosc¢, cho-
roba, alkoholizm, wielodzietnos¢, niech¢¢ do pracy, dotaczaly sig zjawiska
sprzyjajace powstawaniu nowego ubdstwa. Do czynnikéw nowych kreowa-
nia ubdstwa mozna zaliczy¢ bezrobocie, pogorszenie si¢ sytuacji mieszkanio-
wej, zalamanie si¢ rynku rolnego, niski poziom wyksztatcenia, niewydolny
system pomocy spotecznej. W $srodowisku wiejskim czynniki tradycyjne
i nowe bardzo czgsto wystepuja tacznie, ksztattujac syndrom ubostwa. Syn-
drom ten obejmuje bezrobocie strukturalne, zwlaszcza na terenie bytych PGR,
zatamanie si¢ rynku rolnego, niski poziom dochodow, niski poziom wyksztat-
cenia gtowy rodziny, trudne warunki mieszkaniowe, wielodzietnos¢.

srodtem bezrobocia wiejskiego, obok likwidacji rolnictwa uspotecznione-
g0, byla utrata pracy w miescie. Spadek zatrudnienia w mieécie pracowni-
kéw dwuzawodowych, ktorzy zwalniani jako pierwsi tracili gtowne zrodto
utrzymania rodzin, wraz z zahamowaniem migracji mtodego pokolenia kre-
owal 6w syndrom wiejskiej biedy. Miata ona charakter strukturalny. Miata
tez charakter selektywny. Bezrobocie jako glowny czynnik sprawczy wiej-
skiej biedy objeto przede wszystkim ludzi mtodych, kobiety, osoby o relatyw-
nie niskim poziomie wyksztatcenia (podstawowe i zasadnicze zawodowe),
anajwyzsza stopa bezrobocia odznaczata sig silnym zr6znicowaniem regio-
nalnym. Jesli do tych czynnikow generujacych powstawanie ubostwa w $ro-
dowisku wiejskim dotaczymy niewydolny i niedoinwestowany system pomocy
spotecznej, poréwnania wiejsko-miejskie zastuguja na szczegdlna uwagg.
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Zarowno w optyce §wiadczeniobiorcow, jak i s$wiadczeniodawcow po-
moc spoteczna na wsi jest trudniejsza niz w miescie. Gldéwna trudnoscia po-
strzegang przez jednych i drugich sa problemy w okre$leniu kryteriow do-
chodu na osobg. Przychdd z rolnictwa zalezy od warunkéw klimatycznych,
urodzaju i wielu czynnikoéw zwiazanych ze struktura rodziny oraz potozeniem
gospodarstwa rolnego. W rejonach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania szczegolnie trudno jest oszacowac dochdd przypadajacy na glowe. Sa
to zreszta glownie zrodta niezarobkowe, a one ksztattuja si¢ wtasnie jako
efekt udzielonej pomocy (zasitki), badz maja czgsto charakter nie ujetego w
ztotowkach przychodu (pozyczki, wsparcie rodzinne).

Swiadczeniodawcy postrzegaja jako glowne przyczyny trudnosci w orga-
nizowaniu pomocy spotecznej brak ofert pracy (20%), wigksze bezrobocie
strukturalne na wsi (18,0%) i daleki dojazd do urzedow (13,1%). Natomiast
swiadczeniobiorcy upatruja istotg trudnosci w mniejszych srodkach finanso-
wych z jednej strony (17,2%) i w niechgci samych rodzin do staran o pomoc
z drugiej (7,8%).

Dos¢ powszechne w opinii biorcow i dawcow jest przekonanie o tym, ze
na wsi tatwiej si¢ wyzywi¢ niz w miescie (4,7% biorcow 1 2,5% dawcow), ze
fatwiej pozyska¢ informacje o rozmiarach potrzeb (21,9%) i tatwiej, dzigki
opinii publicznej i znajomoS$ciom, zalatwic sprawe (6,3% biorcow 14,1% daw-
coéw). Swiadczeniodawcy artykutuja znaczenie pomocy sasiedzkiej (2,5%)
oraz silniejsze tradycje rodzinne (5,7%).

Co czwarty $wiadczeniodawca i co szesnasty $wiadczeniobiorca nie do-
strzega ro6znic migdzysrodowiskowych. Zdaniem tej frakcji respondentow,
pomoc jest rownie potrzebna w miescie, jak i na wsi. Wszedzie bowiem zyja
rodziny bardzo ubogie bez odpowiednich §rodkow utrzymania, ktore nale-
zaloby zakwalifikowa¢ do adresatow pomocy spotecznej. Wsrdd adresa-
tow pomocy spotecznej pewne kategorie wymagaja szczegdlnego potrak-
towania, a mianowicie: ludzie starsi, mieszkancy domow opieki, samotne
matki.

Diagnoza potrzeb i sposéb ich zaspakajania

Swiadczeniodawcy oceniaja zakres §wiadczonej pomocy w swej wsi
i gminie jako raczej niewystarczajacy w stosunku do potrzeb (45,9% respon-
dentow), a jako zupelnie niewystarczajacy (4,9%). Na ten krytyczny obraz
sktada si¢ szereg przyczyn. System pomocy jest niedostosowany do potrzeb;
stosuje si¢ sztywne kryteria, ktore nie uwzgledniaja skomplikowanych re-
aliow wsi. Mowia o tym respondenci — beneficjenci pomocy:
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»System wymaga przebudowy w zakresie kryteriow. Nie dokonano
pomiaru potrzeb, nie ustalono kryteriow pomiaru. Mamy teoretycznie
calq game ustug, jak pogotowie rodzinne, dom samotnej matki, rodziny
zastepcze, a przyznaje sie tylko wsparcie finansowe, bo to najlatwiej.
Jeszcze wiekszq wadq systemu jest brak kontroli wydatkow. Nie wystar-
czy przydzieli¢ zasilek, trzeba sprawdzié, jak on zostat wydany, czy za-
wsze zgodnie z przeznaczeniem. Przyznany zasitek pozbawia checi szu-
kania zarobku. Przyznane zasitki rozbudzajq dalszy apetyt.”

Trudno jest ustali¢ wtasciwy rozmiar §wiadczen socjalnych. Nie moga
by¢ ani za mate, ani za duze. Kwota 30 zt zasitku celowego to $miesznie mato
w stosunku do staran, a nawet do poniesionych kosztow na dojazd do gmin-
nego Osrodka Pomocy Spotecznej, ktory przeciez nie ma siedziby w kazdej
najmniejszej wsi. Zastrzezenia budza rowniez zbyt wysokie §wiadczenia, bo
fundusze sa niedostosowane do zadan przydzielonych przez wtadze. Kilka
podmiotdéw bierze udziat w przezwycigzaniu ubostwa. Podj¢to probe, by oce-
ni¢ kazda z tych instytucji pod katem realizowanej pomocy.

Tabela 1
Realizacja pomocy przez rézne instytucje w opinii §wiadczeniodawcow,
w % odpowiedzi

Sto.plen“ Administracja Samorzad Organizacje Rodzina
realizacji rzadowa spoleczne
w pelni 10,6 14,1 4.7 17,6
czg$ciowo 60,0 74,1 32,9 56,5
wecale 15,3 4,7 294 3,5
trudno 12,9 7.1 30,6 20,0
powiedzie¢

Stosunkowo najlepiej oceniana jest rodzina, aczkolwiek i ona nie realizuje
W petni pomocy na rzecz najubozszych. Istniejace na terenie gminy organiza-
cje spoleczne w najmniejszym zakresie realizuja swe zadania. Podziat zadan
migdzy administracj¢ rzadowa a samorzadowa nie jest wtasciwy. Zadania
przekazane do realizacji przez samorzad sa niewspotmiernie wysokie w sto-
sunku do znikomych $rodkéw finansowych.

~Poza planem nakiada sie nowe zadania, a nie zabezpiecza sie Srod-
kow na ich realizacje. W ogole wiadze lokalne nie sq w stanie zaspoko-
i¢ wszystkich potrzeb rodzin najubozszych. Panstwo jest najbogatszym
decydentem, ale nasza gmina ma wplywy bardzo niskie i nie moze ich
przekazywaé na nieprzewidziane z gory w planie cele. Skoro nie ma
podziatu wspolnych wplywow, to tym bardziej nierealny jest wspolny
podzial wydatkow w budzecie gminy jako catosci.”
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Swiadczeniodawcy wyrazaja poglad, ze w pierwszej kolejnosci pomoc
spoteczna powinna finansowac:

1. administracja rzadowa 49,2% odpowiedzi
2. samorzad terytorialny 22,1% odpowiedzi
3. rodzina bliska i dalsza 14,8% odpowiedzi
4. organizacje pozarzadowe 2,5% odpowiedzi
w ramach ubezpieczen spotecznych . Lo
> (sktadki KRUS i ZUS) 4,9% odpowiedzi
6. wszystkie wymienione podmioty 6,6% odpowiedzi

Dziatania podejmowane przez organizacje pozarzadowe nie przynosza
efektow w postaci zmniejszenia si¢ liczby rodzin ubogich. W optyce dawcow
proces ubozenia rodzin na terenie gminy w ostatnich latach zwigksza si¢
(70,6% odpowiedzi), a tylko 2,4% respondentow jest przeciwnego zdania
i dostrzega jego zmniejszanie si¢. Co do poprawy warunkoéw zycia osob
i rodzin ubogich na wsi, to obowiazujace uregulowanie prawne i organizacyjne
zdaniem respondentdw (28,6%) nie umozliwia jej, a jesli nawet tak, to tylko
nieznacznie (26,5%). Zreszta blisko polowa $§wiadczeniobiorcow nie ma w
tej kwestii zdania, bo ,, trudno powiedzie¢” (42,9%).

Tabela 2

Whplyw instytucji na poprawe sytuacji rodzin ubogich (w odsetkach odpowiedzi)

Instytucje duzy wplyw niewielki Zadnego trl.ldno. .

powiedzieé
administracja rzadowa 30,6 44,7 12,9 9,4
samorzad terytorialny 43,5 482 - 5,9
organizacje spoteczne 16,5 459 27,1 7,1
sam obywatel 28,2 31,8 11,8 24,7
rodzina cata 36,5 24,7 8,2 27,1
inne przepisy - 1,2 - 2,4
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Pomimo réznych dziatan skierowanych do osob biednych, nie przynosza
one zamierzonych skutkdw w postaci zmniejszenia liczby ubogich. Wregcz
przeciwnie, ich liczba wzrasta, a co gorsza, poglebia si¢ nie tylko zasigg, ale
1 glebokos¢ ubostwa. Organizacje pozarzadowe nie prowadza do usamo-
dzielnienia sig 0sob biednych, jedynie tagodza skutki ubostwa. Najgorzej —
wg respondentdOw — oceniany jest wlasnie wplyw organizacji, tworzacych
trzon wolontariuszy, gtdbwnie w oparciu o ,,Caritas” i inne grupy funkcjonuja-
ce przy kosciotach. Na tle innych podmiotoéw nie maja one zadnego wptywu.
Rozdawnictwo paczek odziezowych i zywnosciowych stanowi dorazna, krot-
kotrwala pomoc dla najbardziej potrzebujacych. Natomiast, korzystanie przez
dtuzszy czas z zasitkéw pomocy spotecznej, bedacych w gestii administracji
rzadowej prowadzi do utrwalenia ubostwa. Administracja rzadowa (GOPS)
i samorzadowa nie posiada partnera w postaci organizacji pozarzadowych.
Utrwalony przez dziesiatki lat zwyczaj, ze rozwiazania ida ,,z gory” powo-
duje, ze niektore grupy ludnosci, np. byli pegeerowcy, cztonkowie spot-
dzielni produkcyjnych i zwolnieni z pracy cztonkowie gminnych spotdzielni
»Samopomoc Chtopska” i innych instytucji, czekaja na ,,kogos”, kto im po-
moze. Dla tych grup ludnosci nalezaloby opracowaé programy wyjscia
z biedy na szczeblu lokalnym, przy czg$ciowym finansowaniu ze srodkow
budzetu panstwa.

Co do organizacji pozarzadowych, ich zasi¢g na terenie badanych gmin
jest nieznaczny. Rodziny beneficjentéw orientuja si¢ w zasadzie w funkcjo-
nowaniu organizacji kombatanckich i grup przykoscielnych. Te pierwsze moga
przyznawac zasilki, te drugie sporadycznie paczki zywnosciowe. O innych
organizacjach jak KGW, TPD beneficjenci niewiele wiedza, a jesli tak, to w
odniesieniu do przesztosci: — ,,bylto u nas kiedys dobre koto gospodyn, ale
juz te kobiety nie zyjq, a mlodym nie chce sie nic robi¢”. Nie ma na
terenie ubogich gmin zakladow pracy, ktore moglyby wspiera¢ organizacje
pozarzadowe, dajac im chocby lokal czy skromne fundusze, a na optacanie
sktadek przez cztonkow nie mozna liczy¢.

W gminach o niekorzystnych warunkach gospodarowania wystepuje
kumulacja negatywnych czynnikow, ktore sprzyjaja utrwalaniu tradycyjne-
go 1 powstawaniu nowego ubostwa. Kumulacja negatywnych czynnikow
statusu spoleczno-ekonomicznego ludnos$ci tych gmin prowadzi do depry-
wacji i generuje kwesti¢ ubdstwa. Ludno$¢ uboga wymaga tu wigkszego
wsparcia ze strony instytucji rzadowych, samorzadowych i organizacji po-
zarzadowych.

Badaniem byly objgte trzy grupy respondentéw: przedstawiciele lokal-
nych wladz, §wiadczeniobiorcy i §wiadczeniodawcy. Istnieja réznice w oce-
nie przez kazda z tych grup diagnozy i rozmiaru potrzeb, form udzielane;
pomocy iich skutecznosci. Wedtug swiadczeniobiorcow najbardziej skutecz-
naipozadana jest pomoc finansowa, zasitki state i renty socjalne. Pomimo ze
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wszelkie zasitki sa forma pomocy najczgsciej przyznawana w sytuacji ubo-
stwa, to jednak ich skutecznos$¢ zardéwno pracownicy socjalni jak tez wojto-
wie 1 sottysi oceniali nie wysoko. Przyczyna krytycznej oceny tej formy po-
mocy byly niewspoimiernie niskie kwoty zasitkow okresowych w stosunku
do niezbednych potrzeb rodzin (30-100 zt). Zasitki okresowe stanowiace
gtéwna forme pomocy pieni¢znej dla ubogiej ludnosci wiejskiej, wyptacane
w zanizonej wysokosci i przez zbyt krotki okres (2-5 miesigey), nie stanowity
wystarczajacego bodzca do wyjscia z trudnej sytuacji zyciowej. Rodzina uzy-
skujaca zbyt niska pomoc skazana jest na korzystanie z niej przez szereg lat.
W efekcie prowadzi to do uzaleznienia od pomocy spotecznej. Nie do rzad-
kos$ci naleza sytuacje, gdy z pomocy spolecznej korzystaja juz nastgpne po-
kolenia. Bieda staje si¢ wigc problemem dziedzicznym.

Zdaniem czgéci sottysow i kierownikow GOPS, zasitek okresowy powi-
nien by¢ $wiadczeniem przyznawanym w zamian za pracg wykonywana na
rzecz srodowiska lokalnego, np. za prace porzadkowe, ustugi opiekuncze.
Dzigki temu, argumentuja $wiadczeniodawcy, zasilek okresowy nie byltby
odbierany przez beneficjentéw jako jalmuzna.

Adresaci pomocy spotecznej w UE

Brytyjski system pomocy spolecznej uwzglednia takie pojgcia jak: dochod
catkowity, podstawowy, szacunkowy, chroniony, wystarczajacy, minimalny.
Kazde z nich ma zastosowanie w odniesieniu do r6znorodnych zasitkéw, do-
datkow, premii, zwolnien, wylaczen. Kazdy cztonek gospodarstwa domowe-
g0, niezaleznie od sytuacji rodzinnej i miejsca zamieszkania, ma prawo do
posiadania okre$lonej kwoty na utrzymanie wtasne i cztonkow rodziny. Ta
kwota stanowi zelazna rezerwe, ktorej nie obcigza alimenty, sptaty, podatki,
dtugi. Jesli wlasne zarobki i §wiadczenia sg niewystarczajace do posiadania
kwoty minimalnej, to panstwowa pomoc spoteczna wkracza, wyptacajac IS
(Income Support) w razie potrzeby rowniez dla nie mieszkajacych razem, ale
alimentowanych cztonkow rodziny, gdyby z kolei ci nie posiadali na swe utrzy-
manie takiej kwoty (Welfare Rights Bulletin, 1992 London).

W Niemczech podobne znaczenie minimalnego dochodu czyli kryterium
wsparcia stanowi zasitek wyréwnawczy (Ausgleichsgeld), a we Francji uzu-
petienie dochodu wtaczenia (RMI — revenu minimum d’insertion). Kazde
z tych §wiadczen ma umozliwi¢ beneficjentowi utrzymanie na poziomie mini-
mum socjalnego, bez Igku o wylaczenie z zycia spotecznego.

Na podstawie masowych badan prowadzonych we Francji w ostatnich
latach XX wieku stwierdzono, ze na 3 mIn biorcow datku z tytutu minimalne-
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go dochodu wiaczenia: 24,4% stanowili dawni uzytkownicy gospodarstw rol-
nych, 4,4% robotnicy rolni, 2% drobni rzemieslnicy wiejscy. Wobec trudnosci
na rynku pracy dodatek ten stal si¢ glownym zrodtem utrzymania 31,3%
beneficjentéw. Jest to populacja bardzo stara i w zasadzie zenska. Sktada si¢
w duzym stopniu z oséb samotnych (wdowy, panny, rozwiedzione). Na 10
$wiadczeniobiorcOw przypada 3 dawnych rolnikow. Przewazaja kobiety, kto-
rych czg$¢ po $mierci wspotmatzonka otrzymuje tylko rentg zwrotna. Znacz-
ny odsetek beneficjentow na obszarach wiejskich §wiadczy o niskich emery-
turach rolniczych. Sa rejony, w ktérych dodatek uzupetniajacy z tytutu mini-
mum staro$ci pobierato 20% starych rolnikow (Mesnard 2002).

Walka z bezdomnoscia jako przejawem nedzy i wykluczenia byta przez
dlugie lata domena dziatalno$ci organizacji charytatywnych. We Francji te
rolg petnily np. ugrupowania Matych Braci Biednych. Doprowadzenie do
powszechnej $wiadomosci przekonania, ze bieda nie jest wytacznie domena
bezdomnych wioczggdw i1 nedzarzy, sigga poczatku lat 70-tych XX wieku.
Zrozumienie, ze ostry kryzys ekonomiczny moze dotknaé¢ nie tylko ludzi
z marginesu, ale kazdego, kto prowadzac normalne Zycie rodzinne i zawodo-
we, moze z przyczyn obiektywnych znalez¢ si¢ nagle w tragicznym momen-
cie z powodu utraty pracy, utraty mieszkania, zerwania wigzi rodzinnych,
powaznej choroby i innych nieprzewidzianych okolicznosci, implikuje wia-
czenie pomocy spotecznej do programow rzadowych. Znacznie bardziej roz-
budowane sa programy mieszkaniowe i ustugi domowe.

Programy mieszkaniowe poczatkowo polegaty na zapewnieniu miejsca
w hospicjum osobom bardzo starym, chorym i uzaleznionym, w ostatniej fa-
zie zycia. Sukcesywnie zmieniaty one swe formy od osrodkéw dziennego
pobytu i ognisk parahotelowych na tymczasowe zakwaterowanie, np. pod-
czas urlopu badz choroby stalej opiekunki, do réznego rodzaju rezydencji
1 wspolnot mieszkaniowych, wyposazonych we wszelkie ustugi, przy zacho-
waniu pelnej niezalezno$ci i samodzielno$ci. Natomiast wérdd ustug domo-
wych, oprocz zabiegdw pielegnacyjnych i porzadkowych szczegolnym po-
wodzeniem cieszy si¢ dostarczanie cieptych positkow lub rozdawanie ich
w miejscowej stoldwce w szkole, restauracji lub lokalnym domu rencisty.
Kategoria czgsto obejmowana wsparciem sa ludzie w wieku podesztym.
Adresatami pomocy mieszkaniowej i zywieniowej w postaci cieptych posilt-
kéw sa osoby powyzej 50 lat, najbardziej narazone na bezrobocie (Louge,
2002). Druga kategoria tych §wiadczeniobiorcé6w sa mtode kobiety ponizej
30 lat.

Jednym z powoddw ubiegania si¢ 0 pomoc spoteczna jest tez nadmierna
konsumpcja napojow alkoholowych. Studia nad zagrozeniami, zwlaszcza na-
tury psychicznej i neurologicznej, prowadzone sa w réznych krajach. Sam
termin alkoholizm jako zagrozenie zdrowia wprowadzit szwedzki lekarz Ma-
gnus Huss w 1849 r. Natomiast Charles Richbl, przyszly laureat nagrody
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Nobla za prace nad odmiana alergii (anafilaksja), wowczas student medycy-
ny, okreslit nadmierne spozywanie napojow alkoholowych jako posta¢ choro-
by, chronicznego zatrucia i klgski cywilizacji (Racoupeau, 2003). Badania
nad masowoscia zjawiska i jego szkodliwymi reperkusjami sa prowadzone w
réznych krajach, gdzie z przyczyn historyczno-kulturowych alkohol jest obecny
w zyciu codziennym.

We Francji co dwa lata prowadzi si¢ na szeroka skalg badania ankietowe
na temat zdrowia i ochrony socjalnej, w ktorych tematyka alkoholowa zaj-
muje wazne miejsce. Proba losowa 15.000 oséb obejmuje gospodarstwa do-
mowe zwigzane z gtdwnymi systemami ubezpieczen spotecznych, w tym
rolniczych, wlaczajac w to grupy o nieuregulowanej sytuacji materialne;j tj.
bezrobotnych, §wiadczeniobiorcow zasitku z tytutu minimalnego dochodu
(RMI), bezdomnych oraz mtodych na etapie wstepnym przed podjeciem za-
trudnienia. Za nadmierne spozywanie alkoholu uznano 4 kieliszki dziennie w
przypadku mezcezyzn, a 3 w przypadku kobiet (Mizrahi, 2003).

Bezrobotni zarowno w miescie jak i na wsi sa najliczniejsza grupa wsrod
naduzywajacych alkoholu. Przyczyny i konsekwencje tkwia w trudnych
warunkach zycia oraz braku faktycznego wsparcia dla ograniczenia zacho-
wan wysokiego ryzyka. Klientami pomocy spotecznej sa osoby dotknigte
powazna choroba na skutek nadmiernej konsumpcji alkoholu. Szacuje sig, ze
moze on by¢ przyczyna posrednia co dziesigtego zgonu. Dotyczy to gtdéwnie
0s6b w srednim wieku 45-60 lat (27%), Swiadcza o tym wysokie wskazniki
$miertelnosci z powodu marskosci watroby, raka krtani, gardta, przetyku. W
wyniku dziatan edukacyjnych na przestrzeni 40 lat zmienia si¢ kolejno$¢ kra-
jow zagrozonych tymi chorobami.

Tabela 3
Ranking krajow wg liczby kieliszkéw na glowe dziennie

1950 1995
Francja 5,0 Francja 3,2
Wiochy 2,6 Portugalia 3,1
Szwajcaria 2,2 Niemcy 2.8
Belgia 1,8 Szwajcaria 2,6
Hiszpania 1,7 Belgia 2,5
W. Brytania 1,4 Wiochy 2.3
Niemcy Zach. 0,8 W. Brytania 2,1
Holandia 0,4 Hiszpania 2,1

Zrédto: Hill 2003.
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Niektére doswiadczenia zagraniczne

Na uwage zastuguja doswiadczenia skandynawskie z Danii, Szwecji czy
Norwegii. Pomoc nie opiera si¢ w tych krajach wylacznie na finansowym
wsparciu, ale w znacznie wigkszym stopniu na aktywnosci (Truelsen i inni,
2002). Jedna z form dziatalnosci o charakterze pomocowym jest dunska szkota
Kofoeda zalozona w 1928 r. Jej tworca wyszedt z zalozenia, ze nie talerz
zupy podany biedakowi z litosci wyrwie go z dna spotecznego, ale wpojenie
szacunku dla pracy i samego siebie, przy rownoczesnym wsparciu material-
nym, ochroni kapitat ludzki przed zniszczeniem. Do instytucji tej moga przyjsé¢
wszyscy, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, m. in. wlasnie
z powodu naduzywania alkoholu. Nic tam nie otrzymuje si¢ za darmo, gdyz
zgodnie z zalozeniami tej instytucji, dostarczanie positkow, ubran czy za-
kwaterowanie, bez odwotania si¢ do wtasnej aktywnos$ci demoralizuje czto-
wieka i poglebia w nim przekonanie o wlasnej bezuzyteczno$ci. Na pomoc
trzeba wigc zapracowaé, piorac osobiscie swe stare ubranie, sprzatajac
pokoj, przygotowujac positek. Wykonanie czynnosci odnotowuje si¢ w kar-
cie pracowniczej. Sa one podstawa do otrzymania bonow, wewngtrznych
pieniedzy szkoty, za ktéore mozna naby¢ obiad, uzywane ubrania, sprzet
domowy, dosta¢ nocleg, wejs¢ na projekcjg filmowa. Szkota podchodzi do
problemdw socjalnych w kontekscie pedagogicznym. Dla podkres$lenia po-
dejscia edukacyjnego osoby korzystajace z pomocy sa studentami. Profe-
sjonalna pomoc nie moze tu by¢ oferowana bez jakiejkolwiek aktywnos$ci
ze strony petenta, poniewaz wlasnie wtedy ludzie staja si¢ bierni, zalezni
anawet stabi. Do tej instytucji zgtaszaja si¢ ludzie, ktorzy z r6znych przy-
czyn znalezli sig¢ poza marginesem, ktorych dotkngto sezonowe nieszcze-
Scie. Szkota probuje rozwiazywac konflikty malzenskie, przyzwyczaja do
pracy uczac racjonalnego rozktadu dnia i gospodarowania pienigdzmi, pro-
wadzi wyktady na temat budzetu domowego, roli rodziny w spoteczenstwie,
wychowania dzieci. Pojecia edukacji i szkoty rozumiane sa w szerokim
znaczeniu, nie sa kojarzone z waskimi kwalifikacjami zawodowymi nie-
zbednymi, by zaistnie¢ na rynku pracy. Misja szkoly Kofoeda jest pomoc
ludziom majacym problemy socjalne, by mogli o wtasnych sitach poprawic¢
swoja sytuacje zyciowa.

Trzon ,,studentéw”, a wigc i adresatow pomocy spotecznej, stanowia lu-
dzie mtodzi, ktorzy przybywaja do miast z wielkimi nadziejami. Szkota poma-
ga w znalezieniu pracy w przemys$le lub rolnictwie. Wigkszo$¢ konczy pro-
wadzone przez szkote kursy ogrodnictwa, hodowli zwierzat domowych, pro-
dukcji roslinnych. Kursy odbywaja si¢ na obszarach wiejskich, a podstawowa
role odgrywa praktyka. Na budzet szkoly skladaja sig trzy zrédta: dary pry-
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watne, ogdlnokrajowa loteria fantowa organizowana raz w roku i drobne
subwencje panstwowe, przede wszystkim na pensje dla personelu. Wsrod
studentéw sa osoby uzaleznione od alkoholu, ktére byly bezrobotne przez
wiele lat. Okoto 42% z nich idzie na leczenie odwykowe, niektorzy trafiaja do
szpitali psychiatrycznych, 30% studentéw opuszcza szkolg by podjac prace
lub dalsza nauke. Strategia szkoty jest zgodna z gldéwnym zalozeniem dun-
skiej polityki socjalnej opartej na integracji rynku pracy przez aktywna polity-
ke socjalna i zatrudnieniu 0s6b ze stabszych grup spolecznych na stanowi-
skach dotowanych. Inclusive Labour Market pozwala ludziom o niskich kwa-
lifikacjach lub obnizonej zdolnosci do pracy uzyskac szansg, by uczestniczy¢
w zyciu zawodowym dzigki programowi subsydiowania plac w elastycznym
systemie 1 pracy chronionej. Panstwa UE przygotowuja narodowe plany
zwalczania ubdstwa i spotecznego wykluczenia przez zwigkszenie otwarto-
$ci na rynku pracy.

Szczegolna pomoca objgte sa matki z dzie¢mi do 3 lat i kobiety cigzarne
poczawszy od piatego miesiaca ciazy.

Tabela 4
Struktura beneficjentéw pomocy mieszkaniowej i Zywieniowej we Francji w %

Grupa wieku Mezczyzni Kobiety Srednia wieku
501 wigcej 82 18 18
30-49 71 29 50
ponizej 30 56 44 33
razem 68 32 100

Zmienia si¢ charakter placowek pomocy spotecznej, tj. kolektywnych go-
spodarstw domowych. Maja by¢ one miejscem zycia, gdzie $wiadczy si¢
ustugi opiekuncze, a nie miejscem ustug opiekunczych, gdzie sig zyje. Prze-
niesienie si¢ do domu opieki nie oznacza wyjscia ze spoleczenstwa.

Na obszarach wiejskich powstaje nie tradycyjne wielkie miasto starszych,
ale osiedle o zr6znicowanej infrastrukturze, a wigc pawilony, mate domy in-
dywidualne, domki wiejskie, zespoty mieszkan, do ktorych przynosi si¢ wia-
sne meble, pamiatki i wspomnienia nagromadzone w ciagu zycia. Powstaja
tez kompleksy domow zintegrowanych ze spotecznos$cia lokalna. Wbrew wy-
rafinowanym technologiom zamykajacym jednostke w §wietnie wyposazo-
nym, sterylnym wnetrzu, preferuje sie placowki otwarte na §wiat zewngtrz-
ny. Zaktad stanowi czgsto jedyny punkt, gdzie przedstawiciele r6znych wol-
nych zawoddéw moga uprawia¢ swa dziatalno$¢, zarowno lekarze, jak tez
prawnicy, architekci, malarze. W dobrze wyposazonym gabinecie lekarskim,
pielggniarskim, rehabilitacyjnym moga korzysta¢ z wszechstronnych ustug
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okoliczni mieszkancy w roznym wieku, z r6znych zawodow, z r6znych konfi-
guracji rodzinnych. Wplywy wzajemne maja charakter dwustronny. Kompe-
tencje personelu stuza catosci uzytkownikow.

Zaréwno ustugi jak i formy pobytu w kolektywnym gospodarstwie domo-
wym sa tak samo zr6znicowane, jak $wiadczeniobiorcy ustug i Swiadczenio-
dawcy. Istnieja zar6wno przyjecia na pobyt dzienny, na pobyt nocny (w razie
naglej potrzeby), na pobyt okresowy (w razie urlopu lub choroby statej opie-
kunki domowej), uczestnictwa we wspolnych positkach, w zajeciach kultu-
ralnych (kino, teatr) i terapeutycznych. Mozna tu zainstalowac sig, nie tracac
wigzi ze §rodowiskiem spotecznym, poniewaz nowoczesny zaklad pomocy
spotecznej stanowi czg$¢ srodowiska. Podobne projekty tkwia w duzym stopniu
w sferze utopii, ale istnieje wola przeksztalcenia utopii w rzeczywistos¢ (Billé,
2005).

Wsrdd réznorodnych doswiadczen w zakresie organizacji pomocy na ob-
szarach wiejskich na szczegdlna uwage zastuguje niemiecki model stacji so-
cjalnych. Ich funkcjonowanie wiaze si¢ w duzym stopniu z dziatalnos$cia ko-
$ciota katolickiego i protestanckiego. W koncepcji tych placoéwek wigcej jest
poczucia migdzyludzkiej solidarno$ci niz mitosierdzia, a takze wigcej elemen-
tow samoksztalcenia niz nakazu.

Instytucje te nie maja nic wspolnego z panstwowa stuzba zdrowia. Sa one
forma pomocy rodzinne;j i sasiedzkiej wsrod cztonkow spotecznosci lokalnej,
dajac szansg samorealizacji tym, ktorzy chca nies¢ pomoc innym. Stanowia
one pierwszy punkt kontaktowy. Nie udzielaja one pomocy same, ale nawia-
zuja kontakt z tymi instytucjami, ktére moga to zrobi¢ lepiej, wciagajac w
krag dziatania sasiadow, lekarza, wtadze lokalne i samorzadowe, stowarzy-
szenia, zwiazki zawodowe i organizacje. Mozna wymieni¢ rézne formy ich
dziatalnosci, jak: dostarczanie do mieszkan ,,positkéw na kotkach”, prowa-
dzenie zywienia zbiorowego, pielggnowanie chorych, organizowanie trans-
portu chorych, wypozyczanie dla inwalidow i rekonwalescentow foteli na
koétkach, a nawet 16zek szpitalnych, wspotpraca przy pielegnacji po chorobie
irehabilitacji, udzielanie pierwszej pomocy w razie wypadku.

Niektore stacje organizuja kursy pielggnowania chorych, odwiedzaja
najstarszych mieszkancoéw gminy, zajmuja si¢ kapiela, praniem, dostar-
czaniem zywnosci w postaci poétproduktéw i mrozonek bezptatnie lub po
bardzo niskich cenach. Wazna funkcja sa nocne dyzury przy t6zku chorego,
masaze.

W krajach rozwinigtych ludzkie potrzeby nie sprowadzaja si¢ do wymiaru
ekonomicznego. Celem i zadaniem wspodtczesnej pomocy spotecznej jest do-
stosowanie jej do zmieniajacych si¢ potrzeb (Sozialenstation, 2000). Stacje
prowadza kluby seniora, wczasy dla rencistow. Posrednicza one migdzy pod-
opiecznym, a lekarzem, kosciolem i domem starcow, zalatwiajac ustugi tele-
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foniczne, roztaczaja opieke nad alkoholikami. W $rodowisku wiejskim spe-
cyfika stacji polega m. in. na tym, ze ze wzgledu na rozproszenie przestrzen-
ne i inng strukturg sieci komunikacyjnych system dziatania jest w wigkszym
stopniu zdecentralizowany, aczkolwiek tendencja do pelnej decentralizacji staje
si¢ obecnie w UE priorytetem w pomocy spoteczne;.

Adresaci pomocy spotecznej w Polsce

W wigkszosci krajow europejskich szczegdlna kategorig adresatow po-
mocy sa ludzie w wieku podesztym. Wsrdd rodzin problemowych na wsi
polskiej ta kategoria wieku jest w mniejszos$ci. Zbiorowos¢ 307 responden-
tow w wybranych gminach jest wyraznie sfeminizowana, obejmujac 79,7%
kobiet i 20,3% mezczyzn. Osoby starsze, powyzej 60 lat stanowia (po wyla-
czeniu braku danych) 32,1% ogdtu mezczyzn i 23,3% ogdtu kobiet.

Struktura wyksztalcenia (po wylaczeniu 13 przypadkéw braku danych)
sygnalizuje dominacj¢ poziomu podstawowego i co najwyzej niepelnego $red-
niego. Kobiety maja za soba wigcej lat nauki szkolnej. Co najmniej §rednim
wyksztatceniem i wigcej legitymuje si¢ prawie 20% kobiet i tylko 7% mez-
czyzn. Studia wyzsze ma za soba 2,6% kobiet.

Tabela 5
Struktura wyksztalcenia Swiadczeniobiorcow w %

Wyksztalcenie Kobiety Mezczyzni Ogolem
Niepeine podstawowe 11,3 1,8 9,5
grc;c(ijitiwowe i niepeine 38.4 393 36.8
Zasadnicze zawodowe 35,3 51,8 36,8
Srednie 15,2 7,1 12,9
Pomaturalne, policealne 2,1 - 1,7
Wyzsze 2,6 - 2,0

Niskie wyksztatcenie i brak kwalifikacji zawodowych powoduje trudno-
$cina rynku pracy. Niemal polowa beneficjentow (139, tj. 45,2%) nalezy do
grona bezrobotnych, a co gorsza wigkszo$¢ z nich nie moze si¢ nawet zare-
jestrowa¢ w Rejonowym Urzedzie Pracy ze wzgledu na brak dostatecznego
stazu. Pozbawieni praw do minimalnego cho¢by zasitku, sa zmuszeni do ubie-
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gania si¢ o wsparcie w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej. Na tym tle
emeryci (stanowiacy 12,4%) i rencisci (15,3%) moga by¢ postrzegani jako
grupa wzglednie dobrze wyposazona, o ustabilizowanych przychodach. Za-
ledwie 30 rolnikoéw (10% ogoétu) i 22 pracownikow o niskich kwalifikacjach
(7,3%) posiada w miarg state zrodto utrzymania. W catej zbiorowosci kobie-
ty-gospodynie stanowia 5,3%, niepelnosprawni 0,7%, a ,,nic nie robiacy” 0,7%,
ktérzy w najlepszym razie podejmuja dorywceze zajecie od przypadku do przy-
padku.

Na pytanie o to: ,,co zmusito Panstwa do ubiegania sie¢ o pomoc”
odpowiadaja: ,, Utrata pracy. Rozwiqzanie spotdzielni produkcyjne;j.
Likwidacja PGR. Niskie zarobki.” Wsrdd innych przyczyn, w opinii $wiad-
czeniobiorcow, nalezy wymieni¢ zadtuzenie (na remont, zakup maszyn,
pogrzeb), cigzka chorobe, brak samodzielnego mieszkania.

Tabela 6
Glowne kategorie przyczyn ubiegania si¢ o pomoc w %
Ogot
Przyczyny respondentéw Powyzej 61 lat

finansowe 50,1 22,5
zdrowotne 17,4 35,3
alkoholizm i konflikty rodzinne 11,6 7,8
traumatyczne przezycia 9,7 12,7
samotno$¢ 4,5 16,7
wielodzietnosé 43 1,0

W optyce ogotu swiadczeniobiorcoOw pierwsze miejsce wsrdd przyczyn
zajmujg problemy finansowe, a w optyce 0sob starszych zly stan zdrowia.
W opinii ogétu szczegdlne miejsce zajmuja tez konflikty rodzinne na tle alko-
holizmu.

Wirod zglaszajacych sig po zasitek do Osrodka Pomocy Spotecznej 79,5%
stanowig kobiety. Okazuje si¢, ze w trudnej sytuacji ekonomicznej to wiasnie
kobiety zabiegaja o zdobycie srodkéw na wyzywienie i ubranie rodziny. Mowia
po prostu ,,fo nie wypada, by mezczyzna chodzit i prosit o pomoc, cho-
ciaz inne rodzaje spraw zalatwia sam”. Zony i matki czuja si¢ odpowie-
dzialne za rodzing. Wysoki poziom zagrozenia ubdstwem wystepuje bardzo
czgsto w rodzinach wielodzietnych. Rodziny te gtownie zabiegaja o prze-
trwanie przy pomocy zasitkéw statych i okresowych. Nie sa w stanie roz-
wiaza¢ swych problemow kobiety, w ktorych rodzinach kumuluja sig czynni-
ki negatywne, jak bezrobocie, wielodzietno$¢, alkoholizm.
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Kobiety wobec alkoholizmu

Rodziny korzystajace ze §wiadczen spolecznych zbyt czgsto maja proble-
my alkoholowe. Sa to na 0gdt rodziny wieloproblemowe, w ktorych oprocz
alkoholizmu wystepuja takze duze trudno$ci zwtaszcza opiekunczo-wycho-
wawcze, choroby oraz rézne przejawy patologii spotecznej (kradzieze, prze-
moc). Podczas prowadzonych badan odnotowano i takie przypadki, gdzie
w danej rodzinie pija wszystkie doroste osoby. Co gorsze, picie alkoholu nie
bylo postrzegane jako zjawisko naganne, zubazajace rodzing, ale jako oczy-
wisty, normalny element Zycia rodzinnego. Pytane o przyczyny alkoholizmu
kobiety-§wiadczeniobiorczynie wymieniaty rozne. Pierwsza z nich stanowi
w dalszym ciagu tatwa dostepnos¢ alkoholu na rynku i jego niska cena. Po
drugie, zwraca si¢ uwage na ubostwo zycia kulturalnego w srodowisku. Re-
spondentki mowia o braku bazy kulturalno-o$wiatowej, o niskim poziomie
pracy istniejacych placowek, o braku atrakcyjnych form spgdzania czasu
wolnego. Alkohol staje si¢ niejako alternatywa wobec braku wyboru w sfe-
rze kultury. Trzecia grupa przyczyn wiaze si¢ z frustracja duzej czgs$ci mto-
dego pokolenia. Nieche¢ do pracy w rolnictwie, niski prestiz zawodu, brak
ofert pracy w zawodach pozarolniczych, lgk przed decyzja wyjazdu zarobko-
wego za granicg, nieumiejetnos¢ jego zorganizowania — oto przyczyny, dla
ktorych osoby pozostajace we wsi, z koniecznosci a nie z wyboru, odczuwaja
nierdwnos$¢ swego potozenia spotecznego. Dla nich alkohol jest alternatywa
wobec braku innych wyboroéw zyciowych.

Czwarta grupa przyczyn dotyczy kontekstu moralno-obyczajowego wzo-
row zachowan. Wszystkie sprawy urzedowe na wsi zatatwia si¢ przez wod-
ke lub przy wddce. Dotyczy to kupna i sprzedazy, zamiany gruntu, nabycia
spadku. Wesela i chrzciny, pogrzeby, nawet pierwsza komunia dziecka, to
czesto wydarzenia kulturalno-towarzyskie grupujace cala spotecznosé lokalna
wokot skrzyni alkoholu. Brak jest ostrego potgpienia w opinii publicznej dla
pijacych nadmiernie. Patrzy sig¢ na nich czasem z pobtazliwym u§miechem,
a w najlepszym razie ze wspotczuciem. Respondentki oburzaja sig, ze pra-
cownicy socjalni udzielaja pomocy alkoholikom, Ze roztaczaja nad nimi para-
sol ochronny: ,,Brak jest potepienia dla alkoholizmu. To u naszych pra-
cownikow budzi tylko wspotczucie i litos¢. Mowiq, zZe to choroba,
a przeciez nikt ich do lekarza nie wysyta, tylko daje lekkq rekq zasitek.
Pijacy najglosniej umiejq si¢ dopominaé o swoje prawa. Petno jest
u nas pijakow i wszyscy dostajq zasitki, a uczciwemu cztowiekowi, to
odmowiq, bo nie ma papierkow. Pijacy majq u nas lepszq pomoc niz
matki samotne. Alkoholicy majq zdrowe rece i wyciqgajq je po wspar-
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cie. Widze ich w kolejce do opieki, a przeciez znam ich dobrze i wiem co
to za gagatki. Wezmq szybko i jeszcze szybciej przepijq. Nie pracujq
tylko pod barem siedzq. Wspoiczujq im, ze to chorzy, a to nieroby i nic
wiecej. Pracownicy majq litos¢ nad dzie¢mi alkoholika. Pijacy nauczy-
li sie wyciqgac reke jak zebracy. Ich sie za chorych uwaza. Oni majq
czas na stanie w kolejce po przydzial. Niech si¢ do pracy biorq. Zasitek
przepijq, a nie ma zadnej kontroli ile razy juz brali.”

Glosy oburzenia przeplataja si¢ z propozycjami zmian i walki z ta choroba
spoleczna ,,Wiadza wspiera alkoholikow zamiast ich zamykac i leczyc”.
W krytyce tej patologii spotecznej i w projektach przeciwdziatania alkoholi-
zmowi dominuje wzglad na dobro rodziny i na sytuacje¢ kobiet w rodzinie.
Chodzi nie tylko o to, ze naduzywanie alkoholu zle wptywa na jako$¢ i wydaj-
no$¢ pracy, niszczy zdrowie, zwigksza liczbe wypadkow powodowanych
w stanie nietrzezwym, przyczynia si¢ do upadku gospodarstwa, ale stanowi
duzy uszczerbek dla rodziny i zrodto jej zubozenia. Przylepienie etykiety ,dziec-
ko pijaka” degraduje i powoduje nieprzystosowanie spoteczne.

Alkoholizm powoduje rozbicie rodziny, na czym traca gtéwnie dzieciiich
matki. ,,Pijacy otrzymujq u nas lepszq pomoc niz samotne matki. Zaczeli
u nas wydawac talony na zZywnosé po 60 zt. by chroni¢ dzieci przed
glodem, to pijacy zaczeli te talony po 50 zi. sprzedawad i handel kwit-
nie. Pracownicy majq u nas litos¢ nad matkami, zZeby ich dzieciom chle-
ba starczyto. To jest najwieksze nieszczescie dla zon i matek. Trzeba im
do rqk na dzieci dawaé a nie na pijakow”.

W konsekwencji ubdstwo jako wynik alkoholizmu prowadzi do dezinte-
gracji rodziny, a caly ci¢zar utrzymania dzieci spada na zmegczone zyciem
samotne matki.

Kategoryzacja sieci opiekunéw w Europie

Na XX wiek przypadat postep w przedtuzaniu zycia od 45 do 78 lat. Do
lat 60-tych postep ten byt efektem spadku Smiertelnosci niemowlat, dzigki
opanowaniu chordob zakaznych. W ostatnich dekadach postgp dotyczy oséb
w wieku podesztym w wyniku ograniczenia chordb sercowo-naczyniowych.
Powoduje to znaczny przyrost 0sob starszych i bardzo wiekowych oraz wy-
magajacych opieki wszelkiego rodzaju oso6b niepelnosprawnych. Spadek
$miertelnosci 0sob w wieku 70 lat i wigcej pozwala coraz petniejszym kohor-
tom oséb starych osiagac coraz wyzszy wiek. Demografowie francuscy for-
mutuja 3 hipotezy ewolucji $miertelnosci w wieku podesztym: dalszy spadek
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w rytmie trwajacym od 30 lat, przyspieszenia spadku w wieku powyzej 75 lat
oraz spowolnienie rytmu spadku we wszystkich kohortach wieku podesztego
(Omalek i inni, 2003). Zgodnie z hipoteza druga przyspieszenie populacja
0s0b najstarszych w latach 2000-2050 we Francji osiagnie 13 mln, a liczba
stulatkéw wzro$nie od 8.500 do 468.000.

Demograficzne starzenie si¢ spoteczenstw europejskich implikuje po-
trzebg poszerzenia kregu opiekunow. Liczne studia prowadzone w Europie
Zachodniej zwracaja uwage na coraz wigksze obciazenie naturalnych opie-
kunéw rodzinnych, gtownie wspotmalzonek i dzieci zajmujacych si¢ owdo-
wialym rodzicem. Analiza zaj¢¢ codziennych, domowych, rodzinnych i to-
warzyskich sprawdza si¢ w odniesieniu do badania ustug profesjonalnych,
obejmujacych rowniez ,,ci¢zar emocjonalny” podejmowanych zadan. Wraz
ze zwigkszeniem zakresu zaje¢ opiekunczych rosng wymagania co do ich
jakos$ci. Wyzwanie oznacza optacanie ustug lub wynagradzanie §wiadczacej
je osoby. Wspdtczesny paradoks polega na tym, ze w miarg wzrostu poziomu
wyksztatcenia opiekuna rodzinnego zwigksza si¢ czgstotliwo$¢ powierzania
ptatnemu profesjonaliscie opieki nad chorymi, niepelnosprawnymi lub bardzo
starymi. Powstaje w ten sposob drugi krag zawodowy oplatajacy naturalny
i nieformalny krag rodzinny uksztattowany na zasadzie bliskosci psychiczne;j
i geograficznej. Zgodnie z tradycja, opieke podejmuja cztonkowie rodziny
mieszkajacy wspolnie (Pennec, 1999). Pomoc rodzinna staje si¢ wsparciem
moralnym i uczuciowym oraz organizatorem ustug. Rownoczes$nie rosna ocze-
kiwania wobec §wiadczen ze strony panstwa, organizacji spolecznych i opta-
canych profesjonalistow.

Demograficzne starzenie si¢ spoteczenstw europejskich implikuje tez po-
trzebe definicji dobrej $mierci. W dazeniu do $mierci fagodne;j i spokojnej bez
cierpien i bolu $cieraja si¢ w Europie dwie koncepcje: dobrowolna eutanazja
i ushugi paliatywne. To starcie przyczynito si¢ do powstania, poza rodzing
i ptatnymi profesjonalistami, trzeciej czesci krggu opiekunoéw, w postaci wo-
lontariuszy. Geneza prawa do eutanazji sigga 70-tych lat ubiegltego wieku.
Dwa fakty, jakie mialy rownocze$nie miejsce w 1971 r. w Belgii i Holandii,
moga by¢ uznane za poczatek legalizacji eutanazji: byla to debata w telewizji
belgijskiej i proces sadowy w Holandii. Lekarka z tego kraju Gertruda Post-
ma wstrzykneta swej matce $§miertelna dawke morfiny. Ta 78-letnia matka,
glucha i czgsciowo sparalizowana, wielokrotnie btagata swa corke o skroce-
nie jej meczarni. Wyrok trybunatu w Leewarden glosit, ze nie mozna $cigac
lekarza za skrocenie zycia chorego, jesli zostaly spelnione nastgpujace wa-
runki: nieuleczalna choroba, cierpienie nie do wytrzymania, prosba wyrazana
przez pacjenta. Trybunal wymierzyt lekarce holenderskiej lekka kare, otwie-
rajac dyskusje¢ o tym problemie etycznym. Po wielu procesach sadowych
w Belgii i Holandii powotano komisje do opracowania polityki w kwestii
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eutanazji i tzw. samobojstwa wspomaganego. Ostatecznie w Holandii zale-
galizowano eutanazje w 2000 r.

Reakcja na eutanazj¢ staly si¢ w krajach UE ustugi paliatywne jako wy-
zwanie XXI wieku. Sama idea prawa do godnej $§mierci stanowi odpowiedz
na jej postepujaca instytucjonalizacje i technizacje¢ wobec ogromnego przyro-
stuumierajacych ludzi starych. W Europie Zachodniej nie umiera si¢ na ogo6t
w rodzinie, w otoczeniu bliskich i zyczliwych osob, ale w szpitalu po wielu
zabiegach reanimacji i przedtuzania zycia za wszelka ceng, osob chronicznie
inieuleczalnie chorych. We Francji w ciagu ostatnich 25 lat wzrost z 30% do
70% odsetek zgonow szpitalnych.

Koncepcja eutanazji stanowi zgode na antycypacje¢ $mierci dla uniknigcia
ostatecznego upadku i ponizenia. Koncepcja ustug paliatywnych ktadzie na-
cisk na humanizacjg ostatniego etapu ludzkiej egzystencji. Imperatywem obu
koncepcji jest oszczedzanie cierpien, rewidykacja jako$ci zycia az do ostat-
niej chwili, uznanie jednostki ludzkiej za podmiot swego losu (Hintermayer,
2004).

Prawo do godnej Smierci ma jak gdyby trzy ptaszczyzny: prawo do ustug
paliatywnych, do odmowy dalszej terapii i do eutanazji badz samobdjstwa
wspomaganego (Rameix, 2004). Z dazenia do godnej $mierci rozwinat si¢
na szeroka skale w Europie Zachodniej wolontariat. Pierwsze stowarzy-
szenia wolontariuszy powstaty w 1983 r., a rok p6zniej utworzono we Fran-
cji stowarzyszenie ustug paliatywnych. W 1987 r. powstata pierwsza grupa
uslug paliatywnych przy szpitalu uniwersyteckim, a w 1989 r. pierwsza
ekipa mobilna tych ustug. Ustawa z 1995 r. wprowadzita do kodeksu zdro-
wia publicznego dwa artykuly na temat usmierzania bolu. Trzyletni plan
rozwoju ustug paliatywnych ogloszony w 1998 r. zawierat gwarancje pra-
wa dostepu do nich osoby cigzko chorej. Zawierat tez prawo do urlopu dla
osoby bliskiej towarzyszacej nieuleczalnie choremu w ostatnim etapie zycia,
jak rowniez prawo do tych ustug w domu. To domowe hospicjum w odréz-
nieniu od opieki szpitalnej zapewniato prawo wyboru miejsca $§mierci, cze-
go zgodnie z sondazem krajowym pragnie 68% cigzko chorych Francuzow.
Obowiazek witaczania wolontariuszy do ekipy pracownikdéw socjalnych
1 opiekunéw rodzinnych przyczynia si¢ do modyfikacji koncepcji szpitalnic-
twa w kierunku zapewnienia osobie umierajacej statego towarzystwa przy
koncu zycia.

Wolontariusze angielscy, skandynawscy, francuscy, szwajcarscy dbaja nie
tylko o podawanie positkéw, rozmowe i spacery, ale gromadza fundusze,
zapewniaja towarzystwo i organizuja ksztatcenie kadry dobrowolnych pra-
cownikéw. Odkad ustugi paliatywne tacznie z medycznymi staty si¢ niemal
dogmatem, sa wyrazem walki przeciw samotnos$ci stanowiacej jedna z naj-
ciezszych udrek wspolczesnosci (Wagner, 2004).
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Typologia pomocnikdw na wsi polskiej

Obowiazki wywodzace si¢ z wigzi rodzinnej i obejmujace bezposrednio
caly $wiat pomocnikéw sa jak gdyby dwiema pochytosciami tego samego
zbocza. Z jednej strony jest to powinno$¢ zaspokojenia elementarnych po-
trzeb bytowych cztonkow grupy rodzinnej, z drugiej — zobowiazanie niesienia
pomocy wszystkim dotknigtym przez los i potrzebujacym. Ta pierwsza po-
winnos$¢ jest definiowana w kodeksie cywilnym z tytutu alimentacji, druga
wynika z konstrukcji prawodawczej i ma charakter roszczeniowy okreslony
pojeciem solidarno$ci spotecznej. Do kregow pomocnikéw rodzinnych i pro-
fesjonalistow statutowych o réznych kwalifikacjach i kompetencjach dota-
cza si¢ armia wolontariuszy. Wszyscy oni tworza wieloksztattny zespot $wiad-
czeniodawcow oplatajacy na ré6znych poziomach i w nie jednakowym stop-
niu potencjalnych beneficjentdéw. Mozna ich podzieli¢ na trzy kategorie: pro-
fesjonali$ci zatrudnieni w GOPS, PCPR, cztonkowie rodziny i cztonkowie
ro6znych organizacji spotecznych, jak siostry PCK.

Ogodlnie biorac wyrozniamy dwa rodzaje instytucji: $wiadczace i organi-
zujace. Te pierwsze, czyli Swiadczeniodawcze, zajmuja sig realizacja ustug
dla ludnosci wymagajacej pomocy. Naleza do nich domy pomocy, schroni-
ska dla bezdomnych, placowki opiekunczo-wychowawcze, rodziny zastgp-
cze, noclegownie, mieszkania chronione, osrodki leczenia odwykowego,
hospicja. Natomiast instytucje organizujace pelnia funkcje programowe,
administracyjne i kontrolne. Mieszcza si¢ tu instytucje rzadowe i samorza-
dowe.

Swiadczeniodawcow dzielimy na trzy kategorie. Sa to:

a) cztonkowie rodziny §wiadczacej pomoc na rzecz rodzicow, dziecka, ro-
dzenstwa i innych krewnych,

b) profesjonalisci zatrudnieni we wszystkich wymienionych instytucjach,

¢) wolontariusze reprezentujacy PKPS, Caritas, organizacje spoleczne itd.

W badanych gminach proporcje iloSciowe sa migdzy nimi zachwiane: grupa
pierwsza — cztonkowie rodziny —41,1% ogoétu; grupa druga — profesjonalisci
—29,4% ogobhu; grupa trzecia — wolontariusze — 15,3%.

Najliczniejsza jest grupa cztonkoéw rodziny, ktérzy §wiadcza pomoc nieod-
ptatnie. Nie otrzymujac zadnych gratyfikacji wykonuja szereg czynnosci pie-
legnacyjno-opiekunczych. Czynia to z koniecznosci widzac, ze podopieczny
nie bylby w stanie sobie poradzi¢, np. ojciec bez obu noég, sparalizowana
matka, chora psychicznie corka. Nie traktuja tych zajec¢ ani jako zawodu, ani
jako wolontariatu. Ich motywacjami jest poczucie obowiazku (71,4%,) zain-
teresowanie, wlasne checi, wrazliwo$¢ (47,4%), odpowiednie wyksztatcenie
(22,6%), brak innej pracy w okolicy wobec bezrobocia (14,3%).
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Kobiety stanowig 92,9% ogdtu wszelkich pomocnikow, a mezczyzni zale-
dwie 7,1%. Podjety si¢ tych zadan wobec braku ofert pracy, po bezskutecz-
nych dlugich poszukiwaniach. Warto zreszta wspomnieé, ze najpierw daty
si¢ pozna¢ jako wolontariusze organizujac potkolonie dla dzieci wiejskich,
mecze siatkowki na boisku szkolnym, roznoszac i rozwozac paczki z Caritas.
Dominantg stanowig osoby w srednim wieku, aczkolwiek co piata miesci sie
w przedziale 51-60 lat. Wsrdd wolontariuszy dominuja rencistki, ktore od-
chowaty juz wlasne dzieci, a dysponowanie skromnym zrodtem utrzymania
pozwala im na pracg dla innych. Nie szukaja zarobku, tylko zaj¢cia, ktore
daje poczucie spetnienia i satysfakcji.

Tabela 7
Struktura wieku swiadczeniodawcow

Odsetek

Wiek respondentow
Do 30 lat 129
31-40 353
41-50 lat 18,8
51-60 lat 20,0
61 1wigcej 11,9
Brak danych 1,2

Rola wolontariuszy w gminach ubogich jest niewielka. Dziataja oni glow-
nie w organizacjach spolecznych. Na tle innych instytucji jak administracja
rzadowa, samorzad terytorialny, a takze rodzina organizacje te w opinii $wiad-
czeniobiorcow nie dziataja wcale. W najmniejszym zakresie, w stosunku do
innych podmiotow, realizuja one swe zadania. O hospicjach, ktore sg tak
powszechna forma ustug paliatywnych organizowanych przez wolontariuszy
w innych krajach, nie styszalo si¢ w czasie badan prawie wcale. Dzialania
skierowane do biednych, chorych, niepetnosprawnych, osamotnionych, nie
przynosza zamierzonych skutkéw w postaci zmniejszenia liczby potrzebuja-
cych. Najskromniej jest wlasnie oceniany wptyw organizacji tworzacych trzon
wolontariuszy, glownie w oparciu o Caritas. Zdaniem respondentéw pomoc,
jaka $wiadcza organizacje pozarzadowe i parafie, ma niewielkie znaczenie.
Wydawac to si¢ moze dziwne na tle ogolnopolskiej, masowej akcji Wielkiej
Orkiestry Swiatecznej Pomocy.

Jedna z r6znic w dziatalnosci pomocy spotecznej w roznych krajach pole-
ga na postrzeganiu biedy nie tylko w kategoriach ekonomicznych. Wolonta-
riusze jako cz¢$¢ sktadowa sieci §$wiadczeniodawcoOw w takim samym stop-
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niu probuja usmierza¢ cierpienie spowodowane gtodem fizycznym, jak po-
czuciem eliminacji i osamotnienia na kazdym etapie ludzkiej egzystenciji.

Prof. Barbara Tryfan jest socjologiem wsi, emerytowanym
pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
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Robert Korsak

Sektor zywnosciowy Polski
w 2006 roku

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej wydatl
kolejnq rocznq analize produkcyjno-ekonomicznq rolnictwa

i gospodarki zywnosciowej. Autor, Augustyn Wos, ocenia
analizowany 2006 rok jako na ogot pomysiny dla polskiej
gospodarki.!

I. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
sektora zywnosciowego
Procesy globalne w gospodarce

Wg Autora, ,,... Wyraznie umocnily sie jej podstawy ekonomiczne
i bilans platniczy w obrotach z zagranicq, (...) rosta aktywnosé¢ i pro-
duktywnosé¢ przedsiebiorstw, zmniejszyt sie deficyt towarowy do inwe-
stowania, na gieldzie panowata hossa, a na rynku pracy utrwalatly sie
pozytywne zmiany. W drugim potroczu nastqpito ozywienie dziatalnosci
inwestycyjnej”.

Tempo wzrostu gospodarczego (PKB) wyniosto 6,1% (w 2005 r. 3,5%)
i byto najwyzsze w okresie ostatnich 9. lat. Umocnit si¢ wptyw popytu krajo-
wego (w tym inwestycyjnego) w tworzeniu wzrostu gospodarczego. Raz
pierwszy od 2001 r. stopa inwestycji przekroczyla 20%. Ozywienie proce-
sow inwestycyjnych nastapito gtdéwnie w sektorze przedsigbiorstw oraz sek-
torze rzadowym i samorzadowym. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie

! Analiza produkcyjno-ekonomiczna sytuacji rolnictwa i gospodarki zZywnosciowej
w 2006 roku. Opracowanie zbiorowe pod kierownictwem A. Wosia, IERiIGZ-PIB, Warsza-
wa 2007, s. 399.
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brutto w sektorze przedsigbiorstw w 2006 r. wyniosto 2 644 zt i byto wyzsze
0 5,1% niz w 2005 r., w ktorym wzrosto o 3,2%, natomiast w sektorze pu-
blicznym wyniosto 3 142 zt (wzrost w skali roku o 4,4%). Przecigtna mie-
sigczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
w 2006 1. wyniosta 1 261 zt (wzrost o 7,7% w stosunku do 2005 r.), a jej sita
nabywcza wzrosla o 6,2%, natomiast rolnikow indywidualnych wyniosta
802 zl, a jej sita nabywcza wzrosta o 4,3%. Przecigtna liczba emerytow
i rencistow ogotem w Polsce w 2006 r. wyniosta 9 150,5 tys. 0so6b (w ujgciu
rocznym zmniejszyta si¢ 0 0,2%), w tym emerytury i renty z pozarolniczego
systemu ubezpieczen spotecznych pobierato 7 564,6 tys. 0sob (o 0,5 wigcej
niz w 2005 r.), a z systemu rolniczego 1 585,9 tys. 0sob tj. o 3,6% mnie;j.
W 2006 . liczba pracujacych w gospodarce narodowej wzrosta o 1,8% do
poziomu 13,1 mln 0so6b. Stopa bezrobocia (w koncu roku) obnizyta si¢ z 17,6%
w 2005 r. do 14,9% w 2006 r. Przecigtne zatrudnienie w sektorze przedsig-
biorstw w 2006 r. wyniosto 4 918 tys. 0séb 1 bylo wyzsze o 3,0% niz przed
rokiem, w ktorym wzrosto o 1,9%; wzrost byt zréznicowany od 1,8% w ener-
getyce do 10,4% w przemysle produkcji samochodow. Bez prawa do zasitku
pozostawato w koncu grudnia 2006 1. 1 999 tys. 0sob, tj. 86,5% ogolnej liczby
bezrobotnych. Udzial trwale bezrobotnych w zarejestrowanych ogéotem
w koncu grudnia wynidst 65,7%, 3,8% stanowili samodzielnie wychowujacy
mate dzieci, a 3,1% niepelnosprawni.

Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych wzrosty o 1% (wobec 2,1%
w 2005 r.); ich srednioroczny wzrost w 2006 r. byt nizszy niz wzrost przecigt-
nego miesigcznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw (1%
wobec 5,1%), przez co zwigkszyla sig sita nabywcza ptac w odniesieniu do
wigkszosci towarow zywnosciowych. Szybciej natomiast rosty ceny produ-
centdw, wzrost cen produkcji sprzedanej przemystu w 2006 r. w stosunku do
2005 r. wynidst 2,3% (wobec 0,7% odpowiednio w 2005 1.).

Budzet panstwa przy dochodach 197,7 mld zt i wydatkach 222,8 mld zt
zamknat si¢ deficytem 25,1 mld zt (odpowiednio 101,2%; 98,6%:; 82,1% kwoty
zatozonej w budzecie na 2006 1.).

Handel zagraniczny — jego obroty ogétem wyniosty (w zlotych, w ce-
nach biezacych) okoto 739 mld zt, z tego import ok. 391 mld a eksport
342 mld zi. W poréwnaniu z rokiem 2005 nastapilo przy$pieszenie tempa
wzrostu eksportu o ponad 18% (w 2005 r. niecate 9) i importu ogdtem
o ponad 19% (w 2005 r. o ok. 1%). W rezultacie ujemne saldo obrotow
wzrosto z okoto 37 mld zt w 2005 r. do ponad 48 mld zt w 2006 r. Wptywy
z eksportu pokrywaty wydatki na import w blisko 88% (podobnie jak w
2005 1.). ,,Tendencje ostatnich lat — konkluduje A. Wo$ — swiadczq o po-
prawie rownowagi w handlu zagranicznym Polski w porownaniu z drugq
potowq lat 90. i poczqtkiem obecnej dekady (...) Gospodarka polska
dobrze zniosta wzmocnienie zlotego wzgledem euro i dolara (o ok. 3%),
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a eksport w znacznie wiekszym stopniu niz w 2005 r. pobudzat koniunk-
ture i przyczynial sie do wysokiego tempa wzrostu gospodarczego”.
W strukturze geograficznej obrotow handlowych obnizyt si¢ udziat krajow
rozwinietych, a zwiekszyt si¢ krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i krajow
rozwijajacych si¢. Eksport do krajow UE zwigkszyt si¢ o 12,8%, a import
0 16,1%, saldo dodatnie wyniosto 2,9 mld zt, ale bylo nizsze niz w 2005 r.
(3,0 mld zt). Udziat Niemiec, gldéwnego partnera handlowego Polski, w eks-
porcie ogdtem obnizyt si¢ z 29,5% w 2005 . do 27,6% w 2006 r., natomiast
w imporcie wzrést z 24,0% do 24,2%; kolejne pozycje zajmowaly (w %):
w eksporcie — Wtochy 7,1, Francja 6,1, W. Brytania 5,9, Czechy 5,8, Holan-
diaiRosjapo4,1,awimporcie — Rosja 10,4, Chiny 7,4, Wtochy 6,1, Francja
5,5, Czechy 3.5.

Przemysl. Szacuje si¢, ze produkcja sprzedana przemystu ogétem byta
(w cenach statych) o 11,3% wyzsza niz w 2005 r. (w ktérym wzrosta odpo-
wiednio o 3,7%). Udzial sektora prywatnego w produkcji sprzedanej prze-
myshu wzrést do 84,2% z 82,5% w 2005 r. Najszybciej rosta sprzedaz prze-
mystoéw produkujacych, gtéwnie dobra konsumpcyjne trwate, bo o okoto 30%,
w jednostkach wytwarzajacych gléwnie dobra zaopatrzeniowe sprzedaz
wzrosta o okoto 12%, konsumpcyjne nietrwate o okoto 8%. W przedsigbior-
stwach wytwarzajacych produkty uznane za nosniki postgpu technicznego
wzrost produkcji wynosit 24,8%, natomiast udzial nosnikow postepu tech-
nicznego w ogolnej wartosci produkcji sprzedanej przedsigbiorstw przemy-
stowych wzrést z 15,9% w 2005 r. do 16,5% w 2006 r. Wydajno$¢ pracy
w przemysle, mierzona produkcja sprzedana na jednego pracownika, byta
w 2006 1. 0 9,4% wyzsza niz w 2005 1., przy wigkszym o 2,2% przecigtnym
zatrudnieniu. Wyniki finansowe w przemysle uksztattowaty si¢ korzystniej
niz w analogicznym okresie 2005 r.

Budownictwo. Produkcja budowlano-montazowa (w cenach statych) byta
wyzsza o okoto 12% niz w 2005 r. (w ktorym wzrosta o 8,0). Udziat sektora
prywatnego w ogolnej wartosci produkcji budowlano-montazowej wyniost
okoto 98%. W strukturze tej produkcji udziat robot wykonywanych przez
przedsigbiorstwa stanowiace wtasnos$¢ krajowych osob fizycznych wyniost
ponad 66%, a przez prywatne spotki krajowe okoto 23%. Znacznie wyzszy
niz w 2005 r. byt w 2006 roku wynik finansowy brutto i netto w rezultacie
szybszego wzrostu przychoddéw niz kosztow.

Rolnictwo. W okresie 2000-2006 wskaznik wzrostu produkcji globalne;j
rolnictwa wyniost 96,9%, zatem produkcja w 2006 r. byta mniejsza o 3,1%
w stosunku do 2000 r., a wskaznik produkcji ro§linnej wyniost tylko 92%,
natomiast produkcji zwierzgcej 116,7%. Globalna produkcja rolnicza zmniej-
szyla si¢ 0 1,8% w stosunku do 2005 r., na co ztozyto si¢ zmniejszenie pro-
dukcji roslinnej o0 6,4% (zwlaszcza zboz o 19,1%, ziemniakow o 13,4%, bura-
kéw cukrowych o 9,7% 1 warzyw gruntowych o 7,9%), natomiast wzrost
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0 2,6% produkcji zwierzecej, szczegolnie wzrostu produkcji zywca wotowego i
wieprzowego.

Srednie ceny wigkszo$ci produktow rolnych byty wyzsze niz w roku po-
przednim. Poprawita sig relacja cen §rodkow produkcji dla rolnictwa do cen
skupu zb6z, natomiast wyraznie pogorszyla si¢ w odniesieniu do cen zywca.
Sposrod towardw i ustug nabywanych przez rolnikéw najbardziej zdrozaty:
ustugi maszynowe — o 5,7%, materialy siewne — 0 2,3%, maszyny i narzedzia
rolnicze — 0 2,2%. W 2006 r. wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) wyniost
102,9 i podobnie jak w 2005 r. (w ktorym wynosit zaledwie 90,9.)

Il. Instrumenty polityki rolnej

Po wstapieniu do Unii Europejskiej nastapito znaczne rozszerzenie inter-
wencjonizmu panstwa w sektorze rolno-spozywczym, a najwazniejszymi in-
strumentami w rekach panstwa sa budzet krajowy i wsparcie finansowe
z UE: ,,... przywiqzuje sie¢ duzq wage do instrumentow budzetowych
i regulacji bezposrednich (kredyty preferencyjne, poreczenia kredyto-
we, dofinansowywanie bankow subwencje i inne)”. Od 2004 r. wyraznie
zwigkszyly si¢ naktady na rolnictwo z budzetu krajowego i przez Unig), np.
w 2006 1. 0 ponad 70% w stosunku do 2003 r. (bez wydatkéw na KRUS).

Budzetowe finansowanie rolnictwa. Budzet dokonuje transferéw war-
tosci dodanej do i z rolnictwa, koryguje on niekorzystne dla rolnictwa transfery
wartosci dodanej, dokonujace sig¢ przez rynek oraz instrumenty budzetowe jak
sktadki, podatki posrednie i bezposrednie i inne. Czg$¢ tak przejetej wartosci
dodanej wytworzonej przez sektor rolny, wraca do rolnictwa w postaci doptat
bezposrednich, rekompensat dla obszarow o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW) i funduszy socjalnych. Z danych za 2005 r. (brak da-
nych dla 2006 r.) wynika, ze ,,... rolnictwo ogotem zrealizowato (w formie
dochody dyspozycyjnego brutto bez swiadczen socjalnych) 109,3% wy-
tworzonej wartosci dodanej brutto (bez sektora zywnosciowego)”. Udziat
naktadow budzetowych — krajowych i z UE — na rolnictwo w relacji do PKB
wynosit (w %): w 2005 r. wydatki razem z KRUS 3,18, wydatki bez KRUS
1,65; odpowiednio w 2006 1. 3,421 1,89; w2007 1. 4,01 1 2,57.

0d 2004 r. zmienia si¢ wielko$¢ i struktura naktadow aktywnych na sek-
tor zywnosciowy. Na wydatki aktywne (rozwoj) w rolnictwie i jego otocze-
niu preliminowano z budzetu krajowego (bez KRUS i UE, w mld zt) w: 2004 r.
— 2392, 2005 r. — 2 382, 2006 r. — 2 271. Przewiduje sig, ze od 2007 r.
proporcje struktury beda sig stabilizowaly, chodzi tu o wydatki na: a) postep
w rolnictwie, b) restrukturyzacje i modernizacjg wsi i rolnictwa, c) kreowa-
nie stabilnego rynku rolnego i zywnos$ciowego. W strukturze podmiotowej
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udzial ARIMR, ARR oraz KRUS w ogdlnych wydatkach budzetowych na
sektor zywnosciowy w 2006 r. wynosit 70,5%.

W finansowaniu wazna sprawa sa efekty mnoznikowe. Najwigkszych
efektow mnoznikowych mozna byto oczekiwa¢ od wydatkow na postep bio-
logiczny, doradztwo oraz restrukturyzacj¢ i modernizacje rolnictwa, w tym
tworzenie infrastruktury wiejskiej (w 2006 r. warunki te spetniata ponad '/
wydatkow budzetowych). Z analiz wynika, ze wspotczynnik efektow mnoz-
nikowych wynosit okoto 0,20-025.

Dotacja do Funduszu Emerytalno-Rentowego (KRUS) wyniosta 14 969
mln zt (z tego 711 mln wrécito do budzetu z tytutu podatku dochodowego od
emerytur i rent). Swiadczenia zbiegowe wyptacane przez ZUS wyniosty okoto
533 mln zt. Srodki preliminowane na KRUS w 2006 r. stanowity 44,6% 0gol-
nych wydatkéw budzetowych bezposrednio zwiazanych z rolnictwem, wskaz-
nik ten od 2004 r. wykazuje tendencj¢ malejaca.

Swiadczenia socjalne, w tym KRUS, stanowily przecigtnie okoto 23,4%
dochodu rodziny rolniczej, przy zréznicowaniu od 29,7% w grupie obszaro-
wej — 5 ha do 3,2% w grupie 50 1 wigcej ha. Wydatki na ubezpieczenia
spoteczne (KRUS) ,,... sq formq wspierania dochodow rolnikow, ktorzy
weszli w wiek emerytalny, ale wiadomo, zZe czes¢ tych Swiadczen (do-
chodow) rodziny chiopskie przeznaczajq na potrzeby gospodarstwa
rolnego. Szacuje sie, ze okoto 1/3 krajowych srodkow socjalnych wy-
korzystywana jest w gospodarstwie dla celow produkcyjnych”.

Zrédta finansowania rolnictwa polskiego. Od 2004 r. pojawita si¢ do dys-
pozycji znaczaca pozycja na finansowanie sektora rolno-zywnosciowego (bez
KRUS), mianowicie $rodki UE oraz krajowe $rodki wspierajace Wspolna
Polityke Rolna (WPR), ktdre tacznie wynosity (w mld zt) w: 2005 r. — 16,2;
2006 r. — 18,4; 2007 r. — 26,9 (projekt), z czego krajowe srodki budzetowe
i krajowe $rodki na wsparcie WPR wynosity w: 2005 r. — 46,8%, 2006 r. —
47,3%, 2007 r. — 35,1%.

., Finansowanie modernizacji rolnictwa i rozwoju wsi po akcesji na-
stepuje gtownie ze srodkow unijnych — zgodnie z mechanizmami WPR
i programami strukturalnymi, natomiast rola obecnie stosowanych in-
strumentow wsparcia rolnictwa ze srodkow budzetu panstwa bedzie
malata na rzecz wsparcia unijnego (z udziatem niezbednego wspolfi-
nansowania krajowego)”. Po wejsciu do UE, do rolnictwa i obszarow wiej-
skich w latach 2004-2006 trafito ponad 30 mld zt (tylko z budzetu UE), nato-
miast krajowe wydatki budzetowe na rolnictwo (bez KRUS) wyniosty nieco
ponad 8,7 mld zt. Szacuje sig, ze srodki unijne (ptatnosci bezposrednie i ONW
dla producentow rolnych) w latach 2004-2006 wyniosty okoto 16,5 mld z. Na
preliminowane wydatki budzetowe UE (przy wsparciu krajowym) na lata
2004-2006 sktadaja sie: doptaty bezposrednie (wsparcie dochodow rolniczych)
46%, rozwdj obszarow wiejskich 36%, w tym okoto 11% na ONW oraz
programy strukturalne okoto 18%.
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W latach 2004-2006 w naktadach budzetowych krajow UE-25 rolnictwo
zajmowato pozycje¢ uprzywilejowana. W 2006 r. na rolnictwo wydatkowano
okoto 50,5 mld euro, tj. okoto 42,5% ogoInych zobowiazan budzetu unii, z tego
okoto 86,5% skierowano na realizacjg¢ WPR, pozostate srodki przeznaczono
na rozwoj obszaréw wiejskich. Szacowano, ze w 2006 r. skierowano do pol-
skiego rolnictwa i obszarow wiejskich okoto 2,28% ogdlnych naktadéw bu-
dzetowych UE (bez wsparcia krajowego).

Instrumenty towarzyszace WPR a polskie rolnictwo. Makroekono-
miczne skutki WPR moga by¢ istotne dla wzrostu gospodarczego, realnego
kursu wymiany, inwestycji i poziomu zycia réznych grup ludnosci. Skala skut-
kéw zalezy od znaczenia rolnictwa w gospodarce oraz ksztattu polityki rolnej
Unii i sposobu objecia Polski ta polityka. Oblicza sig, ze petna realizacja WPR
w Polsce (wraz z pelnymi ptatno$ciami bezposrednimi) spowoduje wzrost
prawie o 2/5 dochodow wiejskich gospodarstw domowych oraz zwigkszy:
»... PKB 0 1%, poziom produkcji poza rolnictwem o okotol10%, inwe-
stycje w catej gospodarce o 5% . W latach 2004-2006 wnioski o doptaty
bezposrednie zlozylo $srednio 1 452 tys. rolnikdéw, doptatami objeto Srednia
powierzchnig 13 984 tys. ha, taczna kwota doptat wyniosta 20 426 min zk;
przecigtna kwota doptat na 1 gospodarstwo wyniosta w 2004 1. 4 528 zt i w
2006 . 5 025 zt, a przecigtna kwota doptat w zt/ha uzytkéw rolnych odpo-
wiednio 463 1 528. Wnioski o doplaty dla obszaréw o mniej korzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW) w latach 2004-2006 ztozyto $rednio 685
tys. rolnikow, doptatami objeto powierzchnig srednio 6 889 tys. ha, taczna
kwota doptat w tych latach wyniosta 3 643 mln zt, przecigtna kwota doptat na
1 gospodarstwo wynosita od 1 820 zt w 2004 r.do 1 713 zt w 2006 . W 2006 1.
jedno sredniej wielkosci gospodarstwo o powierzchni okoto 8 ha UR moglo
uzyskac tacznie z tytulu doptat maksymalnie 5,6 tys zt.

0Od 2007 r. w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyznaczono
trzy gldwne cele nowej polityki PROW, mianowicie: 1) poprawe konkuren-
cyjnosci gospodarstw rolnych przez ich restrukturyzacje, 2) poprawe stanu
srodowiska oraz krajobrazu przez racjonalna gospodarke ziemia; 3) poprawe
warunkow zycia ludno$ci wiejskiej i promocja dywersyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej. Finansowaniu restrukturyzacji i modernizacji sektora zywno-
sciowego takze stuzy Sektorowy Program Operacyjny, na ktory w latach
2004-2006 przeznaczono okoto 1,8 mld euro.

lll. Dochody rolnikéw po akcesji do UE

»Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR istotnie zmienito
czynniki ksztaftujqce dochody rolnikow, poniewaz obok tradycyjnych
czynnikow (...) pojawily sie nowe jak bezposrednie platnosci zwiqzane
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i niezwiqzane z produkcjq rolniczq oraz platnosci z tytutu uczestnictwa
w programach restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych. Rola tych trans-
ferow bardzo wzrosta w ksztattowaniu dochodow rolnikow”. W latach
2004-2006 transfery te wyniosty okoto 20 mld zt, co stanowi znaczaca kwote
w stosunku do dochodow rolniczych. Czg$¢ tych transferow jest uwarunko-
wana: ,,.... utratq innych korzysci lub poniesieniem naktadow na dzia-
tania dostosowawcze oraz innymi kosztami transakcyjnymi, przy czym
dotychczas nie ma oceny tych kosztow, przez co ocena faktycznie zre-
alizowanych dochodow nie moze by¢ petna”.

Autor omawia zmiany w zakresie dochodow rolnikow w latach 1995-
2006. ,, Poczqtek tego okresu charakteryzowal sie korzystnq sytuacjq
po latach dekoniunktury i deprecjacji rolnictwa. Kolejne lata pogor-
szyly jednak sytuacje, ktorq zmienito objecie polskiego rolnictwa me-
chanizmem WPR”. W latach 1995-2006 w rolnictwie indywidualnym miaty
miejsce: stabilizacja produkcji globalnej (na poziomie ok. 101,4% w stosunku
do 1995 1.), nieznaczne zmniejszenie zuzycia posredniego (99,1% w stosunku
do 1995 r.), co wskazuje na nieznaczna poprawg efektywnosci gospodaro-
wania, zwlaszcza w latach 2002-2006, gtdéwnie w wyniku zmian struktural-
nych oraz niekorzystne relacje cen rolnych (nozyce cen w latach 1996-2006),
gdzie od wielu lat ma miejsce tendencja pogarszania si¢ tych relacji, przy
czym jest to zjawisko ogélnoswiatowe, natomiast w Polsce taka tendencja
wystapita zwlaszcza w latach transformacji. Tylko w latach 1995-2006 wskaz-
nik relacji cen pogorszy! si¢ na niekorzy$¢ rolnikow o okoto 30%. Wzrost
realnych dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw w latach 2004-2006
mozna szacowac na okoto 12,4%, co pozwolito nieco odrobi¢ dystans do
dochoddéw ogotu gospodarstw domowych (realny wzrost okoto 4%). Wzrost
realnych dochodow w 2006 r. autor szacuje na prawie 2,4%, ale nadal utrzy-
muje si¢ znaczaca réznica w tym zakresie w stosunku do ogétu gospodarstw
domowych. W 2006 r. relacja oplaty pracy w gospodarstwach rolnikéw do
optaty pracownikéw najemnych zbliza si¢ do poziomu z 1995 r., gtéwnie dzig-
ki spadkowi zatrudnienia w gospodarstwach rolnikéw wskutek koncentracji
produkcji.

Dochody rodzin rolniczych. Autor omawia je na postawie badan bu-
dzetéw gospodarstw domowych rolnikéw, tj. utrzymujacych si¢ wylacznie
lub gtéwnie z dochodow uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego, ktore w 2006 1.
stanowily okoto 660 tys. gospodarstw indywidualnych (nieco ponad 25% ogdtu
gospodarstw prowadzacych dziatalnosc rolnicza), reprezentatywnych dla catej
zbiorowosci:. ,,W latach po akcesji mozna mowi¢ o wyraznym postepie
w nadrabianiu dystansu dochodowego przez rolnikow do ogotu gospo-
darstw domowych i gospodarstw pracowniczych, ale bezposSrednia sita
oddziatywania WPR w tym zakresie bedzie jednak male¢”. Wedtug wstep-
nego szacunku, dochody osobiste (rozporzadzalne) w gospodarstwach rolni-
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kéw w 2006 r. zwigkszyly sig¢ o okoto 7% (w gospodarstwach domowych
ogotem 0 6,3%). Znaczacy wzrost dochoddéw osobistych dotyczy okoto 20%
rodzin rolnikéw indywidualnych w wigkszych gospodarstwach rolnych tzn.
ponad 14 ha, natomiast 80% rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne (w tym
75% gospodarstwa powyzej 1 ha), nie odnotowato realnego wzrostu docho-
dow, a w cze$ci z nich dochody nawet spadty, co powoduje bardzo zréznico-
wana oceng koniunktury w rolnictwie. Ogolnie biorac, w latach 2004-2006
nominalne dochody w gospodarstwach rolnikow zwigkszyty si¢ o okoto 36%,
natomiast analogiczne dochody w przecigtnym gospodarstwie domowym
o okoto 14%.

Istotnie nizsze dochody uzyskuje ludno$¢ utrzymujaca si¢ wylacznie z rol-
nictwa, uzytkujaca zbyt mate gospodarstwo rolne, odlegte od rynku pracy
iinne. Zasigg ubostwa i niedostatku w rodzinach rolniczych i wiejskich jest
ponad dwukrotnie wigkszy niz w rodzinach miejskich. ,, Nadzwyczaj trudna
sytuacja gospodarcza dotyka prawie 20% rolnikow, ktorzy nie osiq-
gajq nawet minimum egzystencji oraz okoto 10% rodzin znajdujqcych
sie w sferze ubostwa. Dotyczy to rowniez innych mieszkancow wsi”.
Badania wskazuja na trwato$¢ zjawiska ubostwa.

Swiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow: ,.w okresie transforma-
¢ji chronily wiele rodzin rolniczych przed catkowitq pauperyzacjq. Ten
strumien srodkow od okoto 10 lat systematycznie traci na znaczeniu
z powodu zmian struktur spoteczno-zawodowych”. Liczba rolnikéw pobie-
rajacych emeryture lub rentg zmalata z 2 049 tys. 0séb w 1995 1. do 1 563 tys.,
tj. 023,7% w 2006 1.; wartos¢ swiadczen wzrosta odpowiednio (w mld zt) z 7,3
do 15,2; przecigtna miesigczna emerytura i renta rolnicza wzrosta z 298 zt do
812 zt, natomiast w stosunku do odpowiedniej emerytury i renty pozarolniczej
zmniejszyla si¢ z 67,8% do 63,4%, ale wzrosta w stosunku do dochodu do
dyspozycji brutto gospodarstw domowych rolnikow z 43,4% do 52,3%.

Ogodlnie biorac, objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR wply-
neto korzystnie na dochody rolnikow, przez zmiany w sferze produkcji (przy
czym sa tu korzysci biezace i perspektywiczne) oraz transfery, ktére maja
charakter jednoznacznie korzystny, poniewaz ,.bez transferow w postaci
platnosci bezposrednich i innych platnosci do rolnictwa mielibysmy do
czynienia z kolejng zapasciq dochodowq rolnictwa wobec stagnacji
produkcji. Znaczqcy strumien srodkow, ktory zasilit rolnictwo, pozwolit
poprawi¢ dochody osobiste oraz umozliwit modernizacje gospodarstw.
Doptaty wywierajq i beda wywieraé rozny wplyw na polskie gospodar-
stwa rolne, zaleznie od ich wielkosci, typu produkcji, jakosci przyrod-
niczych warunkow gospodarowania i struktury dochodow rodzin po-
siadaczy gospodarstw: ,, Efekt transferow, zwtaszcza w postaci platno-
Sci obszarowych i uzupetniajqcych, bedzie stopniowo relatywnie tracit
na znaczeniu, natomiast powinien zwiekszac sie wplyw transferow zwiq-
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zanych z programami restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, wsi
i calej gospodarki narodowej, co bedzie sprzyjaé przemianom struktu-
ralnym w rolnictwie (zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymujqcych
sie glownie z dziatalnosci rolniczej oraz dalszq koncentracje produkcji
i zmiany technologiczne). Te przemiany tworzq nowq sytuacje dla pozo-
statych rodzin z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego oraz Zywotnosci
obszarow wiejskich, dlatego strategia w zakresie tych przemian staje
sie sprawq wielkiej wagi dla ogolnej polityki rolnej i polityki ksztatto-
wania dochodow rolniczych”.

IV. Kredytowanie i opodatkowanie rolnictwa
oraz ubezpieczenia rolnicze

W 2006 r. zadtuzenie rolnictwa z tytutu kredytow i pozyczek bankowych
(na koniec roku) wyniosto razem 16 654 min z1, tj. byto 0 23,7% wyzsze niz
w 2005 1., przy czym 88,8% zadluzenia ogdlnego stanowito zadluzenie gospo-
darstw indywidualnych. Finansowanie rozwoju gospodarstw rolnych z doptat
unijnych czgsto wymagalo wspierania kredytami. Do korzystania z kredytu
zmuszal rowniez szybki wzrost cen artykulow inwestycyjnych, srodkéw ob-
rotowych i ziemi, ponadto sprzyjata dostepnos¢ preferencyjnych kredytow
inwestycyjnych, atrakcyjne kredyty pomostowe i inne oferowane przez czgs¢
bankéw. Duzy wzrost absolutnego zadtuzenia bankowego w 2006 r. spowo-
dowat powigkszenie si¢ wzglednego obciazenia kredytowego rolnictwa o okoto
5p. p- (do 31,0%) i produkcji towarowej rolnictwa o 5,3 p. p. (do 35,7%).

Zadtuzenie jest juz: ,,... nieco wyzsze niz przed akcesjq do Unii, ale
zdecydowanie nizsze od wystepujqcego w krajach wysoko rozwinie-
tych(...) W ujeciu agregatowym nie widac¢ zZadnych oznak wskazujq-
cych na zagrozenie utrzymania wysokiej zdolnosci kredytowej w rolnic-
twie. Pewnym problemem sq stare diugi szacowane na okoto 1 mld zt
(...) Brakuje natomiast dokiadnej informacji o liczbie nadmiernie za-
diuzonych rolnikow i ich dyscyplinie platniczej”.

Kontynuowano pomoc krajowa dla rolnictwa i agrobiznesu, ktora obej-
mowala m.in. preferencyjne kredyty inwestycyjne i klgskowe, poreczenia
i gwarancje kredytowe, pomoc dla grup producenckich. Dostepnych byto 12
linii kredytowych. Autor ocenia, ze ,,... skala subsydiowania kredytow od
lat utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie, chociaz doptaty w 2006 r.
byly prawie o 37,5% nizsze w stosunku do 2005 r. Rolnictwo polskie ma
bardzo dobry dostep do finansowania zewnetrznego. Problemem jest
tylko, czy bedzie ono efektywnie wykorzystane”.

W koncu 2006 r. w Polsce dziatato 647 r6znych bankow, ktore uzyskaty
10,6 mld zt zysku netto, tj. o 16,9% wigcej niz w 2005 r. ,, Pod wzgledem

122



RECENZJE INOTY

efektywnosci banki krajowe nalezaty do europejskiej czotowki”, ale
ceny ustug bankowych i finansowych w Polsce sa wysokie, do czego przy-
czynia si¢ panstwo, ktore z powodu chronicznych deficytow budzetowych
1 wysokiego dhugu publicznego jest najwigkszym kredytobiorca. Autor uwaza,
ze w wyniku réznych procesow, prawdopodobnie do konca biezacej dekady
marze bankéw polskich spadna do poziomu srednioeuropejskiego (1-2%).

Banki spotdzielcze (w liczbie 584) powigkszaty aktywa i depozyty, ale to
nie przektadato si¢ na wyniki finansowe 1 przychody z dziatalno$ci operacyj-
nej. W latach 2005-2006 poprawit si¢ wynik finansowy tylko o 1,7%, a ren-
towno$¢ netto obrotu zmalata z 14,2% do 13,8%, ale nadal uzyskiwane wskaz-
niki byly wyzsze od uzyskiwanych przez banki komercyjne. Jednakze pod
naciskiem konkurencji banki spoéldzielcze ,,... muszq koncentrowaé sie na
mniej dochodowych segmentach rynku, gtownie na mato optacalnych
kredytach preferencyjnych”. Rdwnoczesnie musza one stale si¢ unowo-
czes$niaé, co wymaga odpowiednich funduszy wlasnych. Niekorzystnym zja-
wiskiem jest zahamowanie procesu konsolidacji lokalnych bankow spotdziel-
czych i bankow zrzeszajacych.

W 2006 r., w opodatkowaniu rolnictwa nie zaszty wigksze zmiany. Rzad
zapowiedzial podwyzszenie stawki VAT na nieprzetworzone produkty rol-
ne z 3% do 7% (prawdopodobnie od 2009 1.). ,, Uwaza sie, ze caly wzrost
cen wywolany tq zmianq przerzucony bedzie na konsumentow, co wy-
wola pewien impuls inflacyjny”. Wiele kontrowersji wiazato sig z ulgami
w akcyzie dla rolnictwa od biopaliw itp. Pojawity si¢ nowe rozwiazania w
zakresie podatku dochodowego (np. od rolnikéw prowadzacych dziaty spe-
cjalne produkcji rolnej). Niewielkie zmiany nastapity rowniez w podatku
rolnym.

W ubezpieczeniach gospodarczych w rolnictwie pobor sktadki brutto 0go-
tem w 2006 r. wynidst 417,3 min z1, tj. 0 12,4% wigcej niz w 2005 r. Dominu-
jaca pozycja byta sktadka na ubezpieczenie obowiazkowe budynkoéw (309,4
mln zt). Odszkodowania ogoétem wyptacone w 2006 r. wyniosty 152,8 mln zi,
w z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego budynkow 120 mln zt. Szkodowosé
(stosunek % wyptaconych odszkodowan do sktadki brutto) wyniosta 36,6%
(w 2005 r. 38,0%) ,,... nadat malata, ksztaftujqc sie na zdecydowanie
nizszym poziomie w stosunku do innych rodzajow ubezpieczen majqt-
kowych”. Potwierdza si¢ wniosek, ze ,,... ubezpieczenia rolnicze to po-
tencjalnie dochodowy segment rynku, a rolnicy przecietnie biorqc do-
konujq najmniej wytudzen nienaleznych odszkodowan”.

Autor uwaza, ze przyszto$¢ ubezpieczen majatkowych w naszym rolnic-
twie ,,... w najwiekszym stopniu zalezy od stworzenia systemu subsydio-
wania zakupu polis i podzialu ryzyka miedzy zakiady ubezpieczeniowe
a panstwo. Polska nie ma tu wyjscia, poniewaz regulacje unijne jasno
wskazujq, ze rok 2008 bedzie ostatnim, kiedy rolnikow dotknietych ka-
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tastrofq bedzie mozna wspieraé dorazng pomocq finansowq. Pozniej
warunkiem otrzymania takiego wsparcia bedzie ubezpieczenie co naj-
mniej potowy areatu. Podstawy systemowe stworzyla ustawa z 7 lipca
2005 r. o doplatach do ubezpieczen upraw rolniczych i zwierzqt gospo-
darskich”, p6zniejsze nowelizacje (ostatnia z 7.03. 2007 r.) nie doprowadzi-
ly do rozwiazania problemu.

V. Wyniki produkcyjne oraz rynki produktéw rolnych
i zywnosciowych

Scharakteryzowano produkcje roslinna i zwierzgca, sytuacje na gtdéwnych
rynkach produktow rolnych i zywnosciowych oraz wyniki produkcyjne i fi-
nansowo-ekonomiczne przemystu spozywczego.

Produkcja roslinna. O wysokosci plonow ziemioptodow zadecydowaty
warunki agrometeorologiczne — byly na ogét dobre warunki zimowania, na-
tomiast niekorzystne latem, powodujace lokalne przesuszenie gleby lub bar-
dzo intensywne opady. Ogolna powierzchnia zasiewow wyniosta 11,5 min
ha, byta zatem o 2,4% wigksza niz w 2005 r., w tym zb6z 8,4 mln ha (wzrost
0 0,6%), ale zmniejszyla si¢ powierzchnia uprawy pszenicy, zyta i kukurydzy,
wzrosta natomiast powierzchnia uprawy jeczmienia, mieszanek zbozowych
1 gryki. Powierzchnia uprawy ziemniakoéw wyniosta 597 tys. ha i cho¢ wzro-
sta 0 1,5% w stosunku do 2005 r., nadal byta mniejsza od $redniej z lat 2001-
2005 o0 216 tys. ha tj. 0 26,5%; udziatl ziemniakéw w strukturze zasiewoOw
wyniost 5,2%, podczas gdy jeszcze 5-6 lat temu przekraczatl 0%. Spadia
powierzchnia uprawy burakéw cukrowych o 12,1% w stosunku do $redniej
z 1at 2001-2005. W 2006 r. wzrosta w stosunku do 2005 r. uprawa roslin ole-
istych o 15,6%, polowych ro$lin pastewnych 018,9%, zajmujac 996 tys. ha.

Plony. Plony zb6z ogétem wyniosty 26q/ha i byty nizsze niz w 2005 r.
0 6,3g/ha, tj. 0 19,5%, przy czym spadek plonowania wystapit we wszystkich
podstawowych gatunkach zb6z. Plony ziemniakéw w 2006 r. nizsze niz w
2005 1. 0 26g/ha, tj. 0 14,8%; spadek plonowania zbdz i ziemniakéw odnoto-
wano we wszystkich wojewddztwach, ale w r6znej wysokosci. Plony bura-
kéw cukrowych wyniosty 438 g/ha i byty wyzsze nizw 2005 r. 0 22 g/ha, tj.
5,3% 1 od $redniej wieloletniej. Plony ro$lin oleistych w 2006 r. wyniosty 25,6
g/ha, tj. 0 1,2% mniej niz w 2005 .

Zbiory. Laczna produkcja roslinna byta o 6,4% nizsza niz w 2005 r. Pro-
dukcja ziarna zb6z ogotem wyniosta 21,8 min t i byta nizsza od produkcji
w2005 1. 05,2mint (0 19,1%) i 0 18,6% od $redniej wieloletniej. Spadek
produkcji ziarna byt wynikiem obnizenia plondw i zmniejszenia powierzchni
uprawy zbdz. Zbiory ziemniakow w 2006 r. byty nizsze od uzyskanych
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w 2005 . 0 13,4% 1 od s$redniej wieloletniej az o 38,5%. Zbiory burakow
cukrowych w 2006 r. wyniosty 11,5 mln t, tj. o 3,7% mniej niz w 2005 r.
10 6,2% mniej od §redniej wieloletniej. Produkcja roslin oleistych w 2006 r.
wyniosta 1 662 tys. t. 1 byta 014,1% nizsza niz w 2005 r. z powodu nizszego
plonowania. Rowniez nizsze o 7,9% byly taczne zbiory warzyw gruntowych,
ktore wyniosty 4 408 tys. t.

Rynek zb6z i pasz. Globalna podaz zb6z (zapasow poczatkowych, zbio-
réw 1 importu) w sezonie 2006/07 wyniosta 32,0 min t, tj. o 11,1% mniej nia
w sezonie poprzednim, z powodu bardzo duzego spadku zbior6w oraz mniej-
szych zapasow koncowych w sezonie poprzednim. Natomiast korzystniej
ksztattowata sig¢ globalna podaz wysokobiatkowych surowcow paszowych,
ktora zwigkszyta si¢ 0 7,5% do 4,6 min t.

W sezonie 2006/07 ceny zb6z ksztattowaly sig na bardzo wysokim pozio-
mie z powodu zmniejszenia si¢ krajowej podazy zb6z o blisko 20%. Wzrost
cen zboz spowodowal wzrost cen krajowych przetwordw zbozowych,
co poprawialo konkurencyjnos$¢ importu. Wzrostowi importu zb6z sprzyjat
wysoki kurs ztotego do euro (oceniano, ze import zb6z moze wynie$¢ okoto
3,5mint).

Buraki cukrowe i cukier. W 2007 r. oczekiwano dalszego ograniczenia
powierzchni uprawy burakéw cukrowych do 230 tys. ha tj. o 12% (mozna
dodag¢, ze jeszcze w sezonie gospodarczym 1996/97 powierzchnia ich upra-
wy wynosita 453 tys. ha). ROwnoczesnie maleje liczba plantatoréw. W sezo-
nie 2006/07 uzyskano dalszy wzrost plonéw do 434q/ha, dzigki czemu zbiory
11,5 min t byly tylko o 3,4% nizsze niz przed rokiem, zmalala natomiast wy-
dajnos¢ cukru z 17,4% w sezonie 2005/06 do 15,0% w sezonie 2006/07.

wdtopniowo stabilizuje sie sytuacja na krajowym rynku cukru, a rok
gospodarczy 2006/07 byt pierwszym rokiem reformy regulacji na ranku
cukru UE, zmuszajqcy do radykalnego obnizenia cen burakow cukro-
wych w znacznej czesci rekompensowanego przez platnosci bezposred-
nie dla rolnikow do kazdego hektara uzytkéow rolnych” (cena burakow
zmalata ze 175,3/t zt w 2005 r. do 128,8 zl/t w 2006 1.).

Kontynuowano modernizacjg przemystu cukrowniczego, umozliwiajaca
koncentracjg przerobu burakow w duzych, nowoczesnych zaktadach, w jej
wyniku liczba zaktadow z 40 w sezonie 2005/08 spadta do 31 w sezonie
2006/07. Najwiecej cukru wyprodukowata Krajowa Spotka Cukrowa nale-
zaca do kapitatu panstwowego. Eksport cukru wzrést do okoto 700 tys. t,
glownie na rynki wschodnie.

Rynek ziemniakow. Spadkowi obszaru uprawy ziemniakéw w Polsce
nie towarzyszy wzrost plonow (ktore naleza do najnizszych w U-25), z po-
wodu bardzo duzego rozdrobnienia ich produkcji, tradycyjnej technologii upra-
wy, niskiego poziomu nawozenia mineralnego i rodkow ochrony oraz nie-
wielkiego stosowania sadzeniakow kwalifikowanych. Po zbiorach w 2006 r.
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ceny ziemniakow w Polsce ksztattowaly si¢ na rekordowo wysokim pozio-
mie (Srednio wyzszym o 66%-70% niz w sezonie 2004/05), przy znacznym
regionalnym zréznicowaniu ich poziomu. Wzrosly tez ceny detaliczne prze-
twordw ziemniaczanych. Istotnie spadto zuzycie ziemniakéw w rolnictwie na
pasze, ktore wyniosto w sezonie 2006/07 niecate 800 tys. t, gdy kilka lat temu
wynosito 4-5 min t, a w sezonie 2000/01 prawie 12 mln t (brak zainteresowa-
nia rolnikoéw ziemniakami jako pasza spowodowane jest pracochtonnoscia
i energochtonnoscia ich przygotowania). Mimo spadkowej tendencji spozy-
cie ziemniakow w Polsce jest wysokie, w sezonie 2006/07 wyniosto 122 kg
na 1 mieszkanca, (okoto 60% wyzsze niz §rednio w krajach UE), przy niskim
(okoto 12%) cho¢ rosnacym udziale przetwordéw ziemniaczanych. Ocenia
si¢ sig, ze w 2007 r. powierzchnia uprawy ziemniakow moze utrzymac si¢ na
poziomie okoto 600 tys. ha. Natomiast w przyszto$ci moze jeszcze si¢ obni-
zac, ale bedzie to zjawisko gasnace.

Rosliny oleiste. Po wejsciu Polski do UE poprawita si¢ optacalnos¢
produkcji rzepaku wzgledem zbo6z, co spowodowalo wzrost powierzchni jego
uprawy z 0,4 mln ha przed akcesja do 634 tys. ha w 2006 . tj. 0 13,4% wigcej
nizw 2005 r. i prawdopodobnie 0,7 mln ha w 2007 r. Wzrosty plony rzepaku
dzigki m.in. wzrostowi naktadow na jego produkcje W przysztosci przewidu-
je si¢ dalszy wzrost powierzchni uprawy, stopniowa poprawe jego plonowa-
nia i wzrost produkcji, o czym bedzie decydowaé glownie przewidywany
szybki rozwoj rynku biopaliw oraz wzrost spozycia olejow roslinnych. Pro-
dukcja rzepaku w 2006 r. wyniosta 1 651 tys. t, tj. byla 0 13,9% wigksza niz
w 2005 r. Przecigtna cena skupu (934,4 zt/t) byla 0 20,8% wyzsza niz w 2005 r.
W sezonie 2007/08 prognozuje si¢ wystapienie na rynku krajowym przewagi
podazy nad popytem na rzepak. W sezonie 2006/07 sektor olejarski przerobit
okoto 1,5 min t rzepaku, tj. o okoto 13% wigcej niz w poprzednim. W 2006 r.
przemyst tluszczowy uzyskat wysokie zyski, jego rentownos¢ brutto i netto
byta znaczaco wyzsza niz w 2005 r. i wyzsza niz w catym przemysle spozyw-
czym, miat wysoka ptynno$¢ finansowa oraz wysoka stope inwestowania.
Wolumen eksportu i importu surowcow i produktdéw oleistych w 2006 r. byt
znacznie wigkszy niz rok wczesniej, deficyt handlu zagranicznego w tym
sektorze wyniost 504 mln euro i byt 0 46 mln euro wyzszy niz w 2005 r.

Rynek owocow i warzyw. Zbiory owocow wyniosty 3,2 min ti byly wy-
zsze 0 10% niz w 2005 r. Zwigkszyta si¢ produkcja wigkszo$ci gatunkow
owocow, najwigcej wisni i jabtek. Produkcja warzyw gruntowych wyniosta
okoto 4,4 min t i byta o 8% wigksza niz w 2005 r. Produkcja warzyw pod
ostonami wzrosta do 707 tys. ton. Produkcj¢ przetworéw owocowych i wa-
rzywnych szacowano na okoto 1 750 tys. t (wobec 1 662 tys. t w 2005 r.).
Produkcja przetworéw owocowych i warzywnych systematycznie zwigk-
szata sig od drugiej potowy lat 90. w zwiazku z doptywem do branzy kapitatu,
gldwnie inwestorow z zagranicznych, natomiast przys$pieszeniu tempa wzro-
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stu produkcji po wejsciu do UE sprzyjato potanienie surowcoOw importowa-
nych z powodu obnizenia stawek celnych.

Zwigkszyt si¢ eksport przetworéw owocowych i warzywnych, a spadt
eksport wigkszosci warzyw §wiezych spowodowany mniejszymi zbiorami.
W 2006 r. ceny eksportowe wigkszosci produktéw ogrodniczych i ich prze-
tworow byly wyzsze niz w 2005 r. Laczne wpltywy z eksportu tej grupy towa-
rowej byly o okoto 17% wyzsze niz w 2005 r. i osiagnely rekordowy poziom
1 362 mln euro (16% ogodlnych wptywow z eksportu produktow rolnych i spo-
zywezych), z tego 1 120 min euro do krajow UE, natomiast obnizyly sig¢
w eksporcie do Rosji. Laczna warto$¢ importu owocow, warzyw i ich prze-
twordw zwigkszyla si¢ w 2006 1. 0 11% do okoto 1 212 mIn euro (20% global-
nego importu rolno-spozywczego), a globalne saldo obrotéw handlu zagranicz-
nego calg grupa towarowa wzrosto z 75 min euro do 150 mln euro, przy czym
zwigkszylo si¢ dodatnie saldo z Unig o 45% do 451 mln euro, pogorszyto
z Krajami Niezaleznych Panstw i pozostatymi krajami trzecimi. Wystgpowaty
dwukierunkowe zmiany cen skupu warzyw i owocow. Ceny detaliczne owo-
cow krajowych zwigkszyty si¢ o 10,6%, a warzyw o 8,9% w stosunku do
2005 r., obnizyly si¢ natomiast ceny detaliczne owocoéw poludniowych (o ok.
6%) 1 przetworow owocowych. Podrozenie §wiezych owocow krajowych spo-
wodowato spadek ich spozycia o okoto 2 kg na osobg, a warzyw o okoto 0,7 kg,
natomiast wzrosto spozycie owocdéw potudniowych o 0,9 kg. Laczne spozycie
przetworéw owocowych i warzywnych zwigkszyto sig o 2%.

Produkcja zwierzeca. Globalna produkcja zwierzeca w 2006 r. (w ce-
nach statych), byta o 2,6% wigksza niz w 2005 r. (w ktérym wzrosta 0 5,2%
w stosunku do 2004 r.), w wyniku zwigkszenia produkcji zywca (wolowego
0 12,8%, wieprzowego 0 9,1%, drobiowego o 1,9%). Przewidywano spadek
globalnej produkcji zwierzgeej w 2007 r. w wyniku: ,,... zafamania sie cho-
wu trzody chlewnej z powodu skrajnie niekorzystnych warunkow pro-
dukcji od jesieni”. Laczna produkcja zywca rzeznego (w wadze poubojo-
wej cieptej) w 2006 r. osiagneta rekordowy poziom 3 836 tys. t (byla wyzsza
07,6% niz w 2005 r.), udzial wieprzowiny w ogolnej produkcji wyniost 59,4%
(w 2005 1. 57,2%). Przewidywano si¢ pewne obnizenie ogdlnej produkcji
migsa w 2007 r., glownie z powodu spadku produkcji wieprzowiny. W 2006 .
srednioroczna cena skupu trzody wyniosta 3,54 zl/kg, wobec 3,81 w 2005 r.
14,18 w 2004 r. Rok 2007 cechuje wzrostowa tendencja cen skupu, co ozna-
cza takze wzrost cen detalicznych migsa wieprzowego.

Rynek mleka i produktéw mleczarskich. Produkcja mleka wyniosta
11 970 tys. t i byta 0 0,6% wigksza niz w 2005 r. W wyniku ostrej selekcji
pogtowie krow zmniejszylto si¢ do 2 684 tys. sztuk (o 4,2% w stosunku do
2005 r.), natomiast wydajno$¢ mleczna krow wzrosta §rednio do 4 200 litrow.
Wazrost podazy surowca mlecznego hamowata obawa przed przekroczeniem
kwot produkcji towarowej. Skup mleka przez przemyst mleczarski zmniej-

127



RECENZJE INOTY

szyt si¢ 0 1% do 8 275 1, wzrosto zuzycie mleka w gospodarstwach rolnych
m.in. na cele paszowe. Przecigtna cena skupu wyniosta 92,88 z1/100 i w
2006 r. (byta nizsza o 4 gr niz w 2005 r.). Postepuje stopniowa koncentracja
zdolnosci przerobowych przemyshu mleczarskiego, 10 najwigkszych podmio-
tow tego przemystu ma 55% udziatu w krajowym przetworstwie mleka. Wyniki
ekonomiczno-finansowe przemystu mleczarskiego byty korzystne, ale gorsze
niz w catym przemysle spozywczym. W 2006 r. wzrost produkcji notowano
gtownie w produkcji serow, przy réwnoczesnym ograniczeniu produkcji mle-
ka ptynnego i niektorych innych asortymentow. Spozycie mleka i jego prze-
tworéw w 2006 r. wzrosto o 2 litry do 175 I na 1 mieszkanca.

Eksport wyrobow mlecznych w 2006 r. wzrdst tylko 0 2,7% do 923,7 min
euro w rezultacie kwotowania mleka towarowego oraz umacniajacego si¢
kursu ztotego. Poprawiata sig struktura, wzrastat eksport wyrobow do bez-
posredniego spozycia, przy ograniczaniu sprzedazy surowca lub potproduk-
tow mlecznych. Ogolna warto$¢ importu w 2006 r. wzrosta o 17,6% do 173
mln euro, a asortyment importu byt bardziej réznorodny niz eksport. Na ryn-
ku artykutow mleczarskich w 2006 r. utrzymywata si¢ dobra koniunktura,
wahania cen na 0go6t nie przekraczaty 1-3%, w zwiazku z czym zakres inge-
rencji ARR byt stosunkowo maty.

Rynek drobiu. Rok 2006 byt szczegolnie trudny dla polskiego drobiar-
stwa, z powodu bardzo niskiego poziomu cen skupu zywca i cen zbytu migsa
drobiowego, okresowo nie pokrywajacego w pelni kosztow produke;ji, co byto
spowodowane nadmierna jego podaza na rynku w stosunku do zmniejszone-
go popytu krajowego oraz zamknigciem rynku rosyjskiego dla polskich eks-
porterow. Produkcja drobiu w 2006 r. byta tylko o 2,5% wigksza niz w 2005 r.
mimo to ,,uksztattowala sie¢ na bardzo wysokim poziomie 1,5 min ton
zywcea i okoto 1 041 tys. t migsa”. Trwat proces koncentracji i uprzemysto-
wienia produkcji migsa drobiowego, przy czym: ,,... ten drugi prawdopo-
dobnie utrzyma sie w 2007 r.”.

Pogorszyty sie wyniki finansowe firm drobiarskich, obnizyt si¢ wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej, zakonczyt si¢ proces adaptacyjny polskich
zaktadoéw drobiarskich do standardow UE. W 2006 r. wyeksportowano
0 15% wigcej niz w 2005 r. wyrobow — okoto 215 tys. t (co stanowito 21%
produkcji krajowej), gtdwnie do krajow UE (90% polskiego eksportu drobiu),
natomiast gtdownym odbiorca spoza Unii byta Biatorus. Rozw¢j importu ha-
mowaty niskie ceny drobiu w kraju, wyniost on 70 tys. t (0 5% mniej niz
w 2005 r.) i stanowit okoto 8% krajowego spozycia drobiu. Krajowe zuzycie
drobiu w 2006 r. wyniosto 912 tys. t i utrzymato si¢ na poziomie 2005 r.

W 2006 r. catkowita marza ubojowo-handlowa zwigkszyta si¢ do 24,8%
(z 21,4% w 2005 r.), a jej podzial migdzy ubojnie i handel nie zmienit si¢
zasadniczo. ,,Najwiekszy ciezar dekoniunktury rynkowej w 2006 r. po-
niosty dwa segmenty: producenci zywca i ubojnie przemystowe (...)
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W najlepszej sytuacji pozostawat handel detaliczny, ktorego marza ( ...)
nawet poprawita sie w relacji do roku poprzedniego, mimo niskiego
absolutnego poziomu cen detalicznych drobiu”.

Ceny zywnoS$ci. W 2006 r. dynamika cen w podstawowych obszarach
gospodarki narodowej byta zréznicowana. Wedlug wstepnych danych GUS,
w 2006 r. ceny produkcji sprzedanej przemystu zwigkszyly sig (w stosunku
do 2005 1.) 0 2,3%, w tym nosnikéw energii o 6,3%. Ceny produktow sprze-
dawanych przez gospodarstwa rolne w 2006 r. wzrosty o 3,3% (podczas gdy
w 2005 r. spadly 0 2,1%). Laczne ceny towardw i ustug nabywanych przez
gospodarstwa indywidualne na cele produkcyjne, inwestycyjne i konsump-
cyjne podniosty si¢ 0 0,4%, gdy przed rokiem wzrosty o0 2,0%. W rezultacie
relacja ,,nozyc cen”, po niekorzystnym dla rolnictwa 2005 r. (96,0), osiagneta
poziom 102,9, tj. prawie jak w 2004 r. (102,6). W handlu zagranicznym, ceny
transakcyjne w eksporcie (liczone w ztotych) wzrosty o 1,4%, a w imporcie
0 3,0%, przez co wskaznik ,,terms of trade” wynoszacy 98,4 byt gorszy niz w
2005 r. (100,6). Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych w 2006 r. wzrosty
przecigtnie o 1%, wobec 2,1% w 2005 r.

Najwigkszy wplyw na przebieg proceséw inflacyjnych w 2006 r. mialy
zwyzki cen towarow i ushug zwiazanych z mieszkaniem (ok. 4,7%) oraz ceny
zywnosci 1 napojow bezalkoholowych (0,6%), ktore podwyzszaty $rednio-
roczny wskaznik cen ogoétem odpowiednio 0 0,95 p. p.10,17 p. p. W latach
2004-2006 ceny zywnoS$ci cechowata stosunkowo duza niestabilnos¢ —
w ujgciu $redniorocznym dynamika cen wynosita w: 2004 1. 6,3%, 2005 1. —
2,1%, 2006 r. — 0,6% oraz w pordwnaniu grudzien do grudnia okresu po-
przedniego, odpowiednio: 7,8%, 1,3%, 1,8%. W 2004 r. wzrost cen byt kon-
sekwencja zdynamizowania eksportu do UE przy ograniczonej podazy pro-
duktéw rolnych, natomiast w 2006 r. wynikat z: ..... oZywienia popytu na
rynku krajowym pod wplywem wzrostu dochodow ludnosci, zmniejsze-
nia zbiorow i wzrostu cen podstawowych ziemioptodow ”.

Spadek produkcji roslinnej (0 6,4%) i podazy ziemioptodéw wptynat na
znaczny wzrost ich cen — pszenica podrozata o 20,9%, a zyto o 35,3%;
$rednia roczna cena ziemniakow w skupie wzrosta o 17,5%, a na targowi-
skach 0 65,2%. Natomiast w produkcji zwierzecej w 2006 r. (w stosunku do
2005 r.) skup zywca rzeznego (w przeliczeniu na migso) byt wyzszy o 7,2%,
w tym migsa wieprzowego o 10,7%; wptyngto to na ceny, zmalaty ceny sku-
pu wieprzowiny o 7%, a drobiu a 14,1%.

Obnizenie globalnej produkcji rolniczej w 2006 r. o 1,8%, nie obnizyto
produkcji przemyshu spozywczego. Przeciwnie, jego produkcja sprzedana
(w stosunku do 2005 r.) zwigkszyla si¢ o 7,3% (w cenach statych), a taczne
ceny zbytu tej produkcji zmalaty o 0,6%, natomiast zréoznicowane zmiany
podazy i cen podstawowych produktow rolnych powodowaty zmiany struk-
tury produkcji i cen zbytu poszczegolnych grup wyrobow.
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Zwigkszyla si¢ podaz rynkowa wielu podstawowych grup artykutow zyw-
no$ciowych, m.in. migsa (w wyniku zwigkszenia produkcji i importu), mleka,
serow. Towarzyszyto temu ozywienie krajowego popytu kreowane przez ro-
snace dochody ludnosci i poprawe sytuacji na rynku pracy oraz spadek bez-
robocia (0 2,7 p. p.), doprowadzito to do wzrostu realnej warto$ci wynagro-
dzen.

W 2006 r. przecigtne miesigczne nominalne wynagrodzenie brutto w sek-
torze przedsigbiorstw byto 0 5,1% wyzsze niz w 2005 r. (w ktorym wzrosto o
3,2%), arealne 0 4,2% (w 2005 . 0 1,2%). Przecigtna miesi¢gczne nominalna
emerytura i renta pozarolnicza wzrosta o 7,7%, realnie 0 6,2%, a w systemie
rolniczym odpowiednio o 5,8% i 4,3%. Szacuje sig, ze przecigtne budzety
gospodarstw domowych (na 1 osobg) byly o 7,0-8,0% wyzsze niz w 2005 r.
Wzrost dochodow wplywat na wzrost popytu i dynamike cen artykutow rol-
no-spozywczych.

Roczne wskazniki cen zywno$ci w 2006 1. byly wypadkowa odmiennie
ksztattujacych si¢ tendencji w pierwszym i drugim potroczu, natomiast na
srednioroczny wzrost cen zywnosci (o 0,6%) wptynely gldwnie podwyzki
cen, zwlaszcza warzyw o 14,3%, owocow o 3,4% , pieczywa i produktow
zbozowych o 1,2%. Autorka zauwaza, ze: ,,Skala zmian cen poszczegol-
nych produktow zZywnosciowych byla znacznie bardziej zroznicowana
niz to wynika ze wskaznikow zagregowanych, co spowodowato istotne
przesuniecia wewnetrznych relacji cen produktow zZywnosciowych, za-
rowno w uktadzie artykutow komplementarnych, jak i substytucyjnych”.

W wyniku zréznicowanej dynamiki cen detalicznych zywnosci i cen sku-
pu produktow rolniczych: ,,...uksztattowaly sie miedzy nimi nowe zalezno-
Sci bedace w przyblizeniu wyrazem zmian kosztow produkcji”. Ogoblnie
biorac, dla producentow, ceny produktow rolniczych, zwlaszcza pochodzenia
roslinnego byly w 2006 r. bardziej korzystne niz w 2005 r. Znacznie zwigkszyt
si¢ udzial producentéw zboz w cenie detalicznej pieczywa i produktow zbo-
zowych, korzystne dla rolnikéw byty relacje cen rzepaku do cen ttuszczow
ros$linnych, zwigckszyt si¢ udziat rolnikow w cenach produktéow finalnych —
masta i zywca wolowego, zmalal natomiast ich udzial w cenie detalicznej
cukru i migsa wotowego.

Skutki zmian cen detalicznych zywnosci dla poziomu zycia spoteczen-
stwa charakteryzuja relacje przecig¢tnych ptac i dochodéw uzyskanych ze
$wiadczen spotecznych (zmiana zdolno$ci nabywczej posiadanych docho-
doéw). W ocenie autorki w 2006 r. ,, byly one dla konsumentow duzo bar-
dziej korzystne niz w 2005 r. Wzrosta sita nabywcza plac oraz emerytur
i rent w odniesieniu do wigkszosci artykutow zywnosciowych. Potanie-
nie zywnosSci wzgledem dochodow z pracy i swiadczen spolecznych zna-
lazto odbicie we wzroscie popytu na zywnosé. Realna wartos¢ rynko-
wych wydatkow gospodarstw domowych na zywnos¢ wzrosta w 2006 r.
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o okoto 4%, przy spadku samozaopatrzenia. Wzrosta konsumpcja arty-
kutow zywnosciowych pochodzenia zwierzecego, ryb i wszystkich ro-
dzajow ttuszczow. Istotnie zmniejszyto si¢ spozycie produktow zbozo-
wych, zwlaszcza pieczywa oraz cukru, warzyw i ziemniakow”.

Wyniki produkcyjne przemystu spozywczego. W latach 2005-2006
przyrost wartosci produkcji przemystu spozywczego (w cenach statych)
wynosit po okoto 7% rocznie, w ostatnich czterech latach produkcja zwigk-
szyla si¢ 0 28% 1 byta o okoto 60% wyzsza niz w potowie lat 90., a o okoto
62% przekroczyta poziom z 1988 r. srédtem ozywienia produkcji w tym sek-
torze byly: wysokie tempo wzrostu eksportu we wszystkich branzach prze-
myshu spozywczego; przyspieszenie procesu uprzemystowienia przetworstwa
produktéw rolnych wywotlane m.in. przez procesy dostosowawcze do stan-
dardéw unijnych; ozywienie popytu krajowego na zywnos¢ i napoje. W 2006 1.
tempo rozwoju przemystu spozywczego byto 3-4 razy wyzsze niz produkcji
towarowej rolnictwa oraz spozycia zywnoS$ci i napojow; wyrazna tendencjg
wzrostowa wykazywaty ceny zbytu producentéw zywnosci i napojow. Naj-
szybciej rozwijato si¢ (warto$¢ produkcji w cenach biezacych): przetwor-
stwo ryb, thuszczow roslinnych, przemiat zb6z, produkcja pieczywa, prze-
tworstwo owocow 1 warzyw, produkcja napojow bezalkoholowych i spirytu-
sowych, piwa oraz przetworstwo mleka i migsa. Obnizyta si¢ natomiast war-
tos¢ produkcji przemystu cukrowniczego i winiarskiego, przetworstwo kawy
i herbaty oraz sektora drobiarskiego.

W przemysle spozywczym trwato ozywienie inwestycyjne, ktore rozpocze-
fo si¢ w 2003 . W 2006 r. W 2006 r. inwestycje zwigkszyty si¢ o 10% i byty
o okoto 40% wigksze niz w latach 2000-2002, w strukturze inwestycji zwigk-
szyt sig udzial wydatkow na aktywna czg$¢ majatku trwatego. Liczba zakla-
dow uprawnionych do handlu na rynku UE zwigkszyla sig, np. w przemysle
migsnym do 896, drobiarskim 211, mleczarskim 325. Przetworstwo rolno-spo-
zywcze cechuje koncentracja inwestycji w przedsigbiorstwach duzych i §red-
nich (ich udzial w inwestycjach przemyshu spozywczego wyniost 88,5%). Utrzy-
manie wysokiego poziomu inwestowania przewidywano w 2007 r., dzigki do-
brej sytuacji finansowej przedsigbiorstw. Po wejsciu do UE szybko wzrasta
wydajno$¢ pracy i powoli, ale ciagle zmienia struktura podmiotowa przemyshu.

Wyniki finansowe przemystu spozywczego jako catosci w 2006 r. autor
ocenia jako dobre. ,, Od trzech lat wszystkie wskazniki rentownosci sq
wysokie, stabilne i najwicksze po 1990 r, zysk stat sie glownym zZrodtem
przychodow gotowkowych (w 2006 r. stanowit on 53,6% tych przycho-
dow)”. Zwigkszyt si¢ udziat firm rentownych w obrotach sektora do 89%
(z 86% w 2005 r.). Nadal jednak utrzymuje si¢ znaczace zréznicowanie po-
ziomu rentowno$ci migdzy poszczegolnymi kierunkami przetworstwa spo-
zywczego. Ogodlnie mozna stwierdzié, ze ,,... w wiekszosci branz obecna
sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstw nie stwarza zagrozen dla konty-
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nuowania i rozwijania dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej. Dobra
byta sytuacja finansowa przedsiebiorstw wigkszoSci branz, a stopa zy-
sku relatywnie duza”.

Handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi. Nadal jest duze
irosnace znaczenie handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi dla
polskiego bilansu handlowego i ptatniczego, ,,... a ich eksport ma coraz
wiekszy wplyw na sytuacje ekonomicznq niektorych gatezi rolnictwa i
przemystu spozywczego . Obroty handlu zagranicznego artykutami spozyw-
czymiw 2006 r. (w cenach biezacych wyniosty 56,5 mld zt, z tego import 24,1
mld z1, a eksport 32,4 mld zt, w stosunku do 2005 r. import wzrést o 11,1%, a
eksport 0 14,2%. Cecha charakterystyczna tego handlu w latach 2003-2006
byto bardzo szybko rosnace dodatnie saldo obrotow z 2,2 mld zt w 2003 . do
8,3 mld zt w 2006 r. Mimo duzego wzrostu importu, stopien pokrycia eksportu
importem wyniost w 2006 r.1,34 (co jest dotychczas wskaznikiem najwyz-
szym). Glownym kierunkiem polskiego eksportu rolno-spozywczego jest ry-
nek unijny, jego udziat zwigkszyt si¢ z 51% w 2005 r. do 79% w 2006 .
Drugim waznym rynkiem zbytu byt rynek Wspolnoty Niepodleglych Panstw,
na ktorym eksport utrzymano na poziomie 2005 r. mimo rosyjskich ograni-
czen eksportowych.

Utrzymala sig struktura importu rolno-spozywczego uksztattowana w dru-
giej potowie lat 90. Do najwigkszych pozycji w imporcie w 2006 r. (warto-
sciowo) nalezaly: sruty i makuchy oleiste, thuszcze roslinne jadalne i tech-
niczne, kakao itp., kawa, zboza (wielkos¢ importu silnie zalezy od zbioréw
krajowych, owoce i ich przetwory, ryby (stanowia duza pozycj¢ poniewaz
w ostatnich kilkunastu latach Polska utracita wszystkie fowiska dalekomor-
skie), migso wieprzowe wina i inne. W eksporcie do najwigkszych pozycji
nalezaty: owoce (§wieze, mrozone, przetworzone poifabrykaty itp.), soki
owocowe, czekolada i wyroby czekoladowe, pieczywo cukiernicze, cukier,
migso surowe i konserwy migsne, ryby i przetwory z ryb, artykuly mleczar-
skie, wyroby tytoniowe. Coraz wigksze znaczenie uzyskuja branze wykorzy-
stujace odpady do produkcji i prowadzace produkcj¢ zywnosci wysoko prze-
tworzonej, powazny wzrost ich eksportu jest gtdwnie wynikiem wejscia do
Polski w latach 90. kapitalu zagranicznego, wykorzystujacego w eksporcie
swoje migdzynarodowe sieci handlowe.

VI. Rynek srodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa

Rynek srodkéw produkeji (i ustug) w 2006 r. funkcjonowat w warun-
kach polepszajacej si¢ koniunktury dla rolnictwa, pomysinej dla wigkszo$ci
gospodarstw rolnych, wptynat na to gtownie korzystny uktad cen, mianowi-
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cie ceny produktéw rolnych sprzedawanych wzrosty w stosunku do 2005 r.
0 3,3%, a ceny towarow i ustug zakupywanych na potrzeby biezacej
produkcji rolniczej wzrosly 0 0,4%. Poprawg koniunktury najsilniej odczut
rynek nawozé6w mineralnych i materiatdw budowlanych. Zuzycie nawo-
z6w pod zbiory 2006 r. wyniosto 123,3 kg NPK/1 ha i bylo wyzsze 0 20,4%
niz w 2005 r. (najbardziej wzrosto nawozenie fosforowe o 35,8% i potaso-
we o 28,8%), natomiast nawozenie wapniowe zmniejszylo si¢ az o 40%
w skutek odejscia od dofinansowywania nawozenia wapnem zgodnie z wy-
mogami UE oraz wzrostu cen tych nawozow o 37,6% od sezonu 2003/04.
Wykorzystaniu koniunktury sprzyjaty doptaty bezposrednie oraz subwen-
cje wyplacane w ramach SAPARD i SPO na inwestycje w rolnictwie.
Przy wzro$cie cen nawozéw mineralnych w 2006 r. 0 0,4% w stosunku do
2005 r. znacznie polepszyly sig relacje cen nawozéw do cen zb6z i ziemnia-
kow.

Na rynku maszyn rolniczych w 2006 r. nie byto szczego6lnych zmian. Znacz-
ne ozywienie wystapito w asortymencie maszyn podstawowych, odnotowa-
no maty popyt odtworzeniowy na ciagniki rolnicze. Ceny maszyn rolniczych
w 2006 r. wzrosly $rednio o0 2,2% (w 2005 r. odpowiednio 3,3%), w poszcze-
golnych asortymentach w przedziale 2,2-4,7%. Srednia cena 1 gigadzula
w no$nikach energii stosowanej w rolnictwie w 2006 r. byta 0 2,6% wyzsza
niz w 2005 r. Powoli rosnie w rolnictwie zuzycie biomasy do celow energe-
tycznych.

Rynek ustug dla rolnictwa. Szacunkowa warto$¢ ustug dla rolnictwa
w 2006 r. wyniosta 7,0 mld zt 1 byta o 2% wyzsza niz w 2005 r. Rolnicy
indywidualni zakupili ustugi o wartosci 460 zt w przeliczeniu na 1 ha UR,
zmniejszyt si¢ ich popyt na ustugi mechanizacyjne, a wzrdst na ustugi wetery-
naryjno-zootechniczne oraz ustugi posrednie, zwtaszcza finansowe i remon-
towe. W strukturze ushug kupowanych przez rolnikow indywidualnych ustugi
mechanizacyjne i transportowe stanowily 24,5%, naprawa maszyn 18%, ubez-
pieczeniowe 16,5%, bankowe 7,5%.

W 2006 r. byto 23,9 tys. zarejestrowanych przedsigbiorstw (zaktadoéw)
ustugowych dla rolnikow, tj. 0 55% wigcej niz w 1996 . W strukturze ustugo-
wej najwigcej bylo zaktadéw ustug maszynowych i transportowych 45,2%,
weterynaryjnych 33,9%, zootechnicznych 12,6%, placéwek naprawy ma-
szyn 8,4%. Zaklady ustugowe w 99,7% byly prywatne, w 89,8% prowadzo-
ne przez osoby fizyczne, w 96% zatrudniajace ponizej 10 osob, a tylko 0,4%
zaktadow zatrudniato powyzej 50 pracownikow. W ustugach dla rolnikow
pracuje okoto 60 tys. osob. Rozwinigta jest nie rejestrowana sie¢ ustug dla
rolnikow, ,, ktorq tworzy ponad sto tysiecy rolnikow ustugodawcow, wy-
korzystujqcych posiadany potencjat maszyn i kadry dla uzupeiniania
dochodow uzyskiwanych z produkcji rolnej”.
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Ceny ustug niekonsumpcyjnych (z przewaga ustug dla rolnictwa) w 2006 1.
wzrosty o 2,3% przy inflacji 1% (w 2005 r. 0 2,2%), wzrosly ceny ustug
rolniczych o 3,1%, w tym zwlaszcza maszynowych o 4%, i posrednich ustug
rolniczych o 2,3%, szczegdlnie ustug ubezpieczeniowych o 7%.

VIl. Rynek ziemi rolniczej

Rynkowy i nierynkowy obrét ziemig rolnicza. Rynek ziemi rolniczej
w 2006 r. nadal cechowata przewaga popytu na ziemi¢ nad jej podaza. Wzrosta
liczba transakcji kupna-sprzedazy ziemi, liczba aktow notarialnych dotycza-
cych kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych w 2006 r. byta o 10% wigksza
niz w 2005 r., co stanowito okoto 62 tys. uméw. W stosunku do ogétu gospo-
darstw indywidualnych (okreslanych na okoto 1 782 tys.) taki: ,,... zasieg
obrotow na miedzysqsiedzkim rynku ziemi nie mogt spowodowac zna-
czqcego przySpieszenia przemian agrarnych’”.

Od 2004 r. spada liczba transakcji dokonywanych przez Agencjg Nieru-
chomosci Rolnych, ktéra ma coraz mniej gruntdow do sprzedazy atrakcyjnych
rynkowo. ANR ma jeszcze relatywnie najwigksze obroty w czterech woje-
wodztwach zachodnich i pénocno-zachodnich. Natomiast w wojewodztwach
podkarpackim, t6dzkim i §laskim wigkszo$¢ zmian wtasnosciowych ziemi
odbywa si¢ w obrocie nierynkowym (darowizny, spadki podziaty rodzinne),
co ,,sprzyja petryfikacji struktur rolniczych zwlaszcza w zakresie roz-
drobnienia agrarnego”. W 2006 ., jak w poprzednich dwu latach, wzra-
staly ceny ziemi rolniczej (w latach 2004-2005 $rednie ceny ziemi wzrosty
0 24,3%) we wszystkich regionach kraju. Srednie ceny gruntéw rolnych
w obrocie prywatnym w 2006 r., w podziale wedtug jako$ci bonitacyjnej wy-
nosily (w zt za 1 ha) — dobrej 12 126, $redniej 9 712 i stabej 6 917.

Rozpigto$¢ cen ziemi migdzy wojewoddztwami (w zt za 1ha) wynosita:
ziemi dobrej 5 571 (podkarpackie) —22 092 (wielkopolskie); sredniej 4 508;
(podkarpackie) — 16 928 (wielkopolskie); stabej 3 535 (lubuskie) — 10 779
(kujawsko-pomorskie). Podobnie jak w latach poprzednich, stosunkowo naj-
wigkszy wzrost cechowat ceny gruntéw rolnych o niskiej klasie bonitacji, ich
warto$¢ rynkowa zwigkszyta si¢ 0 18%, gdy gruntow sredniej jakosci o 13%,
a najwyzszej jakosci o 10%, co $wiadczy o poza rynkowych motywacjach
zakupu (renta kapitatowa, doplaty za zalesianie). ,, Uwarunkowania lokal-
ne, rozwoj gospodarczy i zwiqzana z nimi renta potozenia odgrywajq
kluczowq role w wyznaczaniu wartosci ziemi rolniczej. W 2006 r. silniej
zaznaczyta sie rola rolnictwa w kreowaniu rynku ziemi”.

W zwiazku z rosnacymi cenami i niechgcia wtascicieli gruntow do ich
wyzbywania si¢, w ostatnich latach wzrosto zainteresowanie dzierzawami.
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Skala tego zjawiska zwigkszyta si¢ w latach 2000-2005. Stosunkowo duzy
udzial z dzierzawa wystgpowal w wojewodztwach kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim oraz na terenach potudniowo-zachodnich i pétnocnych. Oko-
o 90% gospodarstw rolnych jest przejmowana na zasadzie dziedziczenia
w rodzinie, natomiast zmniejszyto si¢ przekazywanie gruntow w ramach dzia-
16w rodzinnych, zmniejszyta si¢ rowniez liczba umow o dozywocie, o ponad
20% zmalalo przekazywanie gruntdéw rolnych w zamian za $wiadczenia eme-
rytalne z KRUS. Najczgstsza forma nierynkowego obrotu ziemia rolnicza
pozostaly notarialne akty darowizny, w 2006 r. stanowily one okoto74% nie-
rynkowych przeje¢ nieruchomosci rolnych. Autorka uwaza, ze w przysztosci
bedzie si¢ rozszerzal rynkowy obrét ziemia rolnicza poniewaz jej wysokie
ceny ulatwia decyzj¢ o zbyciu gruntdw przez osoby, ktore pragna odejsé¢
z rolnictwa, rownoczes$nie bedzie dziata¢ na rynku rolnym silna motywacja
ekonomiczna do umacniania i rozszerzania gospodarstwa przez powicksza-
nie jego powierzchni.

Grunty Agencji Nieruchomos$ci Rolnych — tendencje w 2006 roku.
Na postawie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r.
(z pozniejszymi zmianami) ANR ,,... uzyskata mozliwos¢ kontroli czesci
prywatnego rynku nieruchomosci rolnych, ktory wczesniej funkcjono-
wal bez zadnych ograniczen administracyjnych. Zadania ANR zwiqza-
ne z oddzialywaniem na zmiany w strukturze agrarnej w Polsce —
wpisujq sie w kilkudziesiecioletniq polityke wspierania przez UE
gospodarstw rodzinno-rozwojowych — zapoczqtkowanq w UE w grud-
niu 1968 r. (Plan Mansholta). Mimo dziatan ANR na rzecz poprawy
struktury agrarnej, istnieje realne zagrozenie petryfikacji istniejqcych
struktur rolnych, wynikajqce glownie z przyjetego przez Polske systemu
platnosci obszarowych i innych form wspierania rolnictwa z funduszy
unijnych i krajowych”.

Do konica 2006 r. Agencja przejeta do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa okoto 4,7 mln ha gruntéw, 80% powierzchni pochodzito z likwido-
wanych ppgr. Etap przejmowania nieruchomosci do Zasobu jest zakonczony,
obecnie powigkszaja go niemal wytacznie grunty nabywane na zasadach pier-
wokupu na podstawie ustawy z kwietnia 2003 r. ,, Znikoma jest natomiast
skala przejmowania przez Agencje gruntow rolnych na podstawie prze-
pisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”. Do konca 2006 r. sprywa-
tyzowano grunty o powierzchni ponad 2 mln ha (ponad 44% areatu przejgte-
go do Zasobu). W Zasobie pozostato na koniec 2006 r. 2,6 mln ha, z ktorych
1,9 min ha (okoto 72%) byto przedmiotem dzierzawy. Do rozdysponowania
pozostato w Zasobie okoto 386 tys. ha.

Ceny gruntow rosng praktycznie od poczatku procesu prywatyzacji.
W latach 1992-1999 realny wzrost cen byt tagodzony przez znaczna inflacje,
w okresie 1999-2003 wystgpowala pewna stabilizacja cen ziemi. W latach
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2004-2006 mozna mowi¢ o gwattownym wzroscie cen ziemi przy niskim
wskazniku inflacji, wyrazem tego sa $rednie roczne ceny gruntow Zasobu
(za 1 ha, w zt): 2003 r. — 3 736, 2004 r. — 4 682, 2005 r. — 5 607 (wzrost
0 19,8%), 2006 1. — 7 374 (wzrost 0 31,5%). Tendencje i kierunki zmian cen
sprzedazy gruntow Agencji w ostatnich latach sa zbiezne z tendencjami na
rynku mig¢dzysasiedzkim (prywatnym), gdzie od 1999 r. §rednia cena grun-
tow ornych systematycznie rosta.

Na koniec 2006 r. w dzierzawie pozotawalo1,9 mln ha gruntow panstwo-
wych (Zasobu). Przedmiotem nowych uméw dzierzawy zawieranych przez
ANR sa gtownie grunty (nieruchomosci) pochodzace z wygastych lub roz-
wigzanych umow dzierzawy. W ostatnim okresie obserwuje si¢ wzrost wy-
sokosci czynszow dzierzawnych na przetargach. W 2006 r. $redni roczny
czynsz za grunty rolne ANR wynosit okoto 193 zt/ha (na rynku prywatnym
srednio 304 zt gruntow ornych). ,, W sytuacji zwiekszajqcej sie presji po-
pytowej i rosnqcych cen, szczegolnego znaczenia dla polityki agrarnej
panstwa nabiera utatwienie dostepu do ziemi rolnikom powiekszajqcym
gospodarstwa rodzinne”.

VIIl. Wyzywienie — poziom i zréznicowanie

Z danych bilansowych wynika, ze w 2006 r. spozycie przetwordéw zbozo-
wych utrzymato si¢ na poziomie z lat 2004-2005 (119 kg na 1 mieszkanca
rocznie), wzrosto spozycie owocodw o 2,6%, zmniejszyto si¢ natomiast spozy-
cie ziemniakéw do 120 kg/osobe, cukru o 1,5%, warzyw o 1,8%. Wzrosto
spozycie migsa i podrobow o 1,4% tym wieprzowiny o 2,5%, zmniejszyto si¢
spozycie wolowiny o0 47% (w latach 1997-2006), prawie podwoito si¢ spozy-
cie drobiu, spozycie ryb pozostaje na niskim poziomie 12 kg/osobg. Wartos¢
energetyczna spozycia w Polsce wynosi okolo 3 300 kcal/osobe dziennie
(wedtug danych FAO), co zapewnia normalny rozwoj psychofizyczny spote-
czenstwa, ale ,,... pomiedzy poszczegolnymi grupami spoteczno-ekono-
micznymi gospodarstw domowych wystepujq istotne roznice w poziomie
i strukturze spozycia zywnosci”. Laczne miesigczne spozycie podstawo-
wych artykuléw zywnosciowych przez jedna osobg byto najwigksze w go-
spodarstwach domowych emerytow — 57,6 kg, nastepnie rolnikow 53,6 kg,
rencistow 52,7 kg, pracujacych na wtasny rachunek 44,1 kg pracownikéw
43,1 kg.

Réznice jakosciowe okresla koszt 1 kg zywnosci, ktory byt najwyzszy
(4,64 zt) w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek, ktéry byt wy-
zszy 0 30,0% od kosztu najnizszego (3,59 zt) w gospodarstwach domowych
rolnikéw, (niski byt takze koszt w gospodarstwach emerytow — 3,84 zt).
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Czynnik r6éznicujacy poziom zycia w gospodarstwach domowych (czyli
przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na osobg w gospodarstwie
domowym), w gospodarstwach o najwyzszych dochodach byt 6,6 razy wy-
zszy niz dochdd na osobe w gospodarstwach domowych o najnizszych do-
chodach. Natomiast gospodarstwa najzamozniejsze wydawaly na zaspoko-
jenie swoich potrzeb (na towary i ustugi konsumpcyjne) 4,1 razy wigcej niz
najbiedniejsze. Zgodnie z prawem Engla wraz ze wzrostem dochodu na oso-
be¢ udzial wydatkéw na zywnos$¢ w wydatkach ogdtem gospodarstw, z 41%
w gospodarstwach domowych o najnizszych dochodach maleje do 20,8%
w wydatkach o najwyzszych dochodach.

Poziom spozycia artykutdéw zywnosciowych jest zroznicowany i na ogot
rosnie wraz ze wzrostem dochodu gospodarstw domowych (z wyjatkiem
pieczywa, maki, mleka, margaryny i ziemniakoéw). W wyniku niskiego pozio-
mu spozycia artykutow zywnosciowych, w najmniej zamoznych rodzinach
wystepuja niedobory energii w codziennym spozyciu zywnosci. Przecigtna
wartos$¢ energetyczna dziennego spozycia zywnosci w [ grupie kwintylowej
(o przecigtnym miesigcznym dochodzie rozporzadzalnym na osobg 245 zt)
wynosi 1 780 kcal na osobg. A zatem jest to poziom nizszy od granicy bezpie-
czenstwa zywnosciowego. W I grupie kwintylowej (dochod rozporzadzalny
454 zt/osobg) wynosi 1 900 kcal na osobg dziennie (norma bezpieczenstwa
zywnosciowego dla Polski na poziomie gospodarstwa domowego wynosi
2 000 kcal na osobg dziennie).

W Polsce ponad 20% ludnosci ma niezaspokojone potrzeby zywnos$cio-
we, gdyz poziom spozycia wigkszo$ci produktéw zywnosciowych jest niski,
co zagraza niedozywieniem. ,,Szczegolnie niebezpieczne sq niedobory
zywieniowe dla dzieci w kazdym wieku gdyz hamujq ich rozwoj fizyczny
i umystowy”. Trudna sytuacj¢ zywieniowa wielu rodzin potwierdzaja wyniki
badan w marcu 2005 r. (opublikowanych w ,, Diagnozie spotecznej 2005,
Warszawa 2006). Najgorsza sytuacja w zakresie wyzywienia ze wzgledow
finansowych jest w rodzinach wielodzietnych. W tej grupie rodzin brak za-
spokojenia potrzeb w zakresie ryb, ich przetwordw stwierdzito 40,3% rodzin,
migsa i drobiu ponad 32%, przetworow mlecznych 22,1%, owocow 27,5%,
warzyw 18%, ttuszczow jadalnych 14,4%, mleka 10,2%. Takie rodziny nie-
petne mialy stosunkowo duze trudno$ci w zaspokojeniu podstawowych po-
trzeb zywnos$ciowych.

Z innych badan w 2006 r. wynika, ze ,,... w przecietnej polskiej szkole
ponad 1/5 dzieci potrzebuje pomocy w formie nieodplatnego dozywia-
nia, a korzysta 16% uczniow. Wiekszo$¢ szkot Srodki na dozywianie
otrzymuje gtownie od samorzqdow miejskich i gminnych, poza tym od
0s0b fizycznych i organizacji pozarzqdowych”. W grudniu 2005 r. usta-
nowiono wieloletni program ,, Pomoc panstwa w zakresie dozywiania ” dzieci
i mlodziezy oraz poprawy poziomu zycia 0s6b i rodzin o niskich dochodach.
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W budzecie panstwa na 2007 r. na ten cel przewidziano 300 mln zt; z progra-
mu korzysta okoto 1,5 mln 0sob.

Polska korzysta ze §rodkow z budzetu UE na realizacjg programu dostar-
czania nadwyzek zywno$ci dla najubozszej ludnosci UE, od roku 2003/04,
co roku otrzymuje okoto 200 mln euro oraz bezptatnie artykuty spozywcze
z zapaséw UE warto$ci kilkudziesigciu mln euro. W konkluzji autor
pisze, ,,...prawa rynku nie rozwiqzq problemow wyzywienia w Polsce.
Zwiekszenie dostepnosci zywnosci ubozszym warstwom spoleczenstwa
powinno by¢ podstawowym celem polityki spolecznej, zwlaszcza, ze
w Polsce 12,3% ludnoSci nie osiqga minimum egzystencji, a wsrod
rodzin wielodzietnych az 43,5%. Dotychczasowe srodki finansowe na
pomoc zywnosciowq dla ubozszej ludnosci (...) sq za mate w porowna-
niu z potrzebami”.

IX. Rolnicze spétdzielnie produkcyjne
po integracji z Unig Europejska

W latach 1989-2006 liczba rolniczych spotdzielni produkcyjnych (RSP)
zmniejszyta sig z2 177 do 845, tj. 0 61%. ,, Prawie 40% RSP przetrzymato
lata gospodarki rynkowej, a znaczna czes¢ nawet w dobrej kondycji
ekonomicznej”, mimo ze spotdzielnie, zwlaszcza w pierwszym okresie
urynkowienia ,,... z przyczyn ideologicznych i politycznych byly trakto-
wane jako gorszy sektor rolnictwa, niewymagajqcy wsparcia budze-
towego”.

Integracja Polski z UE zwigkszyla wymagania w zakresie efektywnos$ci
gospodarowania, ktére stawiato wczesniej urynkowienie gospodarki. W la-
tach 2000-2005 w badanych spoétdzielniach zatrudnienie zmniejszyto sig
o prawie 36%, w czg$ci z nich nadal jest uwazane jako za wysokie, ale
racjonalizacja zatrudnienia w RSP jest bardziej skomplikowana niz w pry-
watnych przedsigbiorstwach komercyjnych. W RSP zmienia si¢ gospodarka
ziemia. Powigkszaniem obszaru zainteresowane sa gtéwnie spotdzielnie moc-
niejsze gospodarczo i przewaznie przez zakup ziemi, a nie naboér nowych
cztonkéw. Pozbywaja si¢ ziemi przewaznie spotdzielnie stabsze gospodar-
czo. Czg$¢ gruntdw nadal jest odtogowana (okoto 7% UR). Po urynkowieniu
gospodarki RSP miaty powazne trudnosci z reprodukcja majatku trwatego.
Dopiero w latach 1994-1997 poprawa koniunktury w rolnictwie oraz przy-
stosowanie spotdzielni do rynku, poprawito ich sytuacj¢ dochodowa, co ko-
rzystnie wptyneto na inwestowanie w 1998 r. W 2005 r. naktady inwestycyj-
ne byly wyzsze od odpisOw amortyzacyjnych. Ozywienie inwestycyjne wy-
wotaty unijne fundusze pomocowe (SPO, PROW) wspierajace moderniza-
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cje potencjatu wytworczego gospodarstw rolnych. Inwestowano gléwnie
w zakup wyposazenia podnoszacego wydajnos¢ pracy.

W gospodarce RSP znaczny udzial miato przetworstwo, produkcja poza-
rolnicza, ustugi i handel stopniowo ograniczane jako nieoptacalne. W przy-
sztosci pozostana zaktady wigksze, nowoczesne, dobrze zorganizowane
i powiazane kooperacyjnie z duzymi odbiorcami. Spoétdzielnie przed urynko-
wieniem i obecnie charakteryzuja si¢ szybkim dostosowywaniem produkcji
ro$linnej i hodowli do zmieniajace;j sig sytuacji popytowej. Urynkowienie po-
gorszylo sytuacje gospodarcza spétdzielni, obnizyta si¢ dochodowo$¢ nakta-
dow. W 2005 r. doptaty unijne stanowity 1/3 dochodu og6lnego spotdzielni.
Przysztos¢ RSP bedzie zaleze¢ od rynkowych uwarunkowan rozwoju rolnic-
twa oraz mozliwos$ci korzystania z funduszy unijnych i powigkszania swojego
obszaru, ale w tej dziedzinie natrafiaja na ograniczenia, poniewaz sg trakto-
wane jako firmy typowo komercyjne, a nie jako wielorodzinne gospodarstwa
rolne, wykorzystujace wlasna sitg robocza,, ktére wypracowuja dochdd a nie
zysk. Zdaniem autora potrzebna jest modyfikacja sposobu naliczania doptat
z tytutu ONW oraz zmiana zasady dostgpu do srodkéw unijnych wspieraja-
cych inwestycje w gospodarstwach rolnych. Potrzebna takze nowelizacja
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego i ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami Skarbu Panstwa dla wyeliminowania z nich ograniczen w zakresie
obrotu gruntami pomigdzy spo6ldzielnia a jej cztonkami oraz zakupu gruntow
przez spotdzielnie wigksze obszarowo.

X. Przeksztatcenia w rolnictwie wielkoobszarowym

ANR wigkszo$¢ mienia bytych ppgr przejeta w pierwszych latach trans-
formacji, dlatego np. w 2006 r. przejeta zaledwie 2,6 tys. ha gruntow. W 2006 r.
dziatalnos¢ Agencji byta skierowana na zagospodarowanie mienia przejgtego
wczesniej. Na koniec 2006 r. do zagospodarowania pozostato 386,2 tys. ha
gruntow, tj. 8,2% przejetych gruntdw. Na majatku zlikwidowanych 1 666
ppgr, o przecigtnej powierzchni 2 251 ha, w koncu 2006 r. dziatato 5 329
gospodarstw wielkoobszarowych nowych form wlasnosci o $redniej po-
wierzchni 386 ha. Najpopularniejsza forma zagospodarowania gruntow po
ppgr byta dzierzawa, nie wymagajaca znacznego kapitatu wtasnego. Na ko-
niec 2006 r. stanowily one 3,1 tys. gospodarstw, tj. 58,7% ogdéhlu gospodarstw.
Dzierzawcami okoto 2,1 tys. gospodarstw, tj. 66% dzierzawionych (o $red-
niej pow. 285 ha) byty osoby fizyczne, a okolo 1 tys. gospodarstw (o $r. pow.
585 ha) osoby prawne, sp6tki pracownicze dzierzawily okoto 450 gospodarstw.

Do konca 2006 r. sprzedano 2,1 tys. gospodarstw wielkoobszarowych,
z tego wiascicielami 1 514 gospodarstw (o $r. pow. 286 ha) byly osoby
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fizyczne, a 605 (o $r. pow. 443 ha) osoby prawne. Spotki z mniejszosciowym
udzialem kapitalu zagranicznego zakupity okoto 80 gospodarstw wielkoob-
szarowych, gospodarowaty one na obszarze 42 tys. ha, tj. 2,5% sprzedanych
gruntow. Czes¢ gospodarstw zakupily zaktady przetworstwa rolnego, firmy
zwiazane z zaopatrzeniem rolnictwa w $rodki produkcji i zbytu surowcow
rolniczych oraz spotdzielnie produkcji rolnicze;.

W koncu 2006 r. w gestii ANR byto 59 strategicznych jednoosobowych
spotek hodowlanych, ktére powstaty na bazie panstwowych osrodkow
hodowli zarodowej, stadnin koni i stacji hodowli roslin. Spotki te odgrywaja
bardzo wazna rolg w tworzeniu i upowszechnianiu postepu biologicznego
w rolnictwie, m.in. pozwalaja realizowac cele hodowlane nie zawsze zbiezne
z celami zagranicznych firm hodowlanych oraz dobrze przystosowane do
warunkow glebowo-klimatycznych kraju.

Agencja zagospodarowuje takze ,, pozostate mienie popegeerowskie”
tj.: budynki mieszkalne, zaktady rolno-przemystowe, obiekty ustugowe i za-
bytkowe. Do zagospodarowania pozostato niewiele np. zaktadow przetwor-
stwa rolnego 3,2%, przejgtych ogotem, obiektow ustugowych 1,0%, sklepow
0,3%, obiektow dworskich i patacowych 4,3%. Z badan wynika, Ze integra-
cja Polski z UE nasilita zmiany dostosowawcze w omawianych gospodar-
stwach wielkoobszarowych, np. w zakresie ochrony $rodowiska, zmian
w strukturach organizacyjnych. Kontynuowano poszukiwania mozliwosci
poprawy wyniku finansowego przez rozwijanie bardziej optacalnych kierun-
koéw produkeji — wzrosto znaczenie produkcji rolniczej, a spadto przetwor-
stwa rolnego, zwlaszcza w drobnych zaktadach. W 2005 r. pogorszyta si¢
sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw na co wptynely gorsze wa-
runki pogodowe i uwarunkowania rynkowe (niekorzystny wskaznik nozyc
cen). Liczono si¢ z mozliwos$cia dalszego pogorszenia sytuacji ekonomiczno-
finansowej w 2006 r.

Xl. Znaczenie doptat budzetowych
dla réznych grup gospodarstw rolnych

0d 2004 r. poczynajac doptaty budzetowe staty si¢ waznym czynnikiem
ksztattujacym dochody polskich gospodarstw rolnych osob fizycznych. Do-
ptaty wyptacane producentom, w tym doptaty powigkszajace dochody, wzro-
sty bowiem z 802 mln zt w 2003 r. do 3 958 mlIn zt w 2004 r. i 8 190 mln zt
w 2005 r. Relacja tych doptat do dochodu gospodarstw rolnych wzrosta
w skali catego rolnictwa (odpowiednio z 9,8% do 24,5 146,5%). Szacowano,
ze kwota doptat w 2006 r. wyniosta okoto 9 150 mln zt. Autorzy zwracaja
uwagg, ze doptaty do gospodarstw z terenow o niskiej wydajnosci (ONW)
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dopiero w 2005 r. zaczely spetnia¢ swoja role, tzn. ,,... zmniejszac roznice
dochodow spowodowane lokalnymi utrudnieniami w stosunku do do-
chodow pozostatych gospodarstw rolnych w kraju, co ma z zatozenia
przeciwdziataé lokalnemu wyludnianiu sie obszarow wiejskich i zatra-
caniu ich rolniczego charakteru”, (obszary ONW zajmuja okolo 54% cal-
kowitej powierzchni uzytkdw rolnych kraju i sa one w posiadaniu okoto 61%
og6tu gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR). Autorzy sadza,
ze analogiczna sytuacja prawdopodobnie byta rowniez w 2006 r.

W 2004 r. kwoty doptat byly silnie skorelowane z wielko$cia gospodarstw
rolnych wyrazona w ESU.? , Doplata w najwiekszych gospodarstwach
byta na tyle duza, ze mogla stanowié znaczqcq pozycje w wydatkach
inwestycyjnych, gdy w najmniejszych byta zbyt mata, by posiadacz
gospodarstwa mogt planowaé na ich podstawie jakiekolwiek inwesty-
cje (...) doptaty mogly natomiast poprawic¢ nieco standard zycia jego
i rodziny”. Kwoty doptat w najmniejszych gospodarstwach objetych bada-
niem byty niewielkie, a jedno gospodarstwo 1 380 zl, co stanowito 34% uzy-
skiwanych dochodoéw, natomiast w najwigkszych wynosity 60 075 zt i wigce;,
ale stanowito to 9,6% uzyskiwanych dochodow (dzigki wigkszej skali pro-
dukcji i nizszym jej kosztom).

Wystepuje duza rozpigtos¢ kwot doptat i relacji doptat do dochodow
gospodarstw specjalizujacych si¢ w roznych kierunkach produkcji. Wielkosci
te w 2004 r. (bez istotnych zmian takze w latach 2005-2006) byty najmniejsze
w gospodarstwach warzywniczych (na 1 gospodarstwo 406 zi, tj. 1,2% do-
chodow), w gospodarstwach z trzoda i drobiem (odpowiednio 2 282 71, 5,4%),
sadowniczych (2 293 zt, 6,5%), z mieszang produkcja zwierzeca i/lub mie-
szang roslinno-zwierzgca (4 008 zt, 14,1%), specjalistyczna mleczna (4 981
zt, 12,5%), z uprawami polowymi (7 429 z1,18,1%). Wielkos$¢ wyzej wymie-
nionych grup gospodarstw byla zblizona, gdyz zawierata si¢ w przedziale
13,0-14,8 ESU. System doptat obowiazujacy w Polsce: ,,... jest korzystny
dla gospodarstw o duzych zasobach ziemi, a uposledza gospodarstwa
opierajqce swoj byt na relatywnie duzych naktadach pracy, duzych za-
sobach kapitatu i jednoczesnie na niewielkich zasobach ziemi”.

Kwoty doptat §redniemu polskiemu gospodarstwu rolnemu w 2004 r.
wynosily 12,1% kwoty doptat wyptacanych sredniemu gospodarstwu w kra-
jach UE-15 (ale dotyczy to tylko gospodarstw o wielko$ci 8 1 wigcej ESU).
Autorzy zauwazaja, ze o ile w Polsce doptaty jedynie uzupetniaja (w roznym
stopniu) dochody uzyskane z produkcji rolniczej, to: ,,... w gospodarstwach

2ESU - Europejska Jednostka Wielko$ci, jest parametrem stuzacym do okreslania wiel-
kos$ci ekonomicznej gospodarstw; jedno ESU odpowiada okre§lonej wartosci standardowej
nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro, w 2006 r. wynosito 1 200 euro. Zob. Perspek-
tywy rolniczej Polski w Unii Europejskiej — 25, Red. Naukowa Tadeusz Hunek, IRWi R PAN,
Wyd. ,,Wie$ Jutra” 2006. s. 49 1 nast.
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unijnych ratujq ich zycie. Duza czes¢ gospodarstw krajow dawnej 15.
pozbawiona doptat bytaby bowiem bankrutami lub osiqgataby znikome
dochody”. Doptaty wywieraja i beda wywiera¢ rézny wpltyw na polskie
gospodarstwa rolne, zaleznie od ich wielkosci, typu produkc;ji, jakosci przy-
rodniczych warunkéw gospodarowania i struktury dochodéw rodzin posia-
daczy gospodarstw, ale wptyna niewatpliwie na przyszty ksztalt polskiego
rolnictwa, stwierdzaja autorzy.

Robert Korsak jest emerytowanym Radcq Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.
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