UZASADNIENIE

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony
rezerwatu przyrody Okodlny Lug, zwanego dalej ,,projektem zarzadzenia”, zostalo opracowane na podstawie art. 19
ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, z pézn. zm), zwane]j dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”. Projekt zarzadzenia jest aktem prawnym
okreslajacym sposoby ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody wystepujacych na obszarze rezerwatu
przyrody Okoélny Lug, zwanego dalej ,rezerwatem”. Plan ochrony tworzy si¢ dla zapewnienia wilasciwego
funkcjonowania i ochrony rezerwatu. Zakres prac zrealizowanych na potrzeby projektu zarzadzenia zostat
dostosowany do zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych
rezerwatu. Przy jego sporzadzaniu uwzgledniono réwniez tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody (Dz. U.

Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy

0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, gdzie mozna wykonywac¢ polowania, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢ w sktad obwodu
lowieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wlaczania tej formy ochrony przyrody
w sktad obwodow towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1082), zwanej dalej ,,Prawem
towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, w sktad obwoddéw towieckich nie wchodza rezerwaty
przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czeéci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za Wyjatkiem obszarow
wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa ustawodawca powigzal przepisy Prawa
lowieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem ,,wykonywanie polowan”.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te maja inny zakres przedmiotowy i zakaz wykonywania polowan
W rezerwatach jak 1 sposéb zwolnienia z obowigzku jego przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy
o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzgdzie, jakie
w stosunku do rezerwatéw przyrody zostato zastosowane przepisami Prawa towieckiego, nalezy traktowac jako
zagadnienie uregulowane ustawg o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo lowieckie nie
zawiera bowiem przepisOw stanowiacych podstawe do rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania
odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia rezerwatu przyrody iz tego tytulu moze regulowaé
samodzielnie zasady dziatania obwodow towieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckie
w sposOb ogolny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢
w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojecia polowanie i gospodarka towiecka.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynno$ci obejmujgcych tropienie,

strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy



pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejscia w jej posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie natomiast, zgodnie
z art. 4 ust. 1 tej wustawy, szeroko rozumiana dziatalno§¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wigzacym, bedacy czeScig wspolng polowania i gospodarki towieckie, bedzie
pozyskiwanie zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca do
wejScia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostal zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory i skladniki
przyrody nieozywionej, wyrozniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjac, ze tre$¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa
towieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencje¢ art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktorymi
ustawodawca przyjal zasade, ze cala przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie
i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢ podporzadkowane pod t¢ ochrone. Zastosowane w art.
26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie,
z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem
W rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to wykonywanie w nim polowan moze by¢ dopuszczone na
zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci, wynikajgcego z ustawy o ochronie
przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody w rezerwacie moze nastgpi¢ planem ochrony, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy o ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie

obowigzujacymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa lowieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ wytworcza, handlowa

i rolniczg o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszardw ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrona czynna. Wskazanie w rezerwacie obszarow
ochrony Scistej skutkowatoby catkowitym i trwalym zaniechaniem bezposredniej ingerencji czlowieka
w stan ekosystemow, twordéw i sktadnikow przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim proceséw. Wprowadzenie
na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyloby mozliwos¢ ewentualnego podjecia dziatan
w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii
ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepisow art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga by¢ obejmowane wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujac
kwesti¢ prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do rezimu
prawnego obowigzujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawng ograniczenia, ktore
zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazéw. Ustawowo
wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace formg¢ zakazow, pociggaja za  soba
w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujaca moc prawng, skierowana do kazdego podmiotu, ktoéry znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu

terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wlasnosci do



nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dziatanie
bedzie powodowal naruszenie ktoregokolwiek z zakazéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyskac¢ stosowng zgodg na zastosowanie
odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile¢ obecng nikt nie ubiegat si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od
zakazow obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych si¢ w nim gruntéw
i takie zezwolenie nie byto wydane. Doszto natomiast do samowolnej zmiany sposobu zagospodarowania rezerwatu
poprzez wybudowanie w nim obiektéw budowlanych w formie budynku mieszkalnego i stawu, w stosunku do
ktérych nadzor budowlany wydat nakaz ich rozbiorki. Mozna zatem przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu
byl uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem powofania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie
znajdujacych si¢ w nim gruntéw zostalo zaniechane 1 na chwile obecng nie s3 one
w zaden sposob wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomosci gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow jako np.: rolne albo le$ne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami,
nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace swoje
umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci sktadajacych sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Ustawa o ochronie
przyrody nie definiuje poj¢cia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie znajduje si¢ rowniez w innych
aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70, z p6zn. zm.) ustawodawca zawart wprawdzie zwrot, grunty zajete
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak rowniez nie zdefiniowal tego terminu. Przy takim stanie prawnym,
pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajdujg si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja
dziatalno$ci gospodarczej, ktérg zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 221, z poézn. zm.) jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
1 w sposob ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktérej wskazuje sie, ze pod zwrotem "grunty zajete na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie gruntdow w posiadanie, celem prowadzenia na nich
dziatalno$ci gospodarczej i na ktérych w rzeczywisto$ci wykonywane sa czynnosci sktadajace si¢ na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Laczac ze soba powyzsze z zakazami obowigzujacymi w rezerwacie przyrody, mozna
przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo. Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji
strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegotowy
katalog zakazdw, ktore winne by¢ przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego
wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dzialki na obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym
przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego korzystania przez wilasciciela z jego nieruchomosci
wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawny, wskazanie
w planie ochrony obszaréw ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego
jego terendow, mogtoby mie¢ miejsce wytacznie w stosunku do obszaréw, dla ktérych wprowadzono juz wczesniej
derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym zakresie. Innymi slowy, dzialalno$¢ gospodarcza dokonywana na
obszarze objetym zakazami moglaby znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bylaby kontynuacja dotychczasowego
sposobu gospodarczego wykorzystania tego terenu, majace swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej
znoszacej obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze w
rezerwacie znajdujg si¢ wylacznie grunty rolne i le$éne mogacego uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktorych

nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten, z chwilg



objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposdb naturalny swoje przeznaczenie z dziatki
uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktdrej przyroda winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna z tego wywies¢, ze
dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego gruntéw na tym terenie nie bgdzie wynikaé z jego
obecnego gospodarczego wykorzystywania i wplynie na zmiane cech charakterystycznych na tym obszarze.
Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem stato w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, przyjetym zalozeniem dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej
gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie nienaruszalnos$ci catego obszaru rezerwatu, jako spdjnego
ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
odstgpit od wyznaczania w planie ochrony obszarow ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbatos¢ o zachowanie
celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie
gruntdéw moze mie¢ miejsce W zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, ze jednym ze zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest samowolne, bez uzyskania
stosownego zezwolenia z tytulu obowigzujacych w nim zakazow, uzytkowanie jego gruntow. Przy sporzadzaniu
planu ochrony nie uwzgledniono, jako wilasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody i dajacych podstawe do
wprowadzenia w nim ochrony krajobrazowej, wprowadzanych nielegalnie zmian w zagospodarowaniu jego obszaru.
W Zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowac czynnosci prowadzacych do naruszenia obowigzujgcego
dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to w sprzeczno$ci z celami, dla ktérych jest ona powotywana do
zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem
publicznym i jako dobro spoteczne, podlega szczegélnemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie
zakazOw w nim obowigzujacych stanowi wystgpienie przeciwko dobru chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie
podstawowych zasad obowigzujgcych w rezerwatach przyrody, z czasem statoby si¢ powszechnie akceptowanymi
standardami, czynigc tym obowiazujace prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta
w prawodawstwie zasade ex iniuria non oritur ius stanowigca, ze z bezprawia nie rodzi sie prawo, samowolne
budowanie obiektow budowlanych czy tez uzytkowanie gruntow w rezerwacie nie powinno stanowi¢ podstawy
sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody. Tego rodzaju dziatania, jako
stojace w sprzecznosci z obowigzujacym prawem i szkodzace ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane
z krajobrazu rezerwatu, jak to ma obecnie miejsce w zwigzku z prawomocnym nakazem rozbidrki posadowione;j

w rezerwacie samowoli budowlanej.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i miejsc udostepnianych dla celéw edukacyjnych, turystycznych,

rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow 1 miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu ryb

i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszardéw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac na uwadze dbatos¢
o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostepnianie rezerwatu
w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem

i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy



tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrole nad ich wptywem na rezerwat mozna
zachowac¢ tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory

minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat.

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Kozienicka
PLB140013 i specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035.
W planie ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem nr 13
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826,
z pozn. zm.) oraz zarzadzeniem nr 16 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z pozn. zm.), zostaly ustanowione dla nich plany zadan ochronnych. Zgodnie
z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢
w cato$ci lub w czgéci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do dokumentéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego
wskazuje si¢, co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekladajacy Si¢ na zagospodarowanie przestrzenne
shuzgce obstudze roznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztalcen
z nig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych obszardéw, doprowadza do powstawania
konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne. Stajg si¢ one tym bardziej
niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywaé si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato
przeksztalcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegdlnosci zewnetrzne uwarunkowania,
wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwo$¢ powstania zagrozen zewnetrznych
dla wlasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sa one gldéwnie ze zmianami antropogenicznymi
W przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego te forme ochrony przyrody. W celu zachowania tadu
przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono
w zycie ustalenia do dokumentow okreslajacych sposob zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do dokumentéw regulujacych
zasady zagospodarowania przestrzennego. Przy formutowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego
zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania, dopuszczenia, zréwnowazonego uzytkowania terenow
otaczajacych rezerwat, w zakresie pozwalajacym utrzymaé ochrong¢ jego walordw przyrodniczych na
dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gtdwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli
ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomigedzy dziatalnoscia cztowieka, a wymogami stawianymi w stosunku do
ochrony rezerwatowej. Sposob sformulowania przepisow ustawy o ochronie przyrody pozwala uzna¢ plan ochrony,
za jeden z glownych sposob planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje potrzeb o okreslonej funkcji

z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy



0 ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowigzujacym aktem prawa miejscowego,
a co za tym idzie, rangg¢ t¢ majg okreslone nim ustalenia do aktow z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa
miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygniecia obowigzujg zarowno w stosunku do rezerwatu oraz
wskazanych nimi obszarow otaczajacych t¢ form¢ ochrony przyrody, na ktérych maja by¢ wprowadzane plany
miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze
elementy te w jego granicach sg wigzace dla zagospodarowania przestrzennego w szczeg6lnosci gdy dla rezerwatu
jest ustalona otulina. Przemawia za tym sama konstrukcja przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Nie okre§la ona
wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnigc, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za
tym idzie, jakie mogg by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit
jedynie, w sposob dos$¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym majg by¢
zawarte ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych. Za zatozeniami
stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajagcymi, ze z istoty swej stanowi ono narzedzie
antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjac, iz prawodawca przyznat regionalnym dyrektorom
ochrony $rodowiska bardzo szeroki zakres oddziatywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez
przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygoréw mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie
ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje roéwniez ksztattowanie tadu przestrzennego terendéw go otaczajacych, bez
ochrony ktérych nie mogltby on funkcjonowa¢ jako forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo szeroki zakres
przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu przestrzennemu,
zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skladnikow przyrody
(Dz. U. Nr 94, poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do zagospodarowania przestrzennego umieszczone
zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich uczytelnienia zasigg nimi objety zostat zobrazowany na
zataczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, w szczeg6lnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, ze nie
moze by¢ on pominiety przy sporzadzaniu dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem
do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
54) w planowaniu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia
rezerwatow przyrody i ich otulin. W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania w tej materii
prawa, zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.) uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace m.in. z wymogow ochrony srodowiska. Poprzez zwigzanie postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt tej ustawy,
uwarunkowania wynikajace z planu ochrony rezerwatu przyrody sa aktualne rowniez na etapie uchwalania planu
miejscowego. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy
0 ochronie przyrody definicja otuliny rezerwatu obejmuje zagrozenia zewnetrzne wynikajace z dzialalno$ci
cztowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy.
Otulina jest strefg ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalnosci
czlowieka. Inaczej rzecz ujmujac otulina odnosi si¢ zaréwno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, jak i do dzialalnosSci realizowanej przy braku dokumentow

planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przepis art.



53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie
z regionalnymi dyrektorami ochrony §rodowiska projektow decyzji ustalajacych sposdb zagospodarowania terenu na
obszarze otulin rezerwatow przyrody. Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu
przyrody sa wymogami bez ktérych nie moze by¢é wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania
przestrzennego. Konstrukcja obowigzujacego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody
uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajacymi z uchwaty w sprawie zagospodarowania przestrzennego,
W tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowa¢ rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia
do zagospodarowania przestrzennego adresowane sg do organdw je uchwalajacych, w zwigzku
z tym jako zrédto prawa powszechnie obowigzujacego wywieraja dla tych organow bezposrednie skutki prawne.
Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych i majg dla nich
wigzacy charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planéw, to po prostu oznacza to, ze
wskazuje wiazace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowaé. W tym sensie, ze w tych innych planach
nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce stowo ,,ustalenia” w jezyku
polskim ma jasng tres¢: ,,ustali¢” to szczegotowo co$ okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowac, za$ ustalenia to decyzje,
wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czg$¢ wspodlng otuliny rezerwatu i ustalen do planowania
przestrzennego mozna uzna¢ art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi
dyrektorami ochrony $rodowiska projektow aktow prawnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego w czesci
dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny
wprowadzono planem ochrony ustalenia do dokumentéw planowania przestrzennego, odnoszace si¢ do rezerwatu
i jego otuliny. Majg by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny
ich charakter, wskazujgcy pozadany ksztalt funkcji i sposobu zagospodarowania obj¢tego nim obszaru, ma za zadanie
pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz
ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody dla celu

ochrony rezerwatu, stanowi swoistg ochrong dla rezerwatu.

Status prawny rezerwatu i jego otuliny zostat okreslony rozporzadzeniem nr 258 Wojewody Mazowieckiego z dnia
5 pazdziernika 2001 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody pod nazwa "Okoélny Lug" (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
212 poz. 3674, z p6zn. zm.). Obecnie funkcjonuje on w obrocie prawnym jako forma ochrony przyrody w oparciu o
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
rezerwatu przyrody Okolny Lug (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 12528). Obszar ten jest chroniony w celu zachowania ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych siedlisk o charakterze torfowiska przejsciowego
z charakterystycznymi dla tego typu zbiorowisk roslinami i antropofobnymi gatunkami zwierzat.

Gléwnymi, charakterystycznymi, walorami rezerwatu, sa wystepujace w nim ekosystemy ladowe, torfowiskowe,
lakowe, lesne oraz wodne. Ekosystemy torfowiskowe, to rdézne postacie torfowisk przejsciowych
z dominujagca roslinnoscig klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae oraz niewielkim udzialem zbiorowisk z klasy
Oxyccoco-Sphagnetea. Ekosystemy lakowe to dawne osuszone torfowiska, ktorych nieliczne platy zajmuja
mineralne wyniesienia. Ekosystemy lesne zdominowane sg przez roznowiekowe lasy bagienne, w tym takze inicjalne
postacie borow i brzezin bagiennych oraz olséw. W obrebie niewielkich fragmentéw, na mineralnych krawedziach
rezerwatu oraz wyniesieniach otoczonych torfowiskami, znajduja si¢ platy borow sosnowych i lasow brzozowych

pochodzacych ze sztucznych nasadzen. Pod wzgledem fitosocjologicznym nawigzuja one do zwiazku Dicrano-



Pinion. Siedliska le$ne i bagienne zajmujag w rezerwacie zblizong powierzchnie. Wedlug klasyfikacji siedlisk
przyrodniczych wyréznianych na potrzeby sieci Natura 2000 najwigksza powierzchni¢ w rezerwacie zajmuja
torfowiska przejsciowe (7140) oraz bory i brzeziny bagienne (91D0). Znaczaca powierzchni¢ rezerwatu zajmuja
ekosystemy wodne o roznej powierzchni. Powierzchnia najwigkszego zbiornika znajdujacego si¢
w polnocnej czesci rezerwatu wynosi obecnie nieco ponad 9 ha. Historycznie wpisane sg w krajobraz rezerwatu,
powstaly one w wyniku dawnego wydobywania na tym obszarze torfu i jako miejsce dogodne dla rozwoju cennych
gatunkow zwierzat, stanowity jedng z podstaw do jego utworzenia. Wszystkie zbiorniki wodne ulegaja wtornej
sukcesji. Tempo ich zarastania wynika z glebokosci oraz powierzchni (wptyw falowania). Z punktu widzenia
tradycyjnego podziatu pod wzgledem zyznosci mozna je zakwalifikowac jako zbiorniki nawigzujace do jezior
dystroficznych. Badania podstawowych parametréw fizyko-chemicznych oraz obserwacje wystepujacych w nich
gatunkow, przeprowadzone w ramach prac na potrzeby planu ochrony wskazaty, ze gtéwnym typem ich zasilania sg
opady atmosferyczne. Odczyn wod ksztaltowany jest tu przez docierajace ze ztoza kwasy huminowe, ale
niewatpliwie zaznacza si¢ tu udziat wod gruntowych podnoszacych warto$¢ pH oraz dostarczajacych dodatkowe
mineraty. W zwiazku z tym, wystgpujaca tu ros$linno§¢ ma charakter posredni pomiedzy roslinnoscia zwigzang
z jeziorami dystroficznymi a eutroficznymi. Rezerwat ma istotne znaczenie retencyjne w skali regionalnej. Potozony
jest bowiem w regionie, w ktérym wystepuja jedne z najwickszych deficytow wody. Ekosystemy bagienne
i torfowiskowe zajmuja ok. 30% powierzchni rezerwatu i obecnie, z punktu widzenia ochrony przyrody, stanowig
rejon wystgpowania najcenniejszej roslinnosci. Najwicksza powierzchni¢ zajmuja tu mszary zrdéznicowane na
kilkanascie zespotéw i zbiorowisk roslinnych reprezentujacych gtéwnie klase Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Majg
one przede wszystkim posta¢ mszarow dywanowych, aczkolwiek w obrebie czg$ci ptatdéw wyksztalca si¢ rowniez
charakterystyczna dla torfowisk mszarnych struktura kepkowo-dolinkowa. Ma to prawdopodobnie bezposredni
zwigzek z ich geneza, rozwingly si¢ w potorfiach 1 w rzeczywistosci wiele z nich reprezentuje stadia regeneracyjne
typowych zespotdéw w roéznym stopniu zaawansowania oraz postepujacym procesem oligotrofizacji (rozwoj
w kierunku mszarow wysokotorfowiskowych zasilanych wylacznie wodami opadowymi na skutek naturalnej
sukcesji oraz spadku poziomu wod gruntowych). Stad tez stosunkowo ubogi sktad florystyczny wiekszosci fitocenoz.
Pod wzgledem zajmowanej powierzchni znaczacy udzial w rezerwacie ma zespot turzycy nitkowatej Caricetum
lasiocarpae. Jego ptaty wyksztalcity si¢ w rejonie zewngtrznych partii torfowiska, w sgsiedztwie mineralnych
krawedzi, co by¢ moze ma zwiazek z podwyzszonym oddziatywaniem wod podziemnych. W jego sasiedztwie
rozwinely si¢ zbiorowiska o zblizonej fizjonomii — zespot trzcinnika ostrego Calamagrostietum neglectae. Niestety
z uwagi na spadek poziomu lustra wody fitocenozy te charakteryzuja sie zla kondycja oraz zubozatym sktadem
florystycznym. Szczegdlny niepokdj budzi na przyktad zamieranie warstwy torfowcdéw w obrebie zespotu turzycy
nitkowatej. Torfowisko w rezerwacie, pomimo znaczacej wielkosci, charakteryzuje si¢ niewielka migzszoscig ztoza
torfu. Na podstawie wiercen, wykonanych na potrzeby sporzadzenia planu ochrony, glebokos¢ ztoza szacuje sie na
maksymalnie ok. 1,5 m, przy czym, $rednio jest to zaledwie kilkadziesigt cm. Trudno jest jednak okresli¢ jaka
migzszo$¢ ztoze miato przed rozpoczeciem odwadniania oraz eksploatacji. W oparciu o do§wiadczenia zebrane w
trakcie prac w obiektach o zblizonej genezie mozna przyjac, ze pierwotna migzszo$¢ zt6z torfowych rezerwatu
wahata si¢ migdzy 100 a 200 cm. Dodatkowym czynnikiem zmniejszajacym migzszo$¢ jest zachodzacy w trakcie
osuszania proces mineralizacji i kompaktacji.

Osobliwoscia rezerwatu jest zolw btotny, miedzy innymi dla ochrony ktorego powotano do zycia t¢ forme ochrony

przyrody. Na podstawie danych historycznych oraz obserwacji i oceny siedlisk przeprowadzonych



na potrzeby ustanowienia planu ochrony mozna stwierdzi¢, ze zOtwie wystepuja na terenie calego rezerwatu, jednak
potencjalne badz rzeczywiste lggowiska w znacznej mierze znajduja si¢ poza nim, w granicach jego otuliny.
Dostgpnos¢ potencjalnych legowisk w rezerwacie uleglta prawdopodobnie znacznemu pogorszeniu W wyniku
rozwoju roslinnosci, w tym zaros$li jezyn, na potencjalnych trasach dojscia, a takze obnizeniu si¢ poziomu wod
gruntowych, zétwie opuszczajagce gniazda na legowisku muszg, z powodu wyschnigcia kanalow i zbiornikow,
przeby¢ znaczne odlegltosci po suchym ladzie do najblizszego zbiornika wodnego. Analiza pordéwnawcza listy flory
i fauny rezerwatu wykonana na potrzeby ustanowienia rezerwatu przyrody z badaniami przeprowadzonymi
na potrzeby ustanowienia planu ochrony wskazuje na istotne zmiany w sktadzie gatunkowym rezerwatu. Nawet przy
zatozeniu, ze czg$¢ gatunkdéw nie zostata odnaleziona podczas sporzadzania planu ochrony, a niektére gatunki
podawane podczas ustanawiania rezerwatu przyrody byty nastepstwem popelnionych btedow w oznaczeniu,
to zaobserwowane zmiany na przestrzeni ostatnich 30 lat nalezy uzna¢ za znaczgce. Niewatpliwie istnieje duza grupa
gatunkéw zwigzana ze specyficznymi warunkami siedliskowymi, ktérych obecny brak mozna wytlumaczy¢
zanikiem odpowiednich siedlisk. Sg to gatunki zwigzane z torfowiskami zasobnymi w weglan wapnia. Zagrozenia
dla ichtiofauny rezerwatu zwigzane sg gldwnie z presja objawiajaca si¢ nielegalnymi zarybieniami i potowami ryb.
Najwazniejszym zagrozeniem, z punktu widzenia ochrony rezerwatu, jest spadek poziomu lustra wod gruntowych
w okresach niedoboru opadéw. Jednym z czynnikdéw odpowiedzialnych za ten stan rzeczy jest ciek Mirenka
odprowadzajacy wody z rezerwatu. Skutkuje to m.in. zanikiem cze¢$ci siedlisk podmoktych atrakcyjnych dla ptakow,
ale takze odwodnieniem i degradacja zloza torfu. Z punktu widzenia ochrony zotwia blotnego najistotniejszym
zagrozeniem jest zarastanie piaszczystych, otwartych siedlisk jako miejsc rozrodu. Potencjalnie zagrozeniem dla
populacji moze by¢ tez wyptycanie i zarastanie potorfowych zbiornikéw wodnych oraz presja drapieznicza,
szczegolnie zwigzana z wystgpowaniem obcych gatunkow, takich jak jenot czy norka amerykanska. Dodatkowo
w obrgbie mineralnych wyniesien moze potencjalnie dochodzi¢ do niszczenia gniazd i siedlisk z6twia w wyniku
rozjezdzania przez pojazdy mechaniczne. We wschodniej cze$ci rezerwatu zagrozeniem jest rowniez powstajace
niezgodnie z prawem obiekty budowlane i infrastruktura oraz intensywne uzytkowanie rolnicze. Najwazniejszym
zagrozeniem dla zbiorowisk lesnych rezerwatu jest ich nadmierne przesuszenie bedace nastepstwem
antropogenicznych zmian jak melioracje czy tez kopanie stawow.

Jedynym mozliwym sposobem minimalizacji obserwowanego w rezerwacie zjawiska obnizania poziomu wod
gruntowych, jest niedopuszczenie do realizacji prac melioracyjnych odprowadzajacych wode z rezerwatu, kopania
stawOw w rezerwacie 1 jego otulinie, czy tez blokowanie czgsciowego odptywu wdd z obszaru torfowiska za
posrednictwem rzeki Mirenki, ktore mozna uzyskac¢ réwniez dzigki tamom bobrowym budowanym na tym cieku.
Niewskazane jest pozostawienie czesci obszarow lesnych w rezerwacie naturalnej sukcesji, ktora generalnie sprzyja
ich spontanicznemu unaturalnianiu, jednak niestety z uwagi na zmieniajace si¢ warunki siedliskowe w ich obrgbie,
zachodzg w nich réwniez negatywne procesy z punktu widzenia ochrony przyrody. Szczegolnie jest to widoczne
W obrgbie lasow bagiennych. Wiekszo$¢ z nich utracita gatunki charakterystyczne, a na ich miejsce wkraczaja
gatunki niepozadane, czesto zwigzane z siedliskami eutroficznymi (sprzyja temu postgpujacy rozktad pozostatosci
materii organicznej). We wzglednej rownowadze pozostaja jedynie lasy na glebach mineralnych.
W planie ochrony zaplanowano, jako priorytetowe dziatanie ochrony czynnej, prowadzenie monitoringu. Gtéwnym
celem tego dziatania, jest rozpoznanie kierunku, w jakim zmierza stan ochrony gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
na terenie rezerwatu i na tej podstawie opracowanie ewentualnych prac, jakie nalezy podejmowa¢ w celu ich

zachowania. Zalozeniem monitoringu, jest gromadzenie na przestrzeni 20 lat obowiazywania planu ochrony



informacji, pozwalajacych na okreslenie aktualnego stanu ochrony, w kontek$cie zmian zachodzacych w tym okresie
na skutek roéznego rodzaju antropogenicznych czy tez naturalnych oddziatywan oraz prognozowanych
w planie ochrony zagrozen i ustalenie na podstawie uzyskanych wynikéw szczegdtowego sposobu prowadzenia
ochrony czynnej. Przewiduje sig, Ze przy realizacji monitoringu uszczegotowi si¢ metodyke dziatan ochrony czynnej
dla monitorowanych jednostek, a zwlaszcza zweryfikuje zaproponowang wstepnie waloryzacje wskaznikoéw
gatunkow iich siedlisk. W szczegdlnosci, w kwestii zotwia blotnego, gatunku stabo rozpoznanego
W rezerwacie, obserwacje przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia planu ochrony w ciggu jednego sezonu, nie sg
wystarczajace do ostatecznego ustalenia zakresu prac niezbednych do przeprowadzenia w zakresie zachowania tego
gatunku i jego siedlisk. W zwiagzku z tym, ze na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci pelnego rozpoznania stanu
populacji zétwia blotnego, zalozono, ze ochrona tego gatunku winna by¢ ukierunkowana przede wszystkim na
prowadzenie monitoringu. Dopiero w oparciu 0 wyniki uzyskane w jego ramach beda podejmowane decyzje
w zakresie potrzeby dodatkowych dziatan ukierunkowanych na jego ochrong (zachowanie zbiornikéw wodnych
i odstonietych wydm stanowigcych siedliska i miejsca rozrodu gatunku). W przypadku monitoringu siedlisk
przyrodniczych chodzi 0 uszczegdtowienie parametrow stanu ich zachowania i zmian zachodzacych w zasiggu ich
wystepowania, zajmowanej powierzchni oraz struktury i funkcji. Dziatania, ktore nalezy obecnie przedsigwzigc
w granicach rezerwatu, to utrzymanie dobrych warunkéw nastonecznienia na istniejgcej wydmie oraz poprawa
warunkow uwodnienia siedlisk. Jako ewentualno$¢, wymagajaca jednak znacznych naktadoéw i trudng technicznie
do realizacji, a z uwagi na konserwatyzm wyboru miejsc legowych przez zotwie niegwarantujgcg sukcesu, mozna
rozwazy¢ stworzenie alternatywnych legowisk, poprzez wycigcie czeSci lasu na wyspie mineralnej w centrum
rezerwatu. Sukces wszelkich przedsiewzie¢ w tym zakresie w znacznej mierze uzalezniony bedzie jednak od
warunkow klimatycznych jakie panowaé beda w przysztosci. Dlatego decyzja o podjeciu tego dziatania winna by¢
oparta o wyniki sukcesywnie prowadzonego monitoringu. Dla wsparcia rozrodu zolwia blotnego w granicach
rezerwatu nalezy dopusci¢ ksztattowanie potencjalnych miejsc inkubacji. W tym celu nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢
usuwania drzew i krzewow z istniejgcych niewielkich wydm, szczegdlnie drzew je okalajacych. Z tych wzgledow
winno si¢ prowadzi¢ monitoring stanu siedlisk tego gatunku i na jego podstawie wprowadza¢ ewentualng
modyfikacje dziatan ochronnych. Jednym z glownych zatozen realizacji planu ochrony jest réwniez poprawa
warunkéw hydrologicznych siedlisk przyrodniczych (torfowisk przejsciowych), bedacych podstawowym celem
ochrony rezerwatu. Bedzie si¢ to odbywac poprzez zahamowanie nadmiernego odptywu wod, podniesienie poziomu
lustra wod gruntowych oraz posrednio zahamowanie sukcesji roslinnosci lesnej na otwarte torfowiska
w zakresie ustalonym na podstawie monitoringu. Zaplanowane dziatania ochronne powinny zachowa¢ wystepujaca
w rezerwacie roznorodno$¢ ekosystemoéw, takze potnaturalnych. Poprawa stanu siedlisk powinna przyczyni¢ si¢
rowniez do poprawy stanu populacji zwierzat charakterystycznych dla ekosystemoéw torfowiskowych, dla ktorych
utworzono rezerwat, w tym populacji zotwia blotnego. W szczegdlnosci w miejscach, gdzie monitoring wykaze
sukcesywne przystgpowanie zotwia do rozrodu, w przypadku stwierdzenia nadmiernego ich zarosnigcia, nalezy
przeprowadzi¢ wycinke drzew oraz ich odrostow. W celu zapobiegania niekorzystnym zmianom polegajacym na
ekspansji ro§linnosci lesnej, wywotanym dawna dziatalnoscig cztowieka, nalezy na biezaco prowadzi¢ monitoring
hydrologiczny oraz monitoring szaty roslinnej. W sytuacji stwierdzenia nadmiernej ekspansji drzew i krzewow na
otwarte torfowiska nalezy podja¢ dziatania ochronne polegajace na ich usuwaniu. W ramach ochrony czynnej
zaplanowano monitoring hydrologiczny, ktéry pozwoli oceni¢/potwierdzi¢ potrzebe wybudowania

zastawki/przetamowania hamujacego nadmierny odptyw wody z obszaru torfowiska oraz podnoszacej poziom lustra



wody gruntowej o okoto 20-30 cm. Zastawke nalezy zlokalizowac na cieku o nazwie Mirenka odwadniajacym obiekt,
w migjscu jej wyplywu zrezerwatu. Nie planuje si¢ dzialan =z zakresu czynnej ochrony
w obrgbie lasow bagiennych oraz ich inicjalnych postaci, a takze otwartych torfowisk przejsciowych. Zatozono, ze
poprawa warunkéw wodnych w wystarczajacym stopniu zahamuje dalszg ekspansje ro§linnosci leSnej na otwarte
torfowiska. Niemniej jednak, zaplanowano prowadzenie monitoringu w zakresie zmian ro$linno$ci, szczegdlnie
oceny tempa ekspansji roslinnosci le$nej i koniecznosci podjecia dziatan polegajacych na usuwaniu nalotow drzew.
Jesli ocena wykaze taka konieczno$¢, w sytuacji zmniejszania si¢ powierzchni bagiennych siedlisk otwartych na
korzy$¢ lasow i zarosli, plan ochrony dopuszcza mozliwo$¢é usuwania nalotu drzew i krzewow z powierzchni
torfowiska. Niniejszy plan ochrony zapewnia mozliwos¢ dalszej, spontanicznej regeneracji fitocenoz
torfowiskowych 1 wodnych, poprawe stanu siedlisk przyrodniczych (w tym laséw bagiennych), a takze mozliwos¢
ich obserwacji. Plan nie begdzie mial negatywnego wptywu na $rodowisko przyrodnicze rezerwatu, bowiem stuzy

poprawie stanu ochrony obiektu i jego utrwaleniu.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwos$ci udzialu spoteczenstwa na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko

(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:
1) podat do publicznej wiadomo$ci informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Policzna, Zwolen i Pionki,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie NadleSnictwa Zwolen;

2) wylozyl dokumentacje przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony i projekt planu
ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu

dokumentacji i projektu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy Policzna, Zwolen i Pionki,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie NadleSnictwa Zwolen.

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa nie wniesiono uwag do projektu planu

ochrony.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie Gminy Policzna,
Radzie Gminy Zwolen i Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania. Rada Gminy Pionki uchwata
nr XIV/75/2019 z dnia 28.10.2019 r. w sprawie zaopiniowania projektu Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,0kélny Lug”



pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony. Rada Gminy Policzna nie wydata uchwaly w sprawie
przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym, tryb
milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen. Rada Gminy Zwolen nie wydata uchwaly
w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujgc tym samym, przewidziany przez ustawe o samorzadzie
gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat przekazany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wniost uwag do projektu zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy
0 ochronie przyrody.
2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela rezerwatu;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg si¢
lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowe}]
w wojewodztwie (t.J. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;
2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo
rad¢ gminy;
3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody (procedurze udziatu spoleczenstwa
przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oOraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.).
4.  Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzgdu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu panstwa
w wysokosci okoto 150 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktére wynika¢ beda
z realizacji dzialan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane
W szczegblnosci ze $rodkow pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych z Narodowego lub/i
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na
przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy. Zapisy zawarte w projekcie
zarzadzenia beda mialy umiarkowany wplyw na lokalny i regionalny rynek pracy. Konieczno$¢ realizacji
zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi z dziatlow: ,Badania naukowe
1 dziatalno$¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251,

poz. 1885, z pdézn. zm.).



6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celéw ochrony przyrody. Wprowadzenie
jego regulacji wyeliminuje watpliwosci i niejasno$ci w odniesieniu do prowadzonej w obiekcie ochrony
przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie decyzji w prowadzonych
w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewac si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt
przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji dziatan ochrony czynnej w zwigzku z latwiejszym
dostepem do informacji dotyczacych przedmiotdéw i celow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja
nie bedzie wywolywaé skutkow istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos¢, funkcjonowanie przedsiebiorcOw oraz na rodzing, obywateli 1 gospodarstwa domowe,
a takze na osoby starsze i1 osoby niepetnosprawne. Projektowana regulacja nie wptynie na proces
inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

7.  Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

8.  Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na
podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz. U. UE. 1992.206.7) Puszcza Kozienicka PLH140035 oraz
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. U. UE. L. 2010.20.7) w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako
specjalny obszar ochrony ptakoéw Ostoja Kozienicka PLB140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny

z prawem Unii Europejskiej.



