SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA
w okresie
od dnia 1 STYCZNIA 2014 R.
do dnia 31 GRUDNIA 2014 R.

Warszawa, luty 2015 1.



1. DANE OGOLNE

1. PODSTAWA DZIALANIA PROKURATORII GENERALNE]

1.1.Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Aktem prawnym okreslajacym pozycj¢ ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalne)
Skarbu Panstwa — dalej jako ,Prokuratoria Generalna” — jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417, ze. zm.) — dalej jako ,,Ustawa”.
Okresla ona zadania jednostki i jej organizacjg, a takze status prawny radcéw Prokuratorii
Generalnej.

Prokuratoria Generalna powolana zostala do ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 1
Ustawy). Celem jej dzialania jest nie tylko zapewnienie Skarbowi Panistwa fachowej pomocy prawne;)
w zakresie zastepstwa procesowego oraz wydawania opinii prawnych, ale takze udzial w procesie
twotzenia prawa.

1.2. Przepisy wykonawcze do Ustawy

Uzupelnienie przepisow Ustawy stanowia wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1))

wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 2
marca 2006 r. okreslajace wzor legitymacii shuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa (Dz.U. Nt 41, poz. 276 ze. zm.);

2) wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3)

4)

5)

6)

7

8)

14 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urzedowego radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pandstwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz.U. Nr 41, poz.
277y,

wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(M.P. Nr 70, poz. 967 ze. zm.);

wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skatbu Panstwa z dnia 3
marca 2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania i prezentowania stanowisk
Prokuratorii Generalnej Skarbu Paistwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw
lub intereséw Skarbu Pafstwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4
listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspéldziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skatbu
Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz.U.
Nr 190, poz. 1477);

wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafistwa z dnia
13 lutego 2006 . w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcéw i
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U. Nr 33, poz. 234);

wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozpotrzadzenie Rady Ministréw z dnia 26
kwietnia 2010 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, stawek dodatku
funkcyjnego oraz dodatku za wieloletnia prace dla radcéw i starszych radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 83, poz. 539);

wydane w zwiazku z treScig art. 67 ust. 2 oraz art. 72 Ustawy rozporzadzenie Rady
Ministr6w z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych
czlonkami korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i
pracownikéw innych jednostek (Dz.U. Nr 27, poz. 134 ze zm.).



1.3. Status prawny Prokuratorii Generalnej

Prokuratoria Generalna jest panstwows jednostka organizacyjna. Nadzér nad dzialalnoscia
Prokuratorii Generalnej sprawuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, jednakze
Prokuratoria Generalna jest niezalezna w zakresie dzialafi podejmowanych w ramach zastgpstwa
procesowego oraz co do tresci wydawanych opinii (art. 2 Ustawy). Zgodnie z art. 3. Ustawy minister
whasciwy do spraw Skarbu Paristwa sklada corocznie Sejmowi, w terminie do dnia 31 matca,
sprawozdanie z dzialalnosci Prokuratorii Generalnej w poprzednim roku kalendarzowym.

2. SKEAD KIEROWNICTWA PROKURATORII GENERALNE]

W styczniu 2014 r. w sklad kierownictwa Prokuratorii Generalnej wchodzili:
1. Prezes — prof. Bronistaw Sitek (powolany na stanowisko w dniu 8 lipca 2013 r.);
2. Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz (powolany na stanowisko w dniu 4 maja 2006 r.);

Z dniem 1 sierpnia 2014 r. Minister Skarbu Panstwa, Wlodzimierz Karpinski powolal Bogdana
Artymowicza na stanowisko wiceprezesa Prokuratorii Generalne;.

3. ORGANIZACJA URZEDU - KOMORKI ORGANIZACYJNE
1.1 Gt6wny Urzad Prokuratorii Generalnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy, Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedziba w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania i czynnosci Prokuratorii Generalnej na terenie calego kraju.
Dotyczy to w szczegélnosci wykonywania czynnosci zastgpstwa procesowego, wiazac si¢ ze
znacznym obcigzeniem radcéw Prokuratorii Generalnej. W 2014 1. odbyli oni blisko 1.600 podrdzy
stuzbowych. Jednakze wydatki na ten cel uznaé nalezy za umiarkowane. W roku 2014 r. Iaczny koszt
wszystkich wyjazdéw stuzbowych radcéw Prokuratorii Generalnej wyniést 477.072,36 PLN, w tym
wyjazdéw sluzbowych zagranicznych 41.317,27 PLN. Przewidywany w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy (2004 1) koszt funkcjonowania oddziatéw Prokuratorii Generalnej mial tymczasem
wynosi¢ ok. 20.000.000 PLN rocznie.

1.2. Organizacja wewngtrzna Prokuratorii Generalnej

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewngtrzng organizacje Prokuratorii Generalnej jest
Statut Prokuratorii Generalnej nadany zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
listopada 2005 r. w sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M. P. Nr 70,
poz. 967, ze zm.). Szczegblowy tryb wykonywania zadan i czynnosci w Prokuratorii Generalnej jest
okreslany przez regulamin wewngtrznego urzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa
Prokuratorii Generalnej nr 010-1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. (ze zm.).

1.3 Komérki organizacyjne Prokuratorii Generalnej

Metytotyczne zadania Prokuratorii Generalnej s3 wykonywane w ramach jej departamentow
Wedlug stanu na koniec 2014 r. w Prokuratorii Generalnej dzialalo 8 departamentow:

* Departament Zastepstwa Procesowego I,
* Departament Zastepstwa Procesowego 11,
* Departament Zastepstwa Procesowego I11,
* Departament Zastepstwa Procesowego IV,
*

Departament Arbitrazu,



* Departament Opinii Prawnych i Legislacji,
Departament Prawa Migedzynarodowego i Europejskiego,
* Departament Studiéw i Analiz.

Ponadto w Prokuratorii Generalnej dzialaja biura, czyli komoérki organizacyjne zapewniajace
prawidlowe funkcjonowanie jednostki. Na koniec 2014 r. byly to:

* Biuro Gospodarczo-Budzetowe,

* Biuro Prezesa Prokuratorii Generalnej.

IL. KOMPETENC]JE

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalnej:
¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Pafistwa oraz Rzeczypospolitej Polskiej;
¢ wydawanie opinii prawnych;
¢ udzial w pracach legislacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadafi Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa
procesowego nalezy:
® wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Paristwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem
art. 8b ust. 5 Ustawy;
® zastgpstwo procesowe Skarbu Pafistwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-
bownymi;
e zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych.

Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Pafistwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace z art. 4 ust.
1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki zaskarzenia (skargi
kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo zazalenia),
a takze przedstawiane do rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne (art. 390
kp.c). Wylaczny charakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, e jedynie radcowie
Prokuratorii Generalnej moga w imieniu Skatbu Pafistwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna, odpowiedz
na skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowiedZz na ten srodek. Wyzej wymienione
pisma sporzadzone przez innych pelnomocnikéw procesowych (tadcéw prawnych lub adwokatéw
dzialajacych na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych Skarbu Panistwa) sa przez Sad Najwyzszy odrzucane bez rozpoznania.

Wyjatek od zasady wylacznego zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym wprowadzono w
art. 8b wust. 5 Ustawy. Przepis ten stanowi, ze w przypadku przekazania podmiotowi
reprezentujacemu Skarb Pafistwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktérych zastepstwo
procesowe Skatbu Pafistwa przez Prokuratoric Generalna jest obowiazkowe przed sadami
powszechnymi, podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe Skatbu Pafistwa réwniez przed Sadem

Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym ze wzgledu na niekwestionowany autorytet tego
organu stanowi szczegoélnie istotna czes¢ dziatalnosci Prokuratorii Generalnej. Wypowiedzi Sadu
Najwyzszego posiadaja bowiem doniostos¢, ktora wykracza daleko poza sprawy bezposrednio
przezen rozstrzygane. Moca 1 perswazyjnoscia prezentowanej atgumentacji Sad Najwyzszy wplywa
na ksztalt calego systemu prawnego, w tym na sprawy, ktore (np. ze wzgledu na zbyt niska wartos¢
przedmiotu sporu) nigdy nie moglyby zostac rozpoznane przez ten sad.

W konsekwencji mozliwos¢ wykonywania zastgpstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym
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stanowi dla radcéw Prokuratorii Generalnej niewatpliwy zaszczyt i wyréznienie, a takze wezwanie
do odpowiedzialnego i wszechstronnego przedstawiania stanowiska Skarbu Panistwa w tego rodzaju
postepowaniach. Prowadzenie sprawy przed Sadem Najwyzszym wymaga od radcéw uwzglednienia
szczegblnej roli tego sadu, nadzwyczajnego charakteru kontroli kasacyjnej (ktéry musi wykluczaé
automatyzm przy korzystaniu ze skargi kasacyjnej), jak réwniez niezwyklej wagi podejmowanych
rozstrzygnieC, ktére moga posiadac znaczenie dla tysiecy spraw podobnych, rozpoczynajac lub
zatrzymujac lawine roszczen kierowanych wzgledem Skarbu Pasistwa.

Wystepowanie przed Sadem Najwyzszym umozliwia nadto ujednolicanie stanowisk wszystkich
organéw reprezentujacych Skarb Panstwa przed sadami powszechnymi. Dotyczy to w szczegélnosci
tych spraw, w ktérych wykonywanie zastgpstwa procesowego przez Prokuratotie jest ograniczone
do wystepowania przed Sadem Najwyzszym, podczas gdy postepowanie przed sadami
powszechnymi jest w pozostalym zakresie prowadzone samodzielnie przez passtwowe jednostki
organizacyjne.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi. W praktyce zastepstwo to
wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami
cywilnymi, a takze przed sadami polubownymi. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalng jest obowigzkowe w sprawach:
® rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;
® uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub o stwierdzenie
zasiedzenia, jezeli warto$é przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 zk;
® rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postgpowania
przed tym sadem znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza je)
granicami lub nie jest oznaczone.

Prokuratoria Generalna wladna jest przeja¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Parstwa
w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych ptaw lub intereséw Skatbu Pafistwa (art. 8a
ust. 1 Ustawy). Zgodnie z art. 8b ust. 1 Ustawy w przypadkach obowiazkowego zastgpstwa Skarbu
Panstwa Prokuratoria Generalna — za zgoda lub na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb
Pantstwa — moze przekaza¢ temu podmiotowi do prowadzenia sprawe lub grupe spraw, z wyjatkiem
spraw, w ktorych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykladni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sadéw.

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraZnie rozstrzyga, Zze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastepstwa procesowego panstwowych osob prawnych oraz Skarbu Pafistwa w postepowaniu
karnym.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadafi Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
miedzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postepowaniach tych Prokuratoria Generalna bierze
udzial na wezwanie wlasciwego organu wiladzy publicznej — obok tego organu. Jednakze na
wniosek organu wiadzy publicznej, Prokuratoria Generalna moze przejac zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Padstwa.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowaé¢ Rade Ministréw lub
ministr6w przed Trybunalem Konstytucyjnym — na przyklad w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
aktu prawnego wydanego przez Rade Ministréw lub ministra z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub
intereséw Skarbu Parstwa Prokuratotia Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skatb
Panistwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty uméw.



Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy rowniez
opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Panistwa, a
takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi.

III WYKONYWANIE ZADAN W ROKU SPRAWOZDAWCZYM

1. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE
GENERALNA™

1.1. Liczba spraw prowadzonych w roku 2014 r.

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2014 r. wyniosla
ogélem 4 012. Z tego zastgpstwo procesowe:

1) ograniczone do postgpowania przed Sadem Najwyzszym: 281
2) przed sadami powszechnymi, polubownymi: 3731

Liczba nowych spraw w 2014 roku w stosunku do roku ubieglego jest mniejsza o 7, 27 %.

Na prace Prokuratorii wplyw tej zmiany nalezy jednak uznaé za znikomy. Prokuratoria Generalna
nadal odczuwa bowiem skutki zmiany Ustawy w 2009 1., rozszerzajacej zakres wlasciwosci
Prokuratorii. Ustawa z 2009 r. spowodowala, ze liczba nowych spraw sadowych wplywajacych
rocznie do Prokuratorii Generalnej wzrosta — w stosunku do oktesu przed nowelizacja — okolo
trzykrotnie. Ze wzgledu na dlugotrwalos¢ postgpowan sadowych (dotyczy to w szczegdlnosci spraw
zawilych i precedensowych, ktérych prowadzenie stanowi sens istnienia Prokuratorii), pomimo
zmniejszenia si¢ liczby nowych spraw nadal wzrasta ogélna liczba spraw prowadzonych przez
Prokuratoric. W 2014 r. do Prokuratorii Generalnej wplynelo znacznie wigcej nowych spraw
sadowych (4 012), niz zostalo w tym oktesie zakoniczonych (3 698). Wedlug stanu na dzien 1
stycznia 2014 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 7 223 sprawy sadowe, za$ na 31 grudnia 2014
prowadzono 7 537 sprawy, w tym 6 529 spraw w ktérych Skarb Pafistwa wystepuje po stronie
biernej (zazwyczaj — jako pozwany), 983 sprawy, w ktorych Skarb Panstwa wystepuje po stronie
czynnej (jako powéd, wnioskodawca), 19 spraw w ktoérych wystepuje w innym charakterze. Daje to
wzrost ogolnej liczby prowadzonych spraw sadowych o 4, 34 %, na ktéry sklada sie wzrost o 4,03 %
(253) liczby spraw, w ktorych Skarb Panstwa wystepuje po stronie biernej oraz wzrost o 6,93 % (64)
liczby spraw, w ktérych Skarb Pafistwa wystepuje po stronie biernej. Pewien spadek mozna jedynie
odnotowa¢ w mniej sprawach, w ktorych Skarb Parstwa wyst¢puje w innym charakterze. Liczba
tego rodzaju spraw zmniejszyla si¢ o trzy sprawy, co ze wzgledu na niska ogolna liczbe spraw tego
rodzaju dalo spadek w wysokosci 13,64 %. Nalezy przy tym odnotowal, ze w rzeczywistosci liczba
spraw prowadzonych w 2014 r. przez Prokuratori¢ Generalng jest jeszcze wyzsza niz przedstawiona
powyzej, gdyz prezentowane zestawienie nie uwzglednia spraw sadowych, ktore rozpoczely sie i
zakoniczyly w 2014 r. W stosunku do liczby spraw prowadzonych na koniec 2008 r. (1593), nastapit
tym samym 4.7 krotny wzrost liczby spraw, podczas gdy procentowy wzrost zatrudnienia co do tego
samego okresu wynosi zaledwie 35 %.

Odpowiednio wzrasta réwniez obciazenie poszczegélnych radcéw Prokuratorii Generalnej. Srednie
obciazenie radcéw Prokuratorii Generalnej wynosilo pod koniec roku sprawozdawczego 81,04
spraw sadowych (co stanowi wzrost przecigtnie o 3,22 % w stosunku do poprzedniego roku).

1 Szczegolowe zestawienie danych obrazuje Zatacznik 1.



Z ogétu spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna trudno jest jednoczesnie wyodrebnié
jednorodna kategori¢ spraw ,,rutynowych”, wymagajacych mniejszego nakladu pracy. Niewatpliwie
takimi sprawami s3 niektére sprawy dotyczace naruszenia standardéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania lub innych zaniechan stuzby wigziennej. W 2014
roku wplynelo ok. 1400 spraw tego rodzaju (spadek o okolo 300 spraw). Stanowia one wcigz
najliczniejsza kategori¢ spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalna. W 2014 1. pozostawalo
w toku 1853 spraw tego rodzaju (ok. 24,59 % wszystkich spraw), w 2013 roku spraw tego rodzaju
pozostawalo w toku 1869 spraw (ok. 25,88 % wszystkich spraw). Powyzsze ustalenia pozwalaja
przyjac ostrozne przypuszczenie, ze odsetek spraw tego rodzaju prowadzonych przez Prokuratorie
Generalng ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasowej.

Nawet jednak wskazana liczby trudno uznaé za liczbe spraw rutynowych zainicjowanych badz
pozostajacych w toku w 2014 r. Po pierwsze, zostata ona ustalona w oparciu o kryterium podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa w sprawie (stuzba wigzienna, zaklad karny, areszt §ledczy) co
powoduje, ze dane te maja charakter przyblizony (szacunkowy). Po drugie, we wskazanej liczbie
miesci si¢ od kilkudziesicciu do kilkuset spraw o skomplikowanym charakterze (prawnym lub
faktycznym), w szczegllnosci dotyczacych samobdjstw wigzniéw, domniemanych bledéw
medycznych podczas leczenia w wieziennych zakladach opieki zdrowotnej etc. Liczba tych spraw
oraz ich materia powoduje, ze stanowia one znaczne obciazenie dla Prokuratorii Generalnej, na ich
tle moga wystgpowac istotne zagadnienia prawne majace znaczenie dla budzetu pasistwa.

Kierujac si¢ kryterium wartosci przedmiotu sporu przekraczajacym 1.000.000 PLN za niewatpliwie
istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa (sprawe tego rodzaju mozna uznadé za istotna
zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona chociazby w art. 10 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafistwa) mozna uzna¢ 1408 spraw bedacych w toku na dzienl 31 grudnia 2014 r. Réwniez i
w tym zakresie chybione byloby wnioskowanie, ze wskazana liczba obejmuje wszelkie sprawy
istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panistwa. Precedensowy charakter wielu spraw o nizsze)
niz 1.000.000 PLN wartosci przedmiotu sporu stanowi w wielu przypadkach powazniejsze
zagrozenie dla intereséw Skarbu Panstwa niz pojedyncze sprawy o wartosci przedmiotu sporu
przekraczajacych t¢ kwote. Z oczywistych wzgledow Prokuratoria Generalna nie ma jednak
mozliwosci statystycznego oszacowania liczby takich spraw, ani ich wplywu na stan majatku Skarbu
Panstwa.

Niewatpliwie jako istotne dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panistwa musza by¢ zakwalifikowane
sprawy prowadzone przez Prokuratori¢ Generalna przed Sadem Najwyzszym. W 2014 . wplynelo
281 spraw, w ktérych Prokuratoria Generalna wykonywata zastepstwo procesowe ograniczone do
postepowania przed tym sadem. Powyzsza liczba nie obejmuje wszystkich postgpowan, w ktorych
Prokuratoria Generalna zastepowala Skarb Panistwa w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Nalezy uwzglednic, ze w wielu postgpowaniach obrona intereséw Skarbu Panstwa rozpoczeta przed
sadami powszechnymi jest nastepnie kontynuowana przed Sadem Najwyzszym. Sprawy tego
rodzaju stanowia ze statystycznego punktu widzenia sprawy toczace si¢ ,,przed sadami
powszechnymi”, pomimo ze ich prowadzenie wymaga niekiedy kilkukrotnego zastgpowania Skarbu
Panstwa przed Sadem Najwyzszym.

Warto rowniez wskaza¢ na wzrastajaca liczbe spraw dotyczacych infrastruktury drogowej. Liczba
spraw tego rodzaju prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna na dzienn 31 grudnia 2014 r.
wyniosla 382 sprawy co stanowi wzrost o 13,02 % w stosunku do roku ubieglego. Nalezy przy tym
wskazac¢, ze 172 sprawy tego rodzaju wplynely w 2014 r. Skarb Panstwa jest w tych sprawach
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Sa to sprawy o
skomplikowanym charakterze i zazwyczaj duzej wartosci przedmiotu sporu, czesto kumulujace w
jednym pozwie, nawet kilkanascie roszczen wynikajacych z danego kontraktu. Sprawy te - podobnie



jak sprawy o duzej wartosci przedmiotu sporu - wymagaja szczegblnego nakladu pracy, czesto
powierzenia ich prowadzenia zespolowi radcow.

Istotna cz¢$¢ dzialalnoéci Prokuratorii Generalnej w 2014 r. wigzala si¢ réwniez ze sporami
wyniklymi na tle realizacji Stadionu Narodowego. Dla potrzeb skoordynowania prac nad
wymienionymi sprawami powolany zostal zespél skladajacy si¢ z kilkunastu radcéw z
poszczegdlnych departamentéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

Yaczna wysokos¢ roszczen w sprawach zarejestrowanych w 2014 . wyniosta:

Liczba Y.aczna wysoko$¢ roszczen wg waluty
Typ sadu wszczetych
spraw PLN UsD EUR
Sad Najwyzszy 281 | 70459 026,15 - -

Sady powszechne { polubowne, 3731 | 10495273 978,08 | 30000,00 | 48111 680,56

w tym mi¢dzynarodowe

RAZEM 4012 | 10 565 733 004,23 | 30 000,00 48 111 680,56

Suma wszystkich roszczen w zatrejesttowanych w 2014 r. sprawach prowadzonych przez
Prokuratoric Generalna, zgodnie z podzialem wg strony inicjujacej postgpowanie, wyniosla:

Typ Liczba Y.aczna warto$é przedmiotu sprawy wg waluty

spraw Spraw PLN USD EUR
Sprawy skierowane
przeciwko Skarbowi 3394 | 9173461 366,84 30 000,00 47 166 334,56
Panstwa o
Sprawy z powo6dztwa
Skarbu Pafistwa 605 | 1358213 035,01 - 945 346,00
Pozostale sprawy 13 -34 058 602,38 - -
RAZEM 4012 | 10565 733 004,23 30 000,00 48 111 680,56

Laczna wysokos¢ roszczenn w sprawach prowadzonych przez Prokuratoric Generalna w 2014 r.
(wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r) wynosita 31 238 924 677,66 PLN (w tym takze
wyrazonych w walutach obcych wedlug kutsu $redniego NBP z dnia 31 grudnia 2014 roku). Tym
samym radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa prowadzili sprawy o lacznej wartosci
wynoszace] $rednio 335 902 415,89 PLN na jednego radc¢ (kwota ta wzrosta o 7 734 715,98 PLN,
tj. okoto 2,36 %, w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczego). Powyzsze dane obrazuja
skale odpowiedzialnosci powierzonej radcom Prokuratotii Generalnej.

W Prokuratorii Generalnej w 2014 r. zakoficzono ogdélem 3698 spraw (zaréwno spraw
zainicjowanych w roku 2014, jak i w latach wczesniejszych), w tym w sprawach, w ktorych
Prokuratoria wykonywala zastepstwo procesowe:

1) ograniczone do postgpowania przed Sadem Najwyzszym: 253 sprawy



2) przed sadami powszechnymi i polubownymi: 3445 spraw

1.2. Podmioty zastgpowane (podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa)

Wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratoric Generalna odbywa sie na rzecz

podmiotéw reprezentujacych Skarb Pafistwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 Ustawy. I tak s3 to:

*  organy wladzy publicznej;

panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;

* organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne podmioty, ktérym powierzono wykonywanie
zadan publicznych;

*

* organy administracji rzadowej i inne podmioty uprawnione do reprezentowania Skarbu Pasistwa.

Ponize) przedstawiona zostala lista podmiotow, ktorych dziatalnosci najczesciej dotyczyly nowe
sprawy sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej w roku 2014. W tabeli podana zostala
liczba postepowan sadowych, w ktérych poszczegdlne podmioty wystepowaly:

Podmioty Liczba postgpowan’
Shuzba wiezienna, areszty $ledcze i zaklady karne 1377
Sady 628
Prezydegci miast (wykonujacy zadania z zakresu administracji 344
rzadowej)
Ministrowie lqczn.i(t o 271
w tym najczesciej:
Minister Sprawiedliwosci 52
Minister Skarbu Padstwa ' 49
Minister Obrony Narodowej ' 37
Minister Infrastruktury i Rozwoju 20
Minister Zdrowia 18
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 15
Minister Pracy i Polityki Spolecznej 14
Minister Finansow 12
Minister Gospodarki 11
Minister Sportu i Turystyki 10
Minister Srodowiska 8
Minister Spraw Wewnetrznych 7
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji 6
Minister Spraw Zagranicznych 4
Minister Administracji i Cyfryzacji 2
Wojewodowie 214
Organy skarbowe 202
Starostowie (wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej) 179
2 Liczba spraw okreélona na podstawie podmiotu reprezentujacego Skarb Paistwa nie musi by¢ tozsama z

liczba spraw zarejestrowanych w 2014 r. ze wzgledu na mozliwoé¢ wystepowania dwéch lub wigcej statio fisci w
sprawie, :
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GDDKIiA 172
Jednostki prokuratury 147
Jednostki policji ' 110
Jednostki Laséw Panstwowych 94

1.3. Skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa procesowego

Zadaniem Prokuratorii Generalnej jest zapewnienie Skarbowi Pafistwa w najistotniejszych sprawach
dotyczacych jego intereséw pomocy prawnej na najwyzszym mozliwym poziomie. Ocena jakosci
tego rodzaju ushug jest tradycyjnie dokonywana z punktu widzenia nalezytej starannosci i rzetelnosci
dochowywanych przez pelnomocnika. Przejawem ich dochowania jest m.in. fakt, ze Zadna sprawa
nie zostala przez Prokuratori¢ Generalng przegrana na skutek niezachowania nalezytej starannosci
przez radcéw i to pomimo ogromnego obciazenia praca.

Co wigcej, profesjonalne wypelnienie swoich zadai przez radcéw Prokuratorii Generalne) w
naturalny sposéb skutkuje wysoka skutecznoscia przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego.
Dotyczy to zaréwno spraw, w ktoérych Skarb Pafistwa wystepuje do podmiotéw trzecich z
okreslonymi roszczeniami, jak réwniez spraw, w ktorych rola Prokuratorii Generalnej zasadza si¢ na
obronie intereséw Skarbu Panstwa przed niezasadnymi roszczeniami. Wysoka skutecznosc
Prokuratorii Generalnej utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym i poréwnywalnym poziomie, pomimo
statego wzrostu obcigzenia radcoéw Prokuratorii.

Nalezy jednak podkreslic, ze nietrafne byloby ocenianie realizacji przez Prokuratoric Generalna
postawionych przed nig zadan wylacznie z perspektywy wspélczynnika spraw wygranych przez
Skarb Paristwa do spraw przegranych. Zapewnienie najwyzszej zawodowej starannosci przy
wykonywaniu zastepstwa procesowego nie zawsze prowadzi do rezultatu w postaci wygrania sprawy.
Szczegoblnego wymienienia wymagaja dwie okolicznosci zakldcajace wskazana korelacje:

Po pierwsze, na mocy art. 14 ust. 2 Ustawy Prokuratoria Generalna jest zwigzana stanowiskiem
jednostek organizacyjnych reprezentujacych Skarb Panstwa w przedmiocie wszczecia postgpowania,
cofnigcia pozwu lub wniosku, uznania roszczenia, zrzeczenia si¢ roszczenia, ograniczenia roszczenia
lub zawarcia ugody sadowej. Tym samym Prokuratoria nie posiada kompetencji do odmowy
prowadzenia spraw obarczonych niezasadnie wysokim ryzykiem procesowym ani tez
zobowigzywania pafstwowych jednostek organizacyjnych do wszczecia postepowania zmierzajacego
do ugodowego zakosniczenia sporu. Nawet za§ w przypadku, w ktérym panstwowe jednostki
otganizacyjne sa zainteresowane polubownym zakoficzeniem sprawy, dazenie to nie musi by¢
podzielane przez przeciwnika procesowego Skarbu Pasistwa.

Po drugie, misja Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa polega na prowadzeniu spraw o
szczegOlnie skomplikowanym charakterze. W tym kontekscie nalezy np. z aprobata uwzgledni¢
nieznaczne zmniejszenie si¢ wplywu — co do zasady rutynowych — spraw dotyczacych warunkéw
pozbawienia wolnosci (pot. wyzej). Zwiekszenie udziaha spraw trudnych i wieloaspektowych (spéjne
z misjq Prokuratorii Generalnej) moze jednakze skutkowaé pozornym obniZzeniem skutecznosci
zastepstwa procesowego Prokuratorii, pomimo najwyzszej starannosci dokladanej przy swiadczeniu
pomocy prawnej. Uchylanie si¢ od zastgpstwa procesowego w tego rodzaju sprawach oznaczaltby w
rzeczywistosci zarzucenie funkcji, do ktorej petnienia Prokuratoria zostala stworzona.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezen pozwala na rzeczywista analiz¢ danych statystycznych
dotyczacych spraw zakonczonych przez Prokuratori¢ Generalng w 2014 r.
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a. Zestawienie wynikéw spraw zakoficzonych w 2014 r.

Sprawy sadowe Liczba spraw
vZvatl;czrxli:czone ogolem, 3698
Wygtane 2 462
w tym wygrane czg¢sciowe 187
Przegrane 218
W tym ptzegrane czesciowe 63
Zakonczone w inny sposéb 1018
w tym ze wzgledu na : niewlasciwos¢ PGSP 295
przekazanie do statio fisci 241
umorzenie postgpowania 120
niezlozenie pozwu 74
ZWrot pozwu 72
zawarcie ugody 18
niezlozenie interwencji ubocznej 15
niezawarcie ugody 14
niewniesienie skargi kasacyjnej 10
cofnigcie wniosku przez statio fisci 6
pozostale nie mieszczace si¢ powyzej 153

b. Sprawy przeciwko Skarbowi Pafistwa zakoniczone w 2014 1.

Przedstawione powyzej zastrzezenia odnoszace si¢ do analizy spraw wygranych do spraw
przegranych, nalezy dwdjnasob odnies¢ do analiz kwot zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa oraz
kwot zasadzonych od Skarbu Pafstwa. Najwyzsza starannos$¢ cechujaca zastgpstwo procesowe
sprawowane przez Prokuratori¢ Generalng skutkuje jej wysoka skutecznoscia réwniez w
omawianym zakresie. Nalezy jednak ponownie uwzgledni¢, Ze relacja miedzy poziomem pomocy
prawnej zapewniane] przez Prokuratoti¢ a statystycznym obrazem kwot zasadzonych ,,na rzecz” lub
,,0d” Skarbu Panstwa jest w jeszcze wigkszym stopniu posrednia niz relacja miedzy poziomem
obstugi prawnej zapewnianej przez Prokuratori¢ a wspolczynnikiem spraw wygranych do spraw
przegranych przez Skarb Parstwa. Bardzo dobre wyniki Prokuratorii Generalnej na tym polu beda
mogly ulega¢ okresowym zmianom niezwigzanym ze zwigkszeniem badZz obnizeniem poziomu
obslugi prawnej swiadczonej przez Prokuratorie.
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Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skatbowi Pafistwa 2008
3 204 207 901,64 PLN
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa 0,00 USD
966 920,30 EUR
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa 13
273 455 844,57 PLN
Suma roszczen zasadzonych od Skatbu Pafistwa 0,00 USD
21003,33 EUR

Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczeni przeciwko Skarbowi Pafistwa w o

PLN 92,14 %
Skuteczno$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Pafistwa w )

USD

Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Pafistwa w 0

EUR 97,87 %
Skuteczno$¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi o

. 94,67 %

Panstwa

Liczba wygranych spraw z powodztwa Skatbu Panstwa 262

Suma roszczen zasgdzonych na rzecz Skatbu Pafstwa 290 999 320,08 PLN
Liczba przegranych spraw z powodztwa Skarbu Pafistwa 42

Surfla roszczen oddalonych w sprawach z powédztwa Skarbu 87 460 742,76 PLN

Panistwa

Skutecznos¢ w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN 76,89 %

Skutecznos$¢ w zakresie liczby spraw z powddztwa Skatbu Panstwa 86,18 %

1.4. Pelnomocnicy zewngtrzni

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
przed sadami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone wylacznie
radcom Prokuratorii Generalne). Jedyny przewidziany Ustawa wyjatek dotyczy spraw przed sadami,
trybunalami lub innymi organami orzekajacymi w sprawach wymagajacych znajomosci prawa
obcego albo procedur lub instytucji mi¢dzynarodowych (att. 17 Ustawy).

W tego rodzaju sprawach Prokuratoria Generalna moze powierzy¢ zastgpstwo w drodze umowy

cywilnoprawnej radcy prawnemu, adwokatowi lub innej osobie uprawnionej do wystepowania w
charakterze pelnomocnika procesowego. W 2014 r. Prokuratoria Generalna udzielita zewnetrznym
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kancelariom prawniczym pelnomocnictw w lacznie 4 sprawach arbitrazowych, w tym 4 nowych
pelnomocnictw w sprawach zainicjowanych w 2014 .

W powyzszych postegpowaniach zatrudnienie kancelarii prawniczych konieczne bylo ze wzgledu na
szczegolne znaczenie prowadzonych spraw, specyfik¢ postgpowania arbitrazowego, jak réwniez
wymagang znajomo$¢ prawa obcego. W tego rodzaju sprawach niezwykle istotne znaczenie ma
renoma petnomocnika oraz jego doswiadczenie w postepowaniach arbitrazowych. Z tego wzgledu,
w postgpowaniach najwazniejszych dla ochrony intereséw Skarbu Panistwa pelnomocnikami strony
polskiej musza by¢ prawnicy zaliczani do grona najbardziej renomowanych postaci w europejskim, a
nawet $wiatowym arbitrazu inwestycyjnym lub handlowym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze co do zasady postgpowania atbitrazowe Prokuratoria Generalna
prowadzi samodzielnie — we wspélpracy z wiasciwymi urzedami panstwowymi. Na dzien 31
grudnia 2014 r. Prokuratoria Generalna prowadzila 5 takich postgpowan. Co szczegblnie istotne,
czg$¢ postepowan atbitrazowych prowadzonych przez radcéw Prokuratorii Generalnej toczy si¢ w
jezyku angielskim. Samodzielne prowadzenie wigkszej liczby postgpowan arbitrazowych przez
Prokuratori¢ Generalna wydaje si¢ jednak coraz trudniejsze ze wzgledu na czasochlonnosé
wymienionych postepowa konieczna znajomoéé prawa obcego oraz ograniczone mozliwoéci w
zakresie ksztaltowania wynagrodzeni radcéw Prokuratorii Generalnej o odpowiednich
kwalifikacjach, doswiadczeniu i znajomosci jezyka angielskiego. Z tej perspektywy zatrudnienie kancelarii
prawniczych, pomimo ze z ekonomicznego punktu widzenia jest mniej korzystne niz zwigkszenie
wydatkéw budzetowych na wynagrodzenia radcéw Prokuratorii Generalnej, jawi si¢ jako koniecznosé z
punktu widzenia organizacji Urzedu.

W 2014 r. zakonczyly si¢ 4 postgpowania arbitrazowe, w ktérych Prokuratotia Generalna udzielila
pelnomocnictw zewngtrznym kancelariom prawniczym. Blizsze informacje dotyczace arbitrazy
miedzynarodowych s3 przedstawione w ponizszym tabelarycznym zestawieniu:

Lp. | Strona przeciwna Przedmiot |{Wysoko$¢ roszczenn| Kancelaria zewnegtrzna
arbitrazu
1.  |Inwestorzy ochrona 6.457.770,00 USD + |K&L Gates Jamka Spotka
amerykanscy inwestycji 6.609.964 USD Komandytowa
2.  |Inwestor amerykanski [ochrona 372.000.000 PLN K&L Gates Jamka Spo6tka
inwestycji Komandytowa
3.  |Inwestor holenderski Jochrona niesprecyzowana Linklaters C. Wisniewski
inwestycji ’ i Wspolnicy
Spétka Komandytowa
4.  |Inwestor holenderski  [ochrona 36.000.000 Euro K&L Gates Jamka Spotka
inwestycji Komandytowa
5. Wykonawca finiski umowa offsetowa |niesprecyzowana Domanski, Zakrzewski,
Palinka
Spoltka Komandytowa
6. |Inwestorzy cypryjscy |ochrona 1.500.000.000 PLN  |Domanski, Zakrzewski,
inwestycji Palinka
Spétka Komandytowa
7. |Inwestor cypryjski ochrona 1.000.000.000 Euro |Bird & Bird Macie]
inwestycji Gawroniski Spétka
komandytowa
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8. Inwestot norweski ochrona 74.700.000 PLN Domanski, Zakrzewski,
inwestycji Palinka
Spo6tka Komandytowa
9.  |Inwestor indyjski ochrona 54.212.393 Euro Bird & Bird Maciej
: inwestycji Gawrofiski Spotka
komandytowa
10. [Inwestorzy austriaccy |ochrona 10.000.000 Euro Wardyniski 1 Wspolnicy
inwestycji Spotka Komandytowa
11. {Inwestor luksemburski {ochrona 2.000.000.000 PLN (Bird & Bird Maciej
inwestycji Gawroniski Spo6tka
komandytowa
12. |Inwestor luksemburski [ochrona 16.646.480,06 Euro |K&L Gates Jamka Spotka
inwestycji Komandytowa
13. |Wykonawca - infrastruktura 4.596.904,93 PLN  |Bird & Bird Maciej
konsorcjum spélek drogowa Gawrofiski Sp6tka
polskiej, niemieckie;j i komandytowa
austriackiej
14.  |Wykonawca polski infrastruktura niesprecyzowana Wierzbowski Eversheds
drogowa Spétka Komandytowa

2. DZIALALNOSC OPINIODAWCZA

Dzialalnos¢ opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok zastgpstwa
procesowego Skarbu Panistwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalnej. Jej kompetencje w
tym zakresie maja na celu zapewnienie panstwowym jednostkom administracyjnym niezaleznych i
profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach dzialalnosci panistwowe;.

Zgodnie z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Pafstwa,
Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, wydaje opinie
prawne, w tym takze opiniuje projekty uméw. Prokuratoria Generalna nie moze odméwic¢ wydania
opinii prawnej, jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1.

Opinie prawne wydane przez Prokuratori¢ Generalna nie maja szczeg6lnej mocy prawnej i nie
stanowia wiazace] wykladni prawa dla innych organéw administracji. Majac jednak na wzgledzie
okolicznos¢, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowans ,.kancelatia prawng” Skarbu Pafstwa,
wydawane przez ten organ opinie moga by¢ pomocne w opracowywaniu przez inne organy
panistwowe wlasnych rozstrzygniec i decyzji.

W 2014 r. zostalo zlozonych 50 wnioskéw o wydanie opinii. Prokuratoria Generalna
przygotowywala ponadto jedna opini¢ z wlasnej inicjatywy, bez wniosku innych jednostek
organizacyjnych. Liczba wnioskéw wzrosla w stosunku do roku poprzedniego o osiem, tj. o
19,05 %, co $wiadczy o wzroscie zaufania jednostek reprezentujacych Skarb Pafistwa do poziomu
opinii prawnych przygotowywanych przez Prokuratoric Generalna. Whioski o wydanie opinii
skladaly w roku sprawozdawczym nastepujace jednostki organizacyjne: '

Lp. [PODMIOTY Liczba
1. |Prezydenci Miast i Urze¢dy miejskie 8
._{Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe (tym nadlesnictwa) 7
3. |Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad 4
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4. |Wojewodowie i Urzedy Wojewddzkie
5. |Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
6. |Urzedy Skarbowe

7. |Ministerstwo Skarbu Padstwa

8. |Ministerstwo Sportu i Turystyki

9. |Ministerstwo Zdrowia

10. |Ministerstwo Obrony Narodowej (wraz jednostkami podleglymi)
11.|Sady

12.{Starostowie i Starostwa

13.|Senat Rzeczypospolitej Polskiej

14.|Ministerstwo Finanséw

15. [Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

16. | Archiwa Padstwowe

17.|Najwyzsza Izba Kontroli

18.|Urzad Komunikacji Elektronicznej

19.|Urzad Transportu Kolejowego

20. |Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Poznaniu
21.|Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzedh Wodnych we Wroclawiu

=y e e = = = = NN NN [N

Do dnia 31 grudnia 2014 r. wydano 22 opinii prawnych, w os$miu sprawach odméwiono
sporzadzenia opinii, w pozostalych przypadkach zakonczono sprawy w inny sposéb (na przyklad:
wnioskodawca cofnal wniosek, wnioskodawca nie uzupelnil wniosku mimo wezwania, co
powodowalo, ze wydanie opinii bylo niemozliwe, w uzgodnieniu z wnioskodawca podjeto inne
czynnosci w sprawie), badz sprawy te na dzied 31 grudnia 2014 r. pozostawaly w toku tj. opinia byla
opracowywana, badZ oczekiwano na przyklad na uzupelnienie danych.

3. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest ,opiniowanie projektéw aktow
normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Pasistwa, a takze regulujacych postepowania
przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy
zwroci¢ uwage, iz Prokuratoria Generalna, bedac pafistwows jednostka organizacyjna nadzorowana
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, nie posiada prawa inicjatywy ustawodawcze;
(art. 118 wust. 1 i 2 Konstytucji R.P), ani nie jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia
dokumentéw rzadowych do rozpatrzenia przez Rade Ministtéw (§ 22 Regulaminu pracy Rady
Ministréw).

W 2014 r. do Prokuratorii Generalnej wplynelo 645 wnioskéw o opinie legislacyjne do projektéw
dokumentéw rzadowych, w tym:

Lp. |TYP OPINIOWANEGO PROJEKTU DOKUMENTU Liczba wnioskow
1 |Projekt rozporzadzenia ministra ' 384
2 |Projekt ustawy 157
3 |Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow ’ 34
4 |Projekt stanowiska Rady Ministrow 21
5 Projekt uchwaly 16
6 |Projekt innego dokumentu rzadowego ‘ 14
7 |Projekt zalozen do projektu ustawy A 7
8  |Projekt zarzadzenia 3
9 |Projekt umowy miedzynarodowej 3
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10 _ |Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 1
11 |Projekt obwieszczenia 1
12 |Inne - 4

Oznacza to, ze liczba wnioskéw o opinie legislacyjne w poréwnaniu do poprzedniego roku (739)
spadia 0 94 wnioski co stanowi 12,72%.

Przykladowo mozna wskazaé, ze problematyka opiniowanych aktéw dotyczyla tak istotnych kwestii
jak takich jak: projekt zmiany ustawy o funduszach inwestycyjnych, projekt zmiany ustawy Kodeks
wyborczy, projekt zmiany ustawy Prawo Bankowe, projekt zmiany ustawy Agencja Rynku Rolnego,
projekt zmiany ustawy Ordynacja Podatkowa, projekt zmiany ustawy Prawo Autorskie, projekt
rozporzadzenia RM: pomoc publiczna/specjalne strefy ekonomiczne, projekt rozporzadzenia MSP:
pomoc publiczna/ ratowanie i testrukturyzacja przedsi¢biorcéw, projekt rozporzadzenia MIiR:
udzielanie przez PARP pomocy finansowej, poselski projekt KRS, poselski projekt ochrona praw
lokatoréw, stanowisko Rzadu: Prawo zaméwien publicznych.

Rola Prokuratorii Generalnej w omawianym zakresie koncentruje si¢ na zapewnieniu ochrony
interesoéw Skarbu Pafistwa, spéjnosci systemowej 1 poprawnosci legislacyjnej.

Dzialalno$¢ uzupelniajaca, powiazana 2z opiniowaniem aktow normatywnych, stanowi
sygnalizowanie watpliwosci dotyczacych niespdjnosci, badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych
z punktu widzenia interesu Skarbu Paristwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
wnioskéw o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie s3 zawierane badZ bezposrednio w opinii
prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowaé dzialania legislacyjne), badz sa
kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia zasadnosci wprowadzenia
odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adtesat opinii nie byl wladny zainicjowac
dzialan legislacyjnych).

W ramach zadan zwiazanych z legislacja radcowie Prokuratotii uczestniczyli w wielu komisjach
prawniczych w Rzadowym Centrum Legislacji i w konferencjach uzgodnieniowych dotyczacych
projektéw aktéw normatywnych, a takie w posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych i
senackich dotyczacych wielu projektéw ustaw. Wykonujac te zadania radcowie udzielali rowniez
szeregu niesformalizowanych informacji dotyczacych praktyki stosowania przepisow oraz udzielali
konsultacji podmiotom zaangazowanym w proces legislacyjny.

IV. GLOWNE OBSZARY ZAANGAZOWANIA PROKURATORII GENERALNE] W
RAMACH  ZASTEPSTWA  PROCESOWEGO  SKARBU  PANSTWA I
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ®

1. SPRAWY MIEDZYNARODOWE, ARBITRAZOWE I INFRASTRUKTURALNE

1.1. Post¢gpowania atbitrazowe toczace si¢ na podstawie uméw o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

3 " Przy prezentacji poszczegélnych obszaréw zaangazowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa
podano - w wigkszo$ci przypadkéw - liczbe spraw nalezacych do danej kategorii. Zastrzec jednak nalezy, ze dane
te maja jedynie przyblizony (szacunkowy) charakter poniewaz Prokuratoria Generalna w ramach systemu
sprawozdawczego nie indywidualizuje sprawy ze wzgledu na jej kategoric. Baza odniesienie do okreslania
procentowego udzialu spraw jest liczba spraw na dzien 31 grudnia 2013 r. (6872). W tych przypadkach, w ktérych
w ogole nie podano liczby spraw nie bylo mozliwe ich ustalenie za pomoca systemu sprawozdawczego Prokuratorii
Generalne;j.
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W 2014 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa prowadzila lacznie dwanascie postgpowan
arbitrazowych w sprawach z powddztw zlozonych w oparciu o:

a) Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych migdzy Rzeczpospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporzadzony w Waszyngtonie w dniu 21 marca 1990r., przez 3 inwestorow,

b) umowe pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Krdlestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji sporzadzona w Warszawie dnia 7 wrzesnia 1992r., przez 2 inwestorow,

¢) umowe pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Cypru w sprawie popierania i ochrony
inwestycji, sporzadzong w Warszawie dnia 4 czetwea 19921, przez 2 inwestotow,

d) umowe pomiedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Indii o popieraniu i ochronie inwestycji,
sporzadzona w Warszawie dnia 7 pazdziernika 1996z, przez 1 inwestora,

e) umowe micdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskie) a Rzadem Krolestwa Norwegii w sprawie
popierania i ochrony inwestycji sporzadzona w Warszawie 5 czerwca 1990t., przez 1 inwestora,

f) umowe miedzy Polska Rzeczpospolita Ludows a Rep. Austrii w sprawie popierania i ochrony
inwestycji sporzadzong w Wiedniu 24 listopada 1988t., przez 3 inwestordw,

g) umowe mi¢dzy Rzadem PRL a Rzadem Kirélestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksigstwa

Luksemburga w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji sporzadzona w Warszawie dnia 19

maja 1987r., przez 2 inwestorow,

Cztery z wymienionych postgpowan wszczete zostaly w dwoch ostatnich kwartatach 2014r.

Dwa z ww. postepowan zakonczyly si¢ w 2014t. wydaniem wyroku.

W dnin 29 kwietnia 2014r. w sprawie Enkev Beheer B. V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Arbitrazowy wydal wyrok oddalajacy wszystkie roszczenia inwestora (wyrok w sprawie kosztéw
wydany zostal w dniu 13 czerwca 2014 £). Trybunal Arbitrazowy w wydanym wyroku oddalit roszczenia
powoda dotyczace rzekomego wywlaszczenia jego inwestycji, jak réwniez dotyczace zarzucanego
Rzeczypospolitej Polskiej braku zapewnienia jego inwestycji nalezytego traktowania, w tym
niedyskryminacyjnego i sprawiedliwego traktowania, nalezytej ochrony i bezpieczeristwa oraz zarzucanego
braku dotrzymania zobowiazan podjetych wobec inwestora. Umowa pomigdzy RP a Krdlestwem
Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji przesadza o podzale kosztéw postgpowania
pomiedzy stronami bez wzgledu na wynik sprawy, stad RP nie ottzymata zwrotu kosztow.

Natomiast w dnfu 16 maja 2014 r. Centrum Rozwizzywania Sporéw Pomig¢dzy Inwestorem a
Panstwem (ICSID) wydalo wyrok koficowy w sprawie David Minnotte i Robert Lewis przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, oddalajacy wszystkie roszczenia inwestoréw i zasadzajacego na rzecz
Rzeczypospolitej Polskiej pelne koszty procesu w kwocie przekraczajacej 1 200 000 dolaréw.

Powodowie byli udzialowcami w Laboratorium Frakcjonowania Osocza sp. z o. o. powolanym w
latach 90. do budowy fabryki w Mielcu zajmujacej si¢ frakcjonowaniem osocza. Do zakoficzenia
inwestycji nigdy jednak nie doszlo. Wyrok w tej sprawie potwierdza przestrzeganie przez
Rzeczpospolita Polska zobowiazai migdzynarodowych i stwierdza, ze dziatania jej organéw (w tym
Ministerstwa Zdrowia) byly zgodne z prawem. Rozstrzygniecie ma charakter precedensowy, ze
wzgledu na calosciowo zasadzone na rzecz RP koszty procesu (przewaznie w sporach atbitrazowych
inwestor skarzacy panstwo nie ponosi wszystkich kosztéw, sa one rozdzielane pomigdzy stronami).
Kwota ta w calosci bedzie stanowi¢ dochéd Skarbu Panstwa.

1.2. Arbitraz handlowy i sprawy infrastrukturalne.

Arbitraz (sadownictwo polubowne) jest traktowany jako alternatywna metoda rozwigzywania
sporéw. Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego ma moc prawna na réwni z
wyrokiem sadu powszechnego po stwierdzeniu jego wykonalnosci albo uznaniu przez sad
pafistwowy. Podpisana przez prawie wszystkie pafistwa swiata Konwencja nowojorska (Konwencja
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o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku
dnia 10 czerwca 1958 r.) stanowi podstawe zapewnienia globalnej wykonalnosci i skutecznosci
orzeczen sad6w arbitrazowych wydanych w sporach handlowych.

Skarb Panstwa réwniez korzysta z arbitrazu jako metody rozstrzygania sporow. Podstawa
wlasciwosci sadu polubownego jest umowa stron zwana zapisem na sad polubowny lub klauzula
arbitrazows. Spory poddawane sa nie tylko pod rozstrzygniecie stalych sadéw polubownych,
znaczna ich cz¢s¢ jest prowadzona przez sady dzialajace ad hoc, zazwyczaj na podstawie Regulaminu
arbitrazowego Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Migdzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL).

W 2014 roku ze sporéw z zakresu arbitrazu handlowego poddanych pod rozstrzygniecie sadow
polubownych, , zakoriczylo si¢ 6 spraw; 3 zakonczyly si¢ wygrana Skarbu Panstwa, 2 zostaly
wygrane czg¢sciowo, a jedna czesciowo przegrana. Obecnie w toku pozosta]e w toku jedna sprawa
tego rodzaju.

Arbitrazowi powierzane sa przede wszystkim spory wynikajace z kontraktéw zawierajacych
elementy mi¢dzynarodowe, lub ktérych realizacja jest skomplikowana ze wzgledu na specyficzny i
zlozony przedmiot. W przewazajacej czeéci sa to sprawy zwiszane z realizacja duzych inwestycji
infrastrukturalnych, gdzie umowy zostaly oparte o migdzynatodowe standardy kontraktowe np.
FIDIC {Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils), sa tez spory dotyczace ztozonych projektéw
informatycznych. Postgpowania w tego typu sprawach wymagaja znajomosci obcego prawa
obligacyjnego i migdzynarodowej praktyki kontraktowej. Sa to sprawy wielowatkowe z niezwykle
obszernym materialem dowodowym.

Prokuratoria Generalna prowadzila w 2014 roku réwniez sprawy przed sadami powszechnymi
zwigzane z postgpowaniem przed sadem arbitrazowym, a mianowicie sprawy ze skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu arbitrazowego.

Podkresli¢ nalezy, ze spory zwiazane z duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi, w szczegélnosci z
budowa autostrad, stanowia grupe spraw, w ktérych dochodzone sa roszczenia o znacznej wartoScl.
Spoty te sa rozstrzygane nie tylko przez sady arbitrazowe, ale réwniez przez sady powszechne.
Duzym sporom z generalnymi wykonawcami uméw o roboty budowlane czesto towarzysza sprawy
wszczynane przez podwykonawcow, powolujacych si¢ na solidarna odpowiedzialnos¢ Skarbu
Pafistwa jako inwestora. Bardzo dynamicznie powigksza si¢ liczba roszczen regresowych
dochodzonych przez Skarb Panistwa od generalnych wykonawcéw zwigzanych z bezposrednia
wyplata wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw lub przedsigbiorcéw na podstawie ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych mnaleznodci przedsigbiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych.

2. Odpowiedzialnoé¢ Skatbu Pafistwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe i
celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. W dniu 31 grudnia 2014 r. pozostawaly w toku
424 sprawy tego rodzaju, co stanowi okolo 5,63 % ogoélu spraw. Nalezy zauwazyé¢ — co
podnoszone bylo juz w poprzednich sprawozdaniach Prokuratorii Generalnej — ze zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Parstwa na podstawie wyzej wymienionych przepisow
jest najszerszy wsroéd systeméw prawnych panstw Unii Europejskiej. W tej sytuacji zapewnienie
ochrony interesé6w Skarbu Panstwa napotyka istotne trudnosci.

W prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna podkresla, ze dochodzenie odszkodowania za
wadliwg decyzje administracyjna lub podatkowa w postepowaniu przed sadami powszechnymi
wymaga wykazania ogélnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartych w
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Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru rozstrzygnieé organéw administracyjnych —
w postaci stwierdzenia niewaznosci decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie
powinno skutkowa¢ zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Paristwa, jezeli w danym przypadku nie
mozna wykaza¢ pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wystapienia
szkody i zwigzku przyczynowego. Zdaniem Prokuratorii Generalnej brak jest przy tym podstaw do
przyjecia stanowiska, ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana za
niezgodng z prawem, a tym samym rodzaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Stanowisko to po
raz kolejny znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2014 ., sygn. akt VI ACa 1496/13, w ktoérym wskazano, iz przyjecie przez organ jednej z mozliwych
wykladni normy prawa podatkowego, w sytuacji, gdy wykladnia tej normy nie zostala jeszcze
ustalona w orzecznictwie sadéw administracyjnych, nie moze swiadczy¢ o bezprawnosci dzialania
ofganu.

Spada liczba nowych powédztw dotyczacych szkéd wywolanych wadliwymi decyzjami podatkowymi,
ktérych egzekucja zaklScila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i spowodowala strate lub
wplynela na zmniejszenie zysku. Prawdopodobnie jest to skutek zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. Nt 749 z pézn. zm.), w mysl ktorej od 2009 r.
zasada jest, ze decyzje nieostateczne nie podlegaja wykonaniu. Nadal prowadzone sa sprawy
dotyczace szkéd wywolanych nieostatecznymi i ostatecznymi decyzjami podatkowymi wydanymi
przed data wejscia w Zycie ww. nowelizacji Ordynacji podatkowej. Sposréd orzeczen wydanych w
omawianych sprawach w 2014 r. na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014
r., sygn. akt V CSK 284/13. Sad Najwyzszy rozpatrywal skarge kasacyjna Prokuratorii Generalnej
od wyroku zasadzajacego kwote 28.821.828,20 zl na rzecz podmiotu posrednio poszkodowanego
(akcjonariusza spotki, przeciwko ktotej skierowana byla decyzja podatkowa). Sad uchylit zaskarzony
wyrok, wskazujac, iz w okolicznosciach sprawy mnie zostalo nalezycie wykazane istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy wydaniem niekorzystnych decyzji podatkowych a
upadloscia spolki i w konsekwencji szkoda jej akcjonariusza. Z kolei w wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 1 sierpnia 2014 1., sygn. akt I C 292/06 zasadzono na rzecz powoda, domagajacego
si¢ zaplaty kwoty 36.650.600,00 zl, kwote 1.090.459,53 z}, odpowiadajaca 2,97% zadania pozwu. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, iz pow6d nie wykazal zdecydowanej wigkszosci szkéd, jakie zgodnie
ze swoimi twierdzeniami miat ponie$¢ w zwiazku z wydaniem niekorzystnych decyzji podatkowych
uchylonych nastepnie przez sady administracyjne. Wyrok ten nie jest prawomocny.

W postepowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej za wydanie niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej Prokuratoria Generalna Skatbu Panstwa stoi na stanowisku, iz
oprocentowanie nadplaty wyplacanej w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego ma charakter kompensacyjny. W konsekwencji dochodzenie szkody
zwigzanej z wydaniem decyzji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy szkoda ta przewyzsza wysokosc
wyplaconego oprocentowania nadplaty. Stanowisko to zostalo uznane za trafne przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014 1., sygn. akt I ACa 450/14.

3. Sprawy sadowe, ktérych celem jest umozliwienie egzekucji zobowigzan podatkowych,
celnych oraz innych nalezno$ci budzetowych.

Liczna grupe stanowia sprawy, w ktérych Prokuratoria Generalna wytacza powddztwo w celu
umozliwienia przeprowadzenia skutecznej egzekucji zobowiazan podatkowych lub celnych. Sa to
przede wszystkim tzw. skargi paulianiskie, czyli pow6dztwa o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do wierzyciela czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Celem tej
instytucji prawnej jest zapobieganie skutkom dzialania dtuznikéw, ktérzy wyzbywaja si¢ majatku w
celu unikniecia egzekucji. W dniu 31 grudnia 2014 r. pozostawaly w toku 214 sprawy tego rodzaju,
co stanowi okolo 2,84 % ogétu spraw.
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Sposréd orzeczen wydanych w takich sprawach w 2014 r. istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony praw i intereséw Skarbu Pafistwa ma postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn. akt IV CSK 78/14. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej, w ktérej powolywano si¢ na wystgpowanie istotnego zagadnienia, czy istnienie
zobowiazania podatkowego w rozumieniu art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej w stosunku do
dluznika, nieskonkretyzowanego wydana w sprawie decyzja podatkowa i nieustalonego w wyniku
przeprowadzonej u podatnika kontroli podatkowej stanowi wierzytelnos¢ istniejaca w dacie
dokonywania przez malzonka dluznika zaskarzonej skarga pauliafiska czynnosci. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz powstanie zobowiazania podatkowego w podatku od towarow i uslug powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa laczy jego powstanie. Stad, dla stwierdzenia, czy na
potrzeby powodztwa paulianiskiego wierzytelno$¢ powinna by¢ traktowana jako istniejaca w chwili
dokonania czynnosci, pozbawiona znaczenia jest data, w ktorej dochodzi do wydania
deklaratoryjnej decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Analogiczne stanowisko
zaja} Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 646/14,
stwierdzajac: Podgielajqc 3arzut stromy powodowe), jako podstawe orekania pryyial nalegy art. 527 k., nie a5
art. 530 te, jak negynit to Sad Okregowy. Obowiaqzki podatkowe wynikaja 3 mocy odpowiednich nstaw, a5 decyze
administracyne, kiore je stwierdyajq, maja charakter deklaratywny. W doktrynie podkresia sig, Se wiersytelnos,
kidra podlegal ma ochronie w wynikn skargi panlianiskies, ma byé pewna co do 3asady, natomiast okreslenie jef co do
wysokosci nie jest koniecyne. Realizowanie akyi pantiariskief jest dopusgezaine bey ostatecynego sprecyJowania
wysokosci rosycxen powoda na pryykiad w sytuac, gdy diugnik - po wyrzadzenin s3kody, do kidref naprawienia
Jest Sobowiqany 3 mocy ustawy - wyxbywa sig majatkn, by nie placit odsgkodowania.

Istotne znaczenie ma réwniez inny poglad wyrazony w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 646/14 .Sad przychylit si¢ do stanowiska
prezentowanego we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zamiar
wierzyciela w rozumieniu art 530 k.c. polega na wiedzy dluznika, ze w zwiazku ze swoja
dziatalnoscia moze mie¢ wierzycieli i ze czynnosé moze byé polaczona z ich krzywds. Nie jest
istotne czy dluznik w dacie dokonania czynnosci znal swoja rzeczywista niewyplacalnos¢ i
przewidywal upadlos¢, tylko czy zdawal sobie sprawe z ujemnego skutku czynnosci prawnej dla
sytuacji wierzycieli.

Bardzo istotny z punktu widzenia intereséw Skarbu pafistwa, ktérego wierzytelnosci podatkowe sa
uprzywilejowane, jest wyrok takze Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn.
akt I ACa 649/12, w ktérym stwierdzono: Artykut 527 k.c. ma astosowanie do cynnosei prawne dokonane
pre3 dtugnika 2 jedmym tytka 3 wiergyciels, jesedi jest to cxynno$é narusgajaca wynikajacq 3 ustawy tub umowy
kotejnosé zaspokajania wiergycieli, a 3atem, jesedi diugnik dowoinie dokonat uprzywilejowania niektorych sposrid jego
wiergycieti Rostem poostatych. W razie wiedose wiergycieli diusnik ma wprawdie co do 3asady prawo wybors
wiergyciela, ktdrego chee gaspokotl, niemnief w niektorych Sytuagach aspokojenie jednego fub niektdrych sposrod
wierycieli odpowiada prestankom art. 527 k.c. Bedgie tak migdgy innymi wtedy, gdy dingnik dokonai wyboru
wiergyciela w sposob arbitralny, prowadacy do upryywitejowania go kostem pogostatych w okolicznosiiach, kiore
wskazuja na rychla moliwost oglosgenia wpadiosci dlugnika i wyprowadsenie 3 jego majatku istotnych
sktadnikow, co mose prowadzil do niemognosci Jaspokojenia wiergycieli 3 pryszte masy upadfos. Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie takze w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia
2014 r. sygn. akt I ACz 2412/13

Nadmieni¢ tez nalezy, ze czesto skutkiem skierowania przeciwko osobie trzeciej powddztwa
opartego o art. 527 i nast. k.c. jest uregulowanie zaleglosci podatkowe)j przez te¢ osobg lub przez
dluznika.

Umozliwieniu skutecznej egzekucji zaleglosci podatkowych stuzy takze dokonywanie zabezpieczen

tych wierzytelno$ci poprzez wpisywanie hipotek przymusowych na wniosek organéw
podatkowych. Prokuratoria Generalna prowadzi takie sprawy.
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4. Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

W dniu 31 grudnia 2014 1. pozostawaly w toku 47 spraw tego rodzaju, co stanowi okolo 0, 62 %
ogétu spraw. Odnotowano w szczegdlnosci inicjowanie postgpowari przez osoby wywodzace
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Patistwa z obowiazywaniem art. 28 ustawy z dn. 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz att. 103a ustawy
z dn. 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dn. 16 grudnia 2010 r.). Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada
20121, K 2/12 (Dz.U. z 2012 1., poz. 1285 OTK-A 2012/10/121) stwietdzil, iz wzmiankowany przepis
art. 28 ustawy z dn. 16 grudnia 2010 r. i art. 103 a ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. pozostajace ze soba
w zwigzku, w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 t., bez koniecznosci rozwiszania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytugji. Jakkolwiek w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych utrwalilo si¢ stanowisko, iz w kontekscie wyroku
Trybunahu Konstytucyjnego z dn. 13 listopada 2012 r., K 2/12, w stosunku do oséb, ktére prawo do
emerytury nabyly przed dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (). 8 stycznia
2009 r), wzmiankowany wyrok TK nie bedzie mial zastosowania, o tyle w odniesienin do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skatbu Pasistwa na podstawie art. 417" § 1 kc kwestia ta mogla
budzi¢ watpliwosci. W swietle przywolanego wyzej stanowiska judykatury zasadne bylo bowiem pytanie,
czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 13 listopada 2012 r. moze stanowic¢ prejudykat dla osob,
ktére nabyly prawo do emetytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i wskazywaly na wystapienie szkody w
zwiazku z obowiazywaniem art. 103a ustawy z dn. 17 grudnia 1998 t. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Istotna pod wzgledem liczebnosci kategorie stanowia sprawy, w ktorych jedna ze spélek domaga sig
odszkodowania odpowiadajacego nieosiagni¢tym przychodom za jej zdaniem bezprawne dzialanie
funkcjonariuszy celnych, ktorzy wyniku kontroli zajmowali automaty do gier. Opierajac si¢ na
orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 r. w spawach C-213/11, C-
214/11, C-217/1 1 orzeczeniach krajowych sadéw karnych powodowa spétka wskazuje, ze skoro
przepisy, ktoére reglamentuja urzadzanie gier na automatach do gier losowych nie zostaly
notyfikowane, to nie obowiazuja, co prowadzi do wniosku, ze urzadzanie takich gier nie jest w zaden
sposéb ograniczone 1 w ramach swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mozna je urzadzad
bez jakichkolwiek koncesji czy zezwolef. Jak dotychczas w takich sprawach prowadzonych Przez
Prokuratoric Generalng Skarbu Panstwa zapadlo ponad dwadziescia wyrokéw oddalajacych
powddztwo w calo$ci (w tym trzy wyroki s3 prawomocne) oraz jeden wyrok czesciowo
uwzgledniajacy powédztwo (prawomocny).

5. Roszczenia w zwigzku z decyzjami i aktami nacjonalizacyjnymi, w tym dotyczace tzw.
dekretu o gruntach warszawskich

Bardzo istotna grupa spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Padstwa stanowig
sprawy, w toku ktorych byli wlasciciele lub ich domniemani nastepcy prawni dochodza od Skarbu
Panstwa roszczen zwiazanych z utrata wlasnosci rzeczy (zazwyczaj — nieruchomosci) na podstawie
powojennych aktéw nacjonalizacyjnych. W sprawach tego rodzaju dochodzenie roszczest jest
mozliwe, jezeli dokonywane eksproptiacje byly niezgodne z prawem PRL. Ze wzgledu
nieograniczona w czasie mozliwos¢ wzruszania powojennych decyzji administracyjnych oraz
kotzystny dla poszkodowanych sposéb obliczania przedawnienia roszczen odszkodowawczych
przewidziany w kodeksie postepowania administracyjnego (w uchylonym, ale znajdujacym
zastosowanie do spraw tego rodzaju art. 160 § 1 k.pa.) jakiekolwiek, chocby przyblizone,
oszacowanie zagrozenia intereséw Skarbu Panistwa w omawianym zakresie jest bardzo utrudnione.
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Mozliwos¢ nieograniczonego w czasie wzruszania decyzji ekspropriacyjnych prowadzi do
naruszenia pewnosci obrotu prawnego w zakresie stanu prawnego nieruchomosci — by¢ moze
zasadne byloby ustawowe wprowadzenie ostatecznego terminu do wzruszania decyzji
nacjonalizacyjnych. Szczegdlnie dyskusyjne pozostaja w tym kontekscie — zaaprobowany przez
orzecznictwo sadowe obrét roszczeniami :reprywatyzacyjnymi” oraz dzialania reaktywowanych
0s6b prawnych, ktérych rzeczywisty zwiazek z przedwojennymi wlascicielami pozostaje co
najmniej watpliwy.

W dniu 31 grudnia 2014 r. pozostawalo w toku 539 spraw tego rodzaju, co stanowi okolo 7,15 %
ogo6tu spraw. Glowna grupe sposréd omawianych spraw stanowia postgpowania o odszkodowania
od Skarbu Panstwa za decyzje i inne akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej kategorii
podstawowe znaczenie maja za$ sprawy dotyczace ,dekretu warszawskiego", czyli roszczenia
wysuwane pod adresem Skarbu Pafistwa w zwigzku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

Poniewaz Prokuratoria Generalna nie wystgpuje W postgpowaniu administracyjnym, nie ma ona
wplywu na zakres stwierdzenia niewaznosci lub wydania z naruszeniem prawa decyzji
wywlaszczeniowych. Obrona intereséw Skatbu Paristwa przez Prokuratori¢ ma miejsce dopieto w
toku postepowania cywilnego, gdy wadliwos¢ decyzji administracyjnej ~ a tym samym istnienie
odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa — jest juz co do zasady przesadzone. Rola Prokuratorii
Generalnej polega wéwczas na sporze o wysokos¢ naleznego odszkodowania lub poszukiwaniu
okolicznos$ci tamujacych dochodzone roszczenie. W obronie intereséw Skarbu Panstwa
Prokuratoria Generalna podnosi m.in., ze wysoko§¢ odszkodowania za przejete przez parstwo
nieruchomosci winna uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktorym podlegalyby nieruchomosci
budynkowe, gdyby nie doszlo do ich przejecia przez panstwo. Wigkszos¢ nieruchomosci
uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wiascicieli byta bowiem obciazona obligatoryjnym
prawem najmu, ktory zmniejszal wartos¢ oraz dochody uzyskiwane z nieruchomosci. Prokuratotia
Generalna podnosi zarzut nieuchronnoéci wywlaszczenia danej nieruchomosci na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94) oraz na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodatczych (Dz.U. z 1952 r. N 4,
poz. 31), a takze zwraca uwage na potencjainag odmowe przyznania poprzedniemu wiascicielowi
nieruchomosci z powodu jej niezbednosci dla planowej realizacji budownictwa ogélnomiejskiego i
zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. Nieuchronnos¢ takiego wywlaszczenia wplywa na
wysokos¢ uzyskiwanego przez bylych wlascicieli odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalane
jest wowczas wedlug zasad okreslonych w wyzej wymienionych aktach prawnych. Koniecznosé
uwzgledniania rezerwowej przyczyny, ktéra moglaby prowadzi¢ do skutku tozsamego ze skutkiem
wywolanym przez zdarzenie wyrzadzajace szkode zostalo potwierdzone takze przez orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 . (TV CSK 467/09).

W ostatnim okresie odnotowano skokowy wzrost liczby pozwdw o zaplate odszkodowania z
tytulu wydania wadliwych decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach potozonych na
gruncie nieruchomosci warszawskich, objetych dzialaniem ww dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. Orzecznictwo sadéw powszechnych jest nadal niejednolite w tej kwestii, pomimo wydania w dniu
21 sierpnia 2014 r. przez Sad Najwyzszy uchwaly III CZP 49/14, w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jezeli stwierdzono niewaznos$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania
bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej Na podstawie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 279 ze zm.), zrédlem poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody moze
by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku
polozonym na tej nieruchomosci.
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Znaczaca liczbe spraw stanowia takze sprawy zwiazane z nacjonalizacja dokonana na podstawie
ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu sprawach Prokuratoria Generalna podnosi,
ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w latach powojennych mozna opiera¢ tylko i wylacznie
na podstawie obowiazujacych wéwczas przepiséw, ktére nie przewidywaly odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne. Wskazane stanowisko spotkalo si¢ z aprobata Sadu
Najwyzszego.

Roszczenia bylych wlascicieli i ich nastgpcéw prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa wysuwane
sa takze w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie swiatowej reforma rolna. Dekret o reformie
rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejscie na wlasnos¢ Skarbu Panistwa
majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim - z uwagi na inna strukture
wlasnosciowa - 100 ha ziemi ogdlnej). Byli wlasciciele wystepuja najczesciej z powddztwem o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece. Oprocz tego wysuwane s3 roszczenia o
ustalenie, ze okreslone nieruchomosci nie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
wymienionego dekretu oraz roszczenia o wydanie nieruchomosci, czy tez uzyskanie odszkodowania
lub zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

We wszystkich wyzej wymienionych grupach spraw ( tzw. ,reprywatyzacyjnych”) istotna role
odgrywa kwestia stanu nieruchomosci, a $cisle rzecz ujmujac zagadnienie sprowadzajace si¢ do
pytania czy wysokos¢ poniesionej szkody (w postaci utraty nieruchomosci) wskutek wydania aktu
nacjonalizacyjnego winna uwzglednia¢ zmiang stanu nieruchomosci jaki nastapil po dniu utraty tej
nieruchomosci. Kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie albowiem wskutek zmian np. planu
zagospodarowania przestrzennego wartos$¢ ta aktualnie jest niejednokrotnie kilka lub kilkanascie
razy wyzsza. Problematyka ta byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, na skutek skarg
kasacyjnych skladanych przez Prokuratori¢ Generalna. Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 12 grudnia
2013 r. V CSK 81/13 , wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r. V CSK 388/12, wyrok z dnia 13
pazdziernika 2010 r, sygn. I CSK 678/09) stwierdzil, iz przy ustaleniu odszkodowania za
znacjonalizowans nieruchomos¢ jej stan ma by¢ przyjmowany wedlug daty wyrzadzenia szkody (w
tym takZe przeznaczenie znacjonalizowanej nieruchomosci w planie zagospodarowania).

Inng aktualnie juz mniejsza grupe spraw, w ktérych zastgpstwo procesowe Skarbu Pasistwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, stanowia sprawy o zaplate¢ rekompensat na podstawie art. 7
ustawy z dnia 6 lipca 2001 1. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.). Powodowie w tych sprawach podnosza, ze
przysluguje im roszczenie o zaplate rekompensat, bowiem zgodnie z treScia art. 7 roszczenia
os6b fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytulu utraty wlasnosci zasobéw
wymienionych w art. 1 tej ustawy (np. lasy, patki narodowe) zaspokojone zostana w formie
rekompensat wyplaconych ze srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. Jako
ewentualna podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa powodowie podaja art. 417 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. w zw. z art. 77 ust 1 Konstytucji RP,
podnoszac, iz na skutek zaniechanie legislacyjnego, poniesli szkode. Orzecznictwo sadéow
powszechnych zajmowane dotad w tych sprawach podziela stanowisko Prokuratorii Generalnej,
zgodnie z ktora art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju nie zawiera treSci normatywne) pozwalajace) na
dochodzenie roszczenr od Skarbu Panstwa. Wobec braku kategorycznego obowiazku wydania
,»ustawy o rekompensatach", przepis art. 7 nie moze by¢ podstawa wysuwania roszczen z tytulu
zaniechania legislacyjnego (tak min. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I
CSK 77/12, 1 CSK 96/12 i I CSK 59/12, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 . II1 CZP 94/12).
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6. Roszczenia 0séb osadzonych w jednostkach penitencjarnych

W roku 2014, odnotowano spadek wplywu spraw z powddztw oséb osadzonych w jednostkach
penitencjatnych — opartych na zarzucie naruszenia débr osobistych, w szczegolnosci w zwiazku z
niezachowaniem w tych jednostkach normy powierzchniowej przypadajacej na jednego osadzonego
(tzw. przeludnienie), jak roéwniez innymi warunkami towarzyszacymi odbywaniu kary, m.in.
dostepem do swiadczeh medycznych, ograniczeniem kotzystania z zaje¢ kulturalno-oswiatowych,
warunkami w celach uniemozliwiajacymi zachowanie intymnosci, a takze innymi warunkami
bytowymi. Sprawy te sa obecnie najliczniejsza kategoria spraw prowadzonych w Prokuratorii
Generalnej (1853 sprawy, 24,59 % wszystkich spraw w dniu 31 grudnia 2014 r.) Powyzsza sytuacja
ma zwigzek z trescia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (SK 25/07, OTK-
A 2008, nr 4, poz. 62), ktérym stwierdzono niezgodnosc art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
Kodeks karny wykonawczy z przepisami Konstytucji, a takze wyrokami Sadu Najwyzszego m.in. z
dnia 28 lutego 2007 ., V CSK 431/06 (OSNC 2008, nt , poz. 13), czy 17 marca 2010 r., IT CSK
486/09 (LEX nr 599534). W przywolanych powyzej sprawach, radcowie konsekwentnie odwolywali
si¢ do wypracowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, iz stwierdzenie naruszenia débr
osobistych oséb osadzonych i ewentualne zasadzenie zadoscuczynienia z tego tytulu, nie moze
wigzaé si¢ jedynie z ustaleniem faktu przebywania w przeludnionej celi, ale wykazaniem, ze
odbywanie przez osadzonego katy w przeludnionej celi bylo polaczone z innymi jeszcze
uciazliwo$ciami. Stanowisko procesowe Skarbu Pafistwa w omawianych sprawach uwzglednialo
réwniez okolicznos¢, ze zasadzenie zadoscuczynienia w okolicznosciach konkretnej sprawy musi
wigzaé sie¢ z wykazaniem wypelnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci okreslonych w
art. 24 1 448 kc.

Przywolane powyzej stanowisko Prokuratorii Generalnej zyskalo akceptacje i zostalo ugruntowane
w licznych judykatach Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonujac oceny czy warunki
przebywania w jednostce pemtenc]arne] osiagnely poziom nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
sad orzekajacy winien wzia¢ pod uwage lacznie wszystkie parametry; ocena minimalnego poziomu
dolegliwosci jest bowiem relatywna, tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak
dlugos¢ trwania okreslonego traktowania, jego nastgpstwa psychiczne fizyczne oraz — w niektérych
przypadkach — plec, wiek, stan zdrowia osoby mu poddanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 1., IV CSK 603/11 oraz postanowienia tego sadu z dnia 23 lipca 2012 r., II CSK 50/12 i
z dnia 7 wrzesnia 2012 1., V CSK 527/11 — niepublikowane).

7. Odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydane w post¢powaniu cywilnym

Obowiazujacy od 2004 r. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa za szkody
wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. W 2014 r. Prokuratoria Generalna prowadzila
ok. 288 spraw tego rodzaju co stanowi ok. 3,82 % wszystkich spraw. Niezbednym warunkiem
uzyskania odszkodowania jest co do zasady tzw. prejudykat, czyli uprzednie stwierdzenie
niezgodnosci z prawem konkretnego orzeczenia. Dlatego przepisy art. 424'-424'? k.p.c. przewiduja
mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktora przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zakres orzeczen, od ktorych
opisana skarga przystuguje, zostal rozszerzony zakresowo na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) oraz rozszerzony czasowo na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08), w ktérym uznano, ze art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692) — w zakresie, w jakim wylaczal skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stalo si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie
Konstytucji RP —jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem
drugiego z tych wyrokéw stala si¢ mozliwo$¢ wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochnego orzeczenia w stosunku do wszystkich orzeczen, ktére staly si¢ prawomocne
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po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Nalezy réwniez zwrécié uwage na art. 424™ k.p.c., ktéry stanowi,
ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac si¢ bez uptzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze
skargi, chyba Zze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow prawnych.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktéra tylko orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami (z ogélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnieC) albo takie, ktére zostalo wydane w wyniku szczegdlnie razaco
blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, mozna uznac za niezgodne z prawem.
Poglad ten kilkakrotnie byl wyrazany przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 18 lutego 2009 r., I CNP
97/08; wyrok SN z 27.02.2009 t., II CNP 117/08). Stanowisko Sadu Najwyzszego zyskalo aprobate
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (SK 4/11), stwierdzil, ze
att. 424' § 1 k.p.c,, rozumiany w ten sposdb, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest
oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

8. Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomo$ci przez Skarb Pafstwa

W 2014 r. Prokuratotia Generalna nadal prowadzila sprawy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa (256, t.). ok. 3,40 % wszystkich spraw wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2014 r.). Problematyka ta zwigzana jest sciSle z uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilne) z 26
pazdziernika 2007 r. (II CZP 30/07), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze wladanie cudza
nieruchomos$cia przez Skarb Pafistwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Poglad taki zostal réwniez
potwierdzony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r. II CSK 246/09). W tego
typu sprawach Prokuratoria Generalna wskazuje za powolana uchwala, ze o charakterze posiadania
decyduje wylacznie anzmus konkretnego posiadacza w konkretnych okolicznosciach. W powolane;j
uchwale Petnego Skladu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy dopuscit zarazem,
by zasiedzenie na rzecz Skarbu Pafistwa nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mégl skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci na skutek dzialania sily wyzszej (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).

Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze calkowita bezczynnos¢ wlascicieli nieruchomosci przez
kilkadziesiat lat po zmianie ustroju spoleczno-politycznego, w tym takze w okresie, gdy mogli juz
oni skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, nie moze pozosta¢ bez wplywu na oceng, czy w
sprawie moze mie¢ zastosowanie konstrukcja sily wyzszej (postanowienie SN z dnia 20 stycznia
2009 r., I CSK 412/08).

W prowadzonych sprawach sadowych Prokuratoria Generalna wykazuje, ze o istnieniu sily wyzszej
decydowa¢ powinny wlasnie rzeczywiste mozliwosci — ewentualnie ich brak — skutecznego
wytoczenia powddztwa. W konsekwencji wskazuje takze, ze nie mozna udzielic w ten sposob
ochrony na drodze sadowej tym osobom, ktére zaniechaly dochodzenia roszczenia windykacyjnego
jedynie z obawy przed nieskutecznoscia procesu. Nalezy tez wskazad, ze osoby dochodzace swoich
praw powinny byly bez zbednej zwloki dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio po ustaniu
przeszkody. Brak podejmowania jakichkolwiek dzialafi nawet kilkanascie lat po zmianach
ustrojowych moze przemawia¢ przeciwko przyjeciu w danej sytuacji sily wyzszej.

9. Sprawy zwigzane z problematyka roszczen koscielnych oséb prawnych
Nastepng, istotna kategori¢ postgpowani stanowily w roku 2014 r. sprawy dotyczace roszczen

koscielnych oséb prawnych, wywodzonych z przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz.U. z 23 maja 1989 r. nr 29 poz. 154 ze zm.).
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W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. (K 3/09), ktéry
wypowiedzial si¢ w przedmiocie regulacji prawnych zawartych w powolanej wyzej ustawie oraz na
skutek nowelizacji, wprowadzonej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 t., Nr 18, poz. 89)
zniesiono postgpowanie regulacyjne.

Na mocy artykulu 2 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 1 marca 2011 r. zostala
zniesiona Komisja Majatkowa wlasciwa do przeprowadzenia postgpowania regulacyjnego.
Ustawodawca przyznal jednak uczestnikom postepowan regulacyjnych, w ktorych zespot orzekajacy
lub Komisja Majatkowa w pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem 1 lutego 2011 t.,
prawo do wystapienia, w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia,
do sadu z zadaniem zasadzenia dochodzonego w postepowaniu regulacyjnym roszczenia (art. 4 ust.
1 w zw. z art. 5 ustawy zmieniajacej).

Roszczenia koscielnych oséb prawnych dotycza — zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku
Pasistwa do Kosciota Katolickiego — przywrdcenia koscielnym osobom prawnym wlasnosci
nieruchomosci, przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, badz przyznania
odszkodowania ustalonego wedlug przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci.

W dniu 31 grudnia 2014 r. Prokuratoria Generalna wykonywala zastepstwo procesowe w 82 tego
typu sprawach, co stanowi 1,09 % ogétu spraw.

10. Sprawy zwigzane z problematyka ustalenia opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Pafistwa

Kolejna kategorie spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa stanowia
sprawy o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa i
oddanego w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) - w sytuacji wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia SKO ustalajacego wysokos¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, kwestia
ustalenia oplaty staje si¢ przedmiotem postgpowania sagdowego. W tego typu sprawach pojawia si¢
wiele kwestii spornych, przykladowo dot. zaliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomosé
przez uzytkownika wieczystego na poczet oplat z tyt. uzytkowania wieczystego, czy tez wykladni art.
77 ust. 2a cyt. wyzej ustawy, ktore sa przedmiotem orzecznictwa sadéw powszechnych, a takze Sadu
Najwyzszego. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. III CSK 62/12, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze granica
obowiazku sadéw powszechnych przy aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
jest ustalenie wysokosci tej oplaty ( wartos¢ nieruchomosci razy stawka procentowa). Dopiero zas
zaktualizowana oplata roczna moze by¢ przedmiotem zastosowania art. 77 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra to norma prawna jest adresowana do wlasciciela
-nieruchomosci obowiazanego zastosowac ja prawidlowo. Kwestia stosowania art. 77 ust. 2a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zostala rozstrzygnigta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. IIT CZP 110/12, jednakze aktualnie spory ogniskuja si¢
wokol zasad i granic zaliczenia nakladéw uzytkownika wieczystego na grunt Skarbu Pafistwa. W
dniu 31 grudnia 2014 r. pozostawalo w toku 298 spraw tego rodzaju, co stanowi okolo 3,95 %
og6lu spraw.

Niekt6re z kwestii spornych zostaly wyjasnione przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu z udziatem
Prokuratorii Generalnej. Tak bylo miedzy innymi w sprawie rozstrzygnictej uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., sygn. III CZP 19/14, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zwigzanego z prawem wlasnosci wyodrebnionego
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lokalu mieszkalnego powinna by¢ wypowiedziana w calosci wszystkim wspétwlascicielom tego
lokalu.

11. Pozwy zbiorowe.

W 2014 r. Prokuratoria Generalna do Prokuratorii Generalnej wplyn¢lo pig¢ nowych spraw
toczacych sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44). Na koniec roku Prokuratoria
Generalna prowadzila 11 spraw tego rodzaju, dotyczacych miedzy innymi skutkéw zawalenia sie hali
Mi¢dzynarodowych Targéw Katowickich, przeniesienia $rodkéw 2z Otwartych Funduszy

merytalnych do Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, regulacji prawnej punktéw aptecznych,
roszczen zwigzanych ze skutkami powodzi na Wisle w 2010 r. czy tez sprawy akcjonariuszy Stoczni
Szczecinskiej. W trakcie roku zakoriczylo si¢ natomiast prawomocnie postgpowanie grupowe
dotyczace sprawy AmberGold. Nalezy przy tym odnotowaé wyrazny wzrost zainteresowania ta
forma dochodzenia roszczen. W dniu 31 grudnia 2014 r. pozostawalo w toku 11 spraw tego
rodzaju, co stanowi 0,15 % ogélu spraw.

12. Zastgpstwo Skarbu Panistwa przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastgpstwo
procesowe Skarbu Pafistwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 Ustawy.
Zastrzezenie to dotyczy sytuacji przekazania sprawy lub grupy spraw podmiotowi teprezentujacemu
Skarb Padstwa. W takim wypadku, w odniesieniu do przekazanych spraw, Wspommany podmiot
uprawniony jest téwniez do wystgpowania przed Sadem Najwyzszym.

W roku 2014 wplynelo 281 spraw (ok. 7 % wszystkich spraw), w ktorych Prokuratoria Generalna
wykonywala zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym. Zastgpstwo to
dotyczylo udzialu w postgpowaniach wywolanych wniesieniem skarg kasacyjnych, skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz zazaleni do Sadu Najwyzszego
lub przedstawieniem temu Sadowi zagadnien prawnych przez sady na podstawie art. 390 k.p.c.

Przedmiotem tych spraw sa kwestie zwiazane m.in. z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej
(zaréwno kontraktowej jaki i deliktowej), praw rzeczowych, czy tez zagadnien cywilnoprocesowych.
W zwiazku z t dzialalnoscia, w roku 2014 zapadlo wiele istotnych orzeczen sadowych dotyczacych
praw i interesow Skarbu Pafistwa oraz judykatow, ktére przyczynily si¢ do rozwoju prawa
prywatnego poprzez wyjasnienie watpliwosci, ktére towarzyszyly niektérym instytucjom prawnym.
Tytulem przykladu mozna wymieni¢ rozstrzygniecia dotyczace dobrej wiary Skarbu Panstwa
posiadajacego nieruchomos¢ nabyty na podstawie wadliwej decyzji administracyjne) (postanowienie
Sadu Najwyzszego I CSK 658/13), okreslenia decyzji administracyjnej stanowiacej zrédlo szkody w
postepowaniach odszkodowawczych (uchwala Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP 49/14),
wypowiedzenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego (uchwata Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP
19/14), czy kwesde wlasciwoéci sadu majacego orzeka¢ w sprawie o naprawienie szkody
wytzadzonej ptzez wydanie orzeczenia (uchwala Sadu Najwyzszego 111 CZP 66/14).

13. Sprawy dotyczace urzadzeni przesyfowych

Nalezy z aprobata odnotowac, ze wskutek utrwalenia si¢ zgodnej ze stanowiskiem Prokuratorii
Generalnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego znaczaco zmniejszyla si¢ liczba spraw sadowych, w
ktérych Prokuratoria wykonuje zastgpstwo procesowe przeciw przedsigbiorstwom energetycznym
(korzystajacym bez wynagrodzenia z gruntéw pafistwowych). W omawianych sprawach, w chwili
obecnej, po skutecznym zakwestionowaniu orzeczeri sadéw powszechnych przez Prokuratorie
Generalna przyjmuje si¢ jednolicie — za ww. linig orzecznicza Sadu Najwyzszego — dopuszczalnosc
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oraz zasadnos¢ dochodzenia przez Skatb Pafistwa roszczed tego rodzaju. Powyzsze umozliwilo
polubowne zakoniczenie wigckszosci toczacych si¢ postepowari sadowych. W dniu 31 grudnia 2014 r.
pozostawalo w toku juz jedynie 11 spraw tego rodzaju, co stanowi 0,15 % ogotu spraw.

V. ZATRUDNIENIE

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonuja czynnosci zastgpstwa procesowego w sprawach
prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna. Ustawa w sposéb wyczerpujacy reguluje status
prawny radcoéw. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radca Prokuratorii Generalnej moze by¢
osoba, ktéra: :

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskala tytul magistra albo ukoriczyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4) posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notatiusza albo zajmowala stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu
administracyjnego albo stanowisko prokuratora;

5) nie byla karana za umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumysine
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

6) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa oraz aktami regulujacymi ustrdj samorzadu radcowskiego i adwokackiego, z
chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radcowie prawni musza zawieszac
wykonywanie zawodu, zas adwokaci — skresla¢ si¢ z listy adwokatéw. Dodatkowo radcéw
Prokuratorii Generalnej obowiazuja rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub
zarobkowania. W 2014 r. wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane kandydatom na
radcoéw Prokuratorii Generalnej nadal nie byly konkurencyjne wobec oferty rynkowej. Utrudnialo to
zatrudnianie osob z najwyzszymi kwalifikacjami — niezbednymi do wykonywania czynnosci
procesowych w sprawach sadowych prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna, najwazniejszych z
punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa oraz Rzeczypospolitej Polskie;.

Znaczng grupe pracownikéw Prokuratorii Generalnej stanowia zatrudnieni w departamentach
pracownicy merytoryczni: specjalisci i gléwni specjaliSci. Dzieki wysokim kwalifikacjom wspieraja
radcéw w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Kolejna grupe stanowia pracownicy administracji i obstugi. Naleza do nich zaréwno zatrudnieni w
Biurze Gospodarczo-Budzetowym oraz Biurze Prezesa pracownicy s#icfe administracyjni —
zajmujacy si¢ W szczegOlnosci sprawami organizacyjnymi, zamowieniami publicznymi oraz
ksieggowoscia — jak i zatrudnieni w departamentach refetenci i inspektorzy. Do zadan tych ostatnich
nalezy wspomaganie radcéw w czynnosciach takich, jak powielanie dokumentéw czy sporzadzanie
projektow prostszych pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosil (w
przeliczeniu na pelne etaty) 190 etatéw w tym:

L. kierownictwo — 3,

II. pracownicy departamentow — 144,8 (w tym.radcowie i starsi radcowie — 93)

II.  pracownicy biur — 42,2

Ogolna liczba etatéw wzrosta w 2014 r. o 7,5 etatu, czyli o ok. 4,11%. Wzrost ten spowodowany
zostal z jednej strony zatrudnieniem pracownikéw merytorycznych w departamentach (specjalistéw,
inspektoréw) na zastepstwo 0s6b z réznych wzgledéw nieobecnych w pracy (utlopy macierzynskie,
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wychowawcze, bezplatne itp.) — ustawa o PGSP nie zezwala na zatrudnianie radcéw PGSP na
zastepstwo. Z drugiej strony zas wynikal z przeprowadzonej w 2014 r. reorganizacji Urzedu oraz
wprowadzeniem w departamentach Stanowisk Obstugi Organizacyjnej Departamentéw, ktérych
zadaniem jest przejecie wigkszosci zadan zwiazanych z obstuga korespondencji wychodzace). Liczba
radcéw Prokuratorii Generalnej w okresie sprawozdawczym zwigkszyla si¢ o jednego radce.

Niezaleznie od powyzszego Prokuratoria Generalna pozostaje urzedem niewielkim w zestawieniu z
szacunkami przyjmowanymi przy jej tworzeniu. Zgodnie z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu
rzadowego projektu Ustawy zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej mialo docelowo wynosi¢ ok.
525 0s6b — i to przy zalozeniu, ze obowiazkowe zastepstwo procesowe miato obejmowaé jedynie
sprawy o wartos$ci przedmiotu sporu przewyzszajacej 1.000.000 zt.

Srednie wynagrodzenie pracownika Prokuratosii Generalnej Skarbu Pafistwa z uwzglednieniem
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatki stazowe, dodatki
specjalne oraz w przypadku radcéw wynagrodzenie dodatkowe z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego) wynosilo:

SREDNIE WYNAGRODZENIE BRUTTO

Prezesi (3) 11.028,71
Radca (11) 8.289,34
Starszy Radca (82) 10.765,41
Administracja (94 w tym 3 dyrektorow) 2.701,69

W 2014 roku iaczna kwota wyplat wynagrodzenia dodatkowego z tytulu zasadzonych i scmqgmgtych
kosztow zastgpstwa procesowego wynosita 3.396.041,64 zt.

VI. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO
W rozumieniu ustawy z dnia 27 sietpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetows — dysponentem czesci 74 budzetu

panstwa.

Zgodnie z ustawa budzetowa na 2014 r. plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej wyhosi}
31.757.000,00 PLN.

Gléwne kategorie wydatkéw w 2014 r.

1) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne 15.548.581,18 PLN
2) pochodne od wynagrodzen 2.956.014,37 PLN
3) czynsz najmu siedziby PGSP 2.664.673,00 PLN
4) podréze stuzbowe krajowe i zagraniczne 477.072,36 PLN
5) wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze 3.781.942,01 PLN
6) wydatki majatkowe 90.363,18 PLN
7) pozostate wydatki biezace 3.265.690,29 PLN

Wykonanie planu wydatkéw Prokuratorii Generalnej na 2014 r. wynioslo 28.784 336,39 PLN, tj.
ok. 90,64 %. Ze wzgledu na fakt, iz w poprzednim roku wykonanie budzetu wynioslo
29.821.667,44 PLN uzna¢ nalezy, ze wydatki na funkcjonowanie urzedu Prokuratorii Generalnej w
roku 2014 w poréwnaniu do roku poprzedniego spadly o ok. 1.037.331,05 PLN, ¢j. ok. 3,6 %.
Powyzsze wynika z poniesienia przez Prokuratoti¢ Generalna nizszych kosztéw obstugi prawne)
wykonywanej przez pelnomocnikéw zewnetrznych. W trakcie roku budzetowego istniata bowiem
konieczno$¢ zarezerwowania $rodkéw finansowych na wypadek wszczecia postgpowan w
niektérych sygnalizowanych Prokuratorii sporach arbitrazowych. Az do konca roku budzetowego
koniecznos$¢ poniesienia wydatkéw na obstuge czesci tych postgpowan nie byla wykluczona.
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VII. KONTROLA ZARZADCZA

W Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa funkcjonuje system kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
w rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.). Obejmuje ona ogél dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan

w spos6b zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy — w nastepujacych obszarach:

1) zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi,

2) skutecznosci i efektywnos¢ dzialania,

3) wiarygodnosci sprawozdan,

4) ochrony zasobéw,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego post¢gpowania,

6) efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacji,

7) zarzadzania ryzykiem.

VIII. ROZWOJ ZAWODOWY PRACOWNIKOW PROKURATORII GENERALNE]J

W 2014 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa kontynuowala cykl szkoleri wewngtrznych

prowadzonych przez pracownikéw i wybitnych prawnikéw spoza urzedu.

Ogélem w 2014 r. odbylo si¢ 12 (14) szkolen zawodowych dla pracownikéw (2 w 2 czesciach):

- Odpowiedzialnos¢ SP za wydanie prawomocnego orzeczenia zaskarzonego w drodze skargi
kasacyjnej art.424™ k.p.c. oraz podwazanego w drodze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem art.424' k.p.c. Analiza poréwnawcza (mec. Piotr Chatiko)

- Umowy mi¢dzynarodowe w sprawie ochrony inwestycji. Podstawowe regulacje i zasady
rozwiagzywania sporéw inwestor — pafistwo (mec. Andrzej Dabek)

- Razace naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej SP za decyzje
administracyjna w orzecznictwie SN. (Ludwik Jurek asystent prawny)

- Umowa gwarancji — wybrane zagadnienia (dr Roman Trzaskowski),

- Relacje z mediami dla radcéw prawnych (Michal Wrzosek),

Metody wyceny przedsi¢biorstw. Wybrane aspekty problematyki wyceny przedsiebiorstw

(Wo]aech Makuc),

- Metody wyceny przedsi¢biorstw. Wybrane aspekty problematyki wyceny przedsigcbiorstw II

cz. (Wojciech Makuc),

- Wybrane problemy z zakresu wyceny nieruchomosci (Elzbieta Schmidtke),

- Badanie autentyczno$ci dokumentéw administracyjnych, pieczeci oraz podpiséw (Pawel

Kurowskai),

- Bezpieczenstwo informacji,

- Bezpodstawne wzbogacenie (prof. nadzw. dr hab. Pawel Ksi¢zak),

- Wybrane problemy z zakresu wyceny nieruchomosci — II cz. (Elzbieta Schmidtke),

- Podstawy skargi kasacyjne) (s¢dzia SN Henryk Pietrzkowski),

- Wybrane zagadnienia uczestnictwa w postgpowaniu nieprocesowym ( dr Piotr Rylski).

IX. DANE POROWNAWCZE ZA OSTATNICH PIEC LAT

Dane/Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba spraw sadowych

w toku na 31 grudnia 5285 6 439 6 872 7223 7537
danego roku
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Liczba spraw sadowych

, 2222 3324 4160 3982 3698
zakoniczonych
Liczba nowych spraw 4715 4478 4709 4330 4012
sadowych
Skutecznos¢ liczbowa - 92,57 95,97 94,55 95,15 94,67
sprawy bierne/czynne (w
ey yone ( 70,71 74,11 74,54 75,31 86,18
%)
Zatrudnienie (w etatach) 161,6 162,1 161,1 182,5 190
f“z?y dziatalnosci 4217810 3710195 2639645 29821,67| 2878433
gcznie (w tys. z1)
gsty;‘;) ~koszty whasne (W| 19965 66| 2148715] 2183885| 2433649| 2500239
w tym - kancelarie 2221244| 15 614,80 5 485,18 3 781,94

zewnetrzne (w tys. z)

4557, 00
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INFORMACJA STATYSTYCZNA
O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP
stan na dzien 31 grudnia 2014 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP wg klasyfikacji zbiorczej

Liczba spraw wg roku wszcz¢cia
Typ spraw 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 RAZEM
Sprawy sadowe 1190] 1740| 1466] 2636| 4715} 4478 4709| 4330| 4012 29 276
Opinie prawne 590 111 94 82 48 47 44 42 51 578
Opinte legislacyjne 1331 373 421 756 816 731 7271 739] 645 5341
Pozostale 129 89| 158| 284 764] 1196| 1460 1568| 1683 7 331
RAZEM 1511 2313| 2139| 3758| 6343] 6452 6940 6679| 6391 42 526

Sprawy zarejesttowane w PGSP w latach 2006-2014

OPozostale
7 331
17.2%

O Opinze legislacyjne
5341
12,6%
O Opinie prawne
578
1,4% / [ Sprawy sadowe
29276
68,8%

Dynamika wplywu spraw z por6wnaniem rocznego wplywu spraw do PGSP
w latach 2006-2014
42 526

6343 6452 6940 6679 6391

15.03.2006 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014




2. Sprawy sadowe prowadzone przez PGSP w 2014 r. - zestawienie chronologiczne

Sprawy sadowe prowadzone przez Prokuratori¢ Generalng w 2013 r. I;;izl;:
Pozostajace w toku wg stanu na dzierl 1 stycznia 2014 r. 7223
Zarejestrowane w okresie 1. stycznia - 31. grudnia 2014 r. 4012
Pozostajace w toku wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. 7 537

3 Sprawy sadowe wszczete w 2014 1.
3.a. Liczba spraw wg typu bierna/czynna* z faczng wartoécia przedmiotu sprawy wg waluty

Typ Liczba Y.3czna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
wszczg¢tych | wszczetych
spraw spraw PLN USD EUR
Bierne 3394 | 9173 461 366,84 30 000,00 47 166 334,56
Czynne 605 | 1358213 035,01 - 945 346,00
Pozostate 13 34 058 602,38 - -
RAZEM 4012 | 10565 733 004,23 30 000,00 48 111 680,56

* Sprawy bicrne: sprawy sadowe, w ktérych Skarb Paristwa wystcpuje po stronie pozwanc;.

Sprawy czynne: sprawy, w ktérych Skarb Pasistwa wystepuje po stronic powodowej.

Sprawy sagdowe wszczete w PGSP w 2014 1. wg typu spraw

DPozostale
13
0,3%

B Bierne
3394
84,6%

D Czynne
605
15,1%




3.b.  Liczba spraw wg typu sadu z taczna warto$cia przedmiotu sprawy

Liczba ¥.aczna warto$é przedmiotu sprawy wg waluty
Typ sadu
spraw PLN UsD EUR
Sad Najwyzszy 281 70 459 026,15 - -
Sady powszechne 1 ‘
polubowne, 3731 | 10495273 978,08 30 000,00 48 111 680,56
w tym mi¢dzynarodowe
RAZEM 4012 | 10565 733 004,23 30 000,00 48 111 680,56

4. Sprawy sadowe zakoficzone w PGSP w 2014 r.

4.a. Sprawy zakonczone wedlug zbiotczego typu wyniku postgpowania

Zbiorczy typ wyniku postgpowania Liczba zakonczonych spraw
Wrygrana 1 wygrana czesciowa Skarbu Paristwa 2 462
Przegrana i przegrana cze¢éciowa Skarbu Padstwa 218
Inne zakoniczenie, w tym: 1018
brak wlasciwosci PGSP 295
przekazanie do statio fisci 241
brak zawarcia ugody 14
umorzenie postgpowania 120
niezlozenie pozwu 74
ZWrot pozwu 72
zawarcie ugody 18
niezlozenie interwencji ubocznej 15
niewniesienie skargi kasacyjnej 10
cofniecie wniosku przez statio fisci 6
pozostale 153
RAZEM 3698

4b. Wysokosé kwot zasadzonych i oddalonych w sprawach zakonczonych w 2014 r.

Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Paristwa

2008

3 204 207 901,64 PLN

Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa 0,00 USD
966 920,30 EUR
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Paristwa 113




Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Panstwa

273 455 844,57 PLN
0,00 USD

21 003,33 EUR

Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Paristwa w

PLN 92,14 %
Skutecznos¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panistwa w )
Ush
%l;l)lﬁacznosc w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa w 97,87 %
Skutecznos¢ w zakresie liczby spraw skierowanych przeciwko Skarbowi 0

. 94,67 %
Panstwa
Liczba wygtranych spraw z pow6dztwa Skarbu Pasistwa 262
Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa 290 999 320,08 PLN
Liczba przegranych spraw z powédztwa Skarbu Pasistwa 42
Sun’tla roszczen oddalonych w sprawach z powddztwa Skatbu 87 460 742,76 PLN
Panstwa
Skuteczno$é w zakresie rozstrzygniecia co do kwot w PLN 76,89 %
Skuteczno$é w zakresie liczby spraw z powédzﬁwa Skarbu Passtwa 86,18 %

5. Dynamika zmian wydatkéw w PGSP

Dynamika zmian wydatkéw w PGSP*

#27178,1U

37 101,95 T

. 27 554,00 s i
24 493,95 26 396,46 i
4 336,49

8692,66 .

2982167 2878434

- 29002,39

Okoszty ogdlem**

DO koszty wlasne

2008 2009 2010 201 2012 2013

* kwoty wydatkéw podano w tysigeach zlotych

! koszty ogolem: suma kosztow wlasnych PGSP oraz wydatkow poniesionych na zewnetrzng obsluge uslug prawniczych.
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6. Dynamika zmian ogdlnej wartosci przedmiotu sporu w sptawach zarejestrowanych
w latach 2010 — 2014

Miliony

18 000,00
16 000,00 -
1400000 {15 gg5 44 -
12 000,00 4 -
10 000,00 - -
8 000,00 |
6 000,00 4 - -
4 000,00
2 000,00 -

0,00

Dynamika wplywu spraw w WPS z uwzglednienieniem wartosci walutowych
wyrazonych w PLN

15 881,86
14842,98
14 511,22

10 770,90
10 565,73

"8110,16
7 872,49

2010 2013 2014

Bwps pln —J

Miliony

Przecigtna warto$é przedmiotu sporu z uwzglgdnieniem walut wyrazona w PLN

03,67

4,00

3,50 - -

3,00

2,50

2,00 1

1,50

1,00 -

0,50 |

367 ®3,70

03,15

02,88
S O2,73

%

0,00

2010 2011 2012 2013

1 Oprzecigtny WPS ogétem Bw sprawach przeciwko SP Bw sprawach z pow6dztwa SP l

2014




Zatacznik 2

Schemat organizacyjny Gl6wnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa wg stanu na dziefi 31 grudnia 2014 r.

Prezes
I Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Wiceprezes
Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa Prokuratorii Generalnej
Skatbu Panstwa Skarbu Pafistwa
Departament Zastgpstwa Biuro Prezesa Departament Departament Zastgpstwa
B Procesowego 1 Prokuratorii Generalnej Arbitrazu ] Procesowego 11
Departament Zastepstwa Biuro Gospodarczo- Departament Prawa
B Procesowego 111 Budzetowe Mii?lg:ty:;:;)s(ll:i);igo Departament Zastepstwa
. Procesowego IV
Departament Opinii Departament
| Prawnych i Legislacji Studiéw i Analiz
Wydziat
Legislaciji
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