Protokoét

z posiedzenia Komisji konkursowej do opiniowania ofert ztozonych w ramach
konkursu ogtoszonego w roku 2024, na podstawie Wieloletniego programu
wspofpracy Wojewody Opolskiego z organizacjami pozarzgdowymi w zakresie

pomocy spolecznej, w latach 2022-2026", Edycja 2024.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023, poz. 571)? w zwiazku z art. 25
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.),
Wojewoda Opolski w dniu 12.04.2024 r. ogtosit otwarty konkurs ofert i zaprosit do
sktadania wnioskdéw na wsparcie finansowe projektéw — organizacje pozarzadowe
i podmioty uprawnione wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie pomocy spotecznej

dla oséb bezdomnych na terenie wojewddztwa opolskiego.

Celem konkursu byto wytonienie i dofinansowanie zadan z zakresu pomocy
spotecznej majgcych na celu:
— wpieranie podmiotow w prowadzeniu placéwek $wiadczgcych pomoc osobom
bezdomnym w ramach ustugi schronienia;

— wspieranie podmiotdw w $Swiadczeniu ustug interwencyjnych, udzielaniu

wsparcia doraznego oraz aktywizacji oséb bezdomnych;

— wspieranie dziatan ostonowych, w ramach profilaktyki bezdomnosci.

Zrzadzeniem Wojewody Opolskiego Nr 84/24 z dnia 5 czerwca 2024 r.
zostata powotana Komisja do opiniowania ofert ztozonych w ramach konkursu
ogtoszonego w roku 2024, na podstawie Wieloletniego programu wspdfpracy
Wojewody Opolskiego z organizacjami pozarzgdowymi w zakresie pomocy
spotecznej, w latach 2022-2026, Edycja 2024°.

Przed przystapieniem do prac — biorgcy udziat w posiedzeniu — cztonkowie
Komisji, po zapoznaniu sie z wykazem ztozonych ofert, ztozyt o$wiadczenie o tresci

cyt.. Oswiadczam, Ze nie pozostaje w takim stosunku prawnym lub faktycznym

1 Zwanego dalej: Programem.
¢ Zwana dalej: ustawa.
3 Zwana dalej: Komisja.
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z biorgcymi udziat w procedurze konkursowej, ktéry moze budzi¢ uzasadniong

watpliwosc co do mojej bezstronnosci podczas oceniania ofert.

Na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2024 r., Komisja w sktadzie czteroosobowym
zapoznata sie z ofertami ztozonymi w trybie otwartego konkursu przez nastepujgce
podmioty:

1) Diecezja Opolska — Dom Nadziei,

2) Koto Bielickie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta,

3) Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta — Koto Otmuchowskie,

4) Koto Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta,

5) Caritas Diecezji Opolskiej,

6) Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej BARKA,

7) Stowarzyszenie Monar Schronisko Dla Os6b Bezdomnych Markot

w Kedzierzynie-KoZlu.

I. Kwalifikacja ofert

Zgodnie z trescig punktu 11 Programu, cztonkowie Komisji zapoznali sige ze

ztozonymi ofertami w celu dokonania ich kwalifikacji, na podstawie ogtoszenia

w sprawie otwartego konkursu ofert. Ustalono, ze wszystkie oferty zostaty ztozone

~ przez podmioty uprawnione, tym samym kwalifikujg sie do poddania ocenie.

II. Ocena ofert

Komisja dokonata oceny 7 ofert w oparciu o kryteria zawarte w ogtoszeniu
Wojewody Opolskiego oraz kryteria wynikajace z Programu. Do kazdej z ofert

sporzadzona zostata Karta oceny oferty zgodnie z ponizszym wzorem:
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Nazwa i siedziba oferenta

Tytut zadania publicznego

Forma prawna oferenta

Koszt catkowity oferty (w zl), z tego:

$rodki wiasne, srodki z innych zrodet
oraz wptaty i optaty adresatow

whnioskowana kwota dotacji

Kryteria oceny formalnej

Tak Nie

Punkty

1.

Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawniona.

2.

Zachowanie miejsca i
w ogtoszeniu.

terminu ztozenia oferty wskazanego

3.

Kompletnos¢ oferty:

— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny
oferenta

— kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

- opinia o dotychczasowe] dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

4,

Prawidlowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika
relacja: dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%).

w przypadku nie
spetnienia jednego
Zz  wymienionych
kryteriow:

ocena 0 pkt

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt)

Kryteria oceny merytorycznej

1.

Mozliwos¢ realizacji zadania
(punktowane w skali od 0 do 3).

publicznego przez organizacje/organizacje

2,

Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz
efektywnosci

(punktowane w skali od 0 do 3).

Proponowana jakos¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje
w_projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej

ustug przewidzianych
przez jednostke samorzadu

terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b} liczba osob objeta realizacja zadania publicznego:
— do 50 osdb (1 pkt),
- od 50 oséb do 100 osob (2 pkt.),
- powyzej 100 0s6b (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
- lokalny — jedna gmina (1 pkt),
- ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
- cate wojewddztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bhedzie/beda
realizowa¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

Planowany udziat $rodkéw wiasnych lub §rodkéw pochodzacychz innych zrédet
na realizacje zadania publicznego:

— nizszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),

- réowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),

— wyzszy niz wielkosé kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

Planowany wkiad rzeczowy, osobowy, w tym Swiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkdéw (punktowane w skali od 0 do 3).

Rzetelnos$¢, terminowos¢ oraz sposoéb rozliczenia otrzymanych srodkow przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna
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W przypadku 5 wnioskéw ustalono, ze ztozone oferty nie spetniajg wymogow

formalnych. Wykaz btedoéw przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. | Nazwa oferenta Wykaz btedow formalnych w ztozonej ofercie
Koto Bielickie Towarzystwa
1. | Pomocy im. Sw. Brata Punkt Il — nie zostata wskazana forma prawna oferenta.
Alberta
Pismo przewodnie do oferty - podpisane przez Prezes

Stowarzyszenia — zostato zaadresowane do Dyrektora Wydziatu
Zdrowia i Polityki Spotecznej, tj. komdrki organizacyjnej, ktora
nie istniata w strukturze Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
zardbwno w dniu oglaszania konkursu jak i dniu posiedzenia
Komisji, tym samym uznano, ze oferta zostala zlozona
w niewlasciwym miejscu.

2 Stowarzyszenie Pomocy
* | Wzajemnej BARKA

3 Diecezja Opolska — Dom

Nadziei Punkt Il — nie zostala wskazana forma prawna oferenta.

Do oferty nie dotgczono kopii zaswiadczenia potwierdzajgcego

4. | Qefiles Discezji QpolEKe) posiadanie osobowosci prawnej przez Oferenta.

Stowarzyszenie Monar
5 Schronisko Dla Oséb - nagtéwek oferty — nie wykreslono tresci: ust. 2,

" | Bezdomnych Markot — punkt Il - nie zostata wskazana forma prawna oferenta.
w Kedzierzynie-Kozlu

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w Programie oraz ogtoszeniu o konkursie —

oferty, ktore nie spetnity wymogdéw formalnych odrzucono w catosci. Ocenie

merytorycznej poddano pozostate 2 oferty. Komisja zgodnie z przyjetym kryterium,
wyliczyta korcowg punktacje dla poszczegolnych oferentéw w nastepujgcy sposob:
—  Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta — Koto Otmuchowskie — 23 pkt.;

—  Koto Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta w Pepicach — 20 pkt.
Zadna z ofert nie uzyskata maksymalnej liczby 28 punktéw.
lll. Propozycja wysokosci dofinansowania zadan okreslonych w ofertach

Na realizacje okreslonego w Programie zadania Wojewoda Opolski w roku
2024 przeznaczyl kwote 100.000 zt. Z dokonanych obliczen wynikato, ze wielkos¢
oczekiwanej przez podmioty uprawnione dotacji wyniosta 180.000,00 zt, zatem
zapotrzebowanie zgtoszone w ofertach przekroczyto o 80.000,00 zt kwote srodkow
przeznaczonych Wojewode Opolskiego na ten cel. W zwigzku z powyzszym Komisja
przyjeta nastepujace kryterium podziatu — podmiot uprawniony, ktory uzyskat:

— 23 punkty otrzyma dofinansowanie w wysokos$ci 60% wnioskowanej dotacji;

— 20 punktdéw otrzyma dofinansowanie w wysokosci 50% wnioskowanej dotacji.
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Komisja proponuje dofinansowanie zadan okreslonych w ofertach
podmiotow uprawnionych, bioragcych udzial w konkursie ogtoszonym na
podstawie Programu, w nastepujacej wysokosci:

—  Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta — Koto Otmuchowskie: 60.000,00 zi;

— Kolo Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta w Pepicach:
40.000,00 zi.

Integralng czesé protokotu z posiedzenia Komisji stanowia o$wiadczenia
cztonkoéw Komisji oraz Karty oceny ofert (7 szt.).

Komisja Konkursowa

1. Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru JN o I‘:(iei'm‘mik Opidziaiu
. . . . “ i {INAGZ Vdrabry © Py
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki ooy | Nontroll gipicy Spoleszne
Spotecznej — przewodniczacy A

2. Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Opolu — cztonek

3. Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewddzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoteczne]
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

4. Mirostaw Prochniak — starszy inspektor wojewddzki,

Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoteczne; Starszy Ipspekt owodzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu ‘i‘
Wojewodzkiego w Opolu — cztonek ( chriak

5. Jakub Krajewski — inspektor wojewodzki, Oddziat
Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale
Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Opolu — cztonek
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KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

Koto Otmuchowskie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata
Alberta, Jasienica Gorna 37, 48-385 Otmuchow

Tytut zadania publicznego

Wspieranie dziatan profilaktyczno - ostonowych

Forma prawna oferenta

stowarzyszenie

Koszt caltkowity oferty (w zi), z tego: 128.074,40
— Srodki w}asqe, srodki z innygh Zrodet 28.074,40
oraz wplaty i optaty adresatow
100.000,00

wnioskowana kwota dotacji

Kryteria oceny formalnej Tak Nie

Punkty

Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawniong.

Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego
w ogtoszeniu.

+| +

3. Kompletnosé oferty: wirzypadkuie
— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag spetnienia jednego
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny z wymienionych
oferenta -}— kryteriow:
— kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego BHAMGLY, Rt
pia g e g
— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.
4. Prawidtowo sporzadzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika _{,
relacja: dotacja / catkowitych kosztow projektu (do 80%).
Ocena formalna {(wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) A pkt
Kryteria oceny merytorycznej Punkty

. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje

(punktowane w skali od 0 do 3).

Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
{(punktowane w skali od 0 do 3).

Proponowana jakosc zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b) liczba 0s6b objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 0s6b (1 pkt),
— od 50 oso6b do 100 oséb (2 pkt.),
— powyzej 100 osob (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewddziwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/beda
realizowac¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

Planowany udziat srodkéw wtasnych lub srodkdéw pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego:

— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),

— roéwny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),

— wyzszy niz wielkosé kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkdw (punktowane w skali od 0 do 3).

Rzetelnos¢, terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych srodkow przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna

al&zpkt
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| wWydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysoko$ci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokosci .........0Y........... %

wnioskowanej dotacji, tj. 60-.0(90,@02’(

Pieczatka instytucji oceniajgcej oraz podpisy cztonkéw Komisji konkursowej oceniajgcej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczacy

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej Starszy |pspektof Wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu i

Wojewbddzkiego w Opolu — cztonek M rochniak
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KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

49-317 Pepice 81

Kotlo Brzeskie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta,

Tytut zadania publicznego

Wspieranie dziatan profilaktyczno - ostonowych

Forma prawna oferenta stowarzyszenie

Koszt catkowity oferty (w z1), z tego: 117.000,00

srodki w’fasn_e, srodki z innygh zrodet 37.000,00
oraz wpflaty i optaty adresatow

— wnioskowana kwota dotacji 80.000,00
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty
1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawniong. e
2. Zachowanie migjsca i terminu ztozenia oferty wskazanego +
w ogtoszeniu.
3. Kompletnos¢ oferty: w przypadku nie
— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag spetnienia jednego
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny z wymienionych
oferenta “[" kryteriow:
— Kkopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego meanal Pt
— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.
4,

Prawidtowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika +
relacja: dotacja / catkowitych kosztow projektu (do 80%).

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt)

/’ pkt

Kryteria oceny merytorycznej

Punkty

1.

Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje
{punktowane w skali od 0 do 3).

2.

Kalkulacja kosztdéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednoéci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3).

s

Proponowana jako$¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b) liczba oséb objeta realizacjg zadania publicznego:
- do 50 osdb (1 pkt),
— od 50 oséb do 100 oséb (2 pkt.),
- powyzej 100 os6b (3 pkt.).

c)} zasieg terytorialny:.
- lokalny — jedna gmina (1 pkt),
- ponadlokalny — jeden lub kilka powiatdéw (2 pkt.),
— cate wojewodztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje osdb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/beda
realizowa¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

4.

Planowany udziat srodkow wtasnych lub srodkow pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego:

— nizszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
- rowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
— wyzszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

5.

Planowany wkfad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkéw (punktowane w skali od O do 3).

6.

Rzetelnoé¢, terminowos$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych $rodkow przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna

ﬁ:(ﬁw B ¥

pkt

Strona1z2



Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysoko$ci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokosci ........ b 0 .......... %

wnioskowanej dotacji, tj. ...... LID 019&4 (902%

Pieczatka instytucji oceniajacej oraz podpisy cztonkéw Komisji konkursowej oceniajgcej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczgcy

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Opolu — cztonek

Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewddzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

~w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Prochniak — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej Starszy Jgspektog Wojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu MW Bréchniak

Wojewodzkiego w Opolu — cztonek
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KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta Caritas Diecezji Opolskiej, ul. Szpitalna 5a, 45-010 Opole
Tytut zadania publicznego Wspieranie’ d_zia{an ostonowych, w ramach profilaktyki
bezdomnosci
Forma prawna oferenta Koscielna osoba prawna
Koszt catkowity oferty (w zl), z tego: 23.173,96
— $rodki w’rasng, srodki z innygh zrodet 5.793.49
oraz wptaty i optaty adresatow
— wnioskowana kwota dotacji 17.380,47
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty

1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawniong.

2. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego
w ogtoszeniu.

3. Kompletnos¢ oferty:

w przypadku nie

— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag - | spetnienia jednego
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny )< z wymienionych
oferenta kryteriow:

ocena 0 pkt

— kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

4. Prawidtowo sporzadzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika
relacja: dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%).

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) O pkt

Kryteria oceny merytorycznej Punkty

1. Mozliwosc¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje
(punktowane w skali od 0 do 3).

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci

~ (punktowane w skali od 0 do 3).

3. Proponowana jakos¢ zadania, w tym:

a) spofeczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b) liczba osob objeta realizacja zadania publicznego:
- do 50 os6b (1 pkt),
- od 50 oséb do 100 oséb (2 pkt.),
- powyzej 100 oso6b (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
- ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewddztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje os6b, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/beda
realizowac zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

4. Planowany udziat srodkéw wiasnych lub srodkow pochodzacych zinnych Zradet na
realizacje zadania publicznego:
— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
- réwny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
- wyzszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

5. Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkdw (punktowane w skali od 0 do 3).

6. Rzetelnosé, terminowos¢ oraz sposoéb rozliczenia otrzymanych srodkéw przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna T pkt
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Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysokoéci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokosci ......................... %

wnioskowanej dotacji, tj. ..........oooiiiiin zt.

Pieczatka instytucji oceniajacej oraz podpisy cztonkow Komisji konkursowej oceniajacej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczacy

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Opolu — cztonek

Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewédzki,

—Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoteczne; Starszy Jaspektor Wojewodzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Minks S hriak

Wojewddzkiego w Opolu — cztonek
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KARTA OCENY OFERTY

i g Stowarzyszenie Pomocy Wzajemnej BARKA,
Dz | sledelbarelerenta ul. Krakowska 16, 47-100 Strzelce Opolskie
Tytut zadania publicznego Lepsza przysztosé — wpieranie dziatan profilaktyczno-
ostonowych.
Forma prawna oferenta stowarzyszenie
Koszt catkowity oferty (w zl), z tego: 71.600,00
— Srodki w{asqe, Srodki z innyc;h Zrodet 14.500,00
oraz wptaty i optaty adresatow
- wnioskowana kwota dotacji 57.100,00
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty

1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawniona.

2. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego >(
w ogtoszeniu.

3. Kompletnos¢ oferty:

w przypadku nie

— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag spelnienia jednego
z ewidenciji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny z wymienionych
oferenta kryteriow:

ocena 0 pkt

— kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

4. Prawidtowo sporzadzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika
relacja: dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%).

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) O pkt

Kryteria oceny merytorycznej Punkty

1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacjeforganizacje
(punktowane w skali od 0 do 3).

2. Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
~ (punktowane w skaliocd 0 do 3).

3. Proponowana jako$¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b) liczba 0s6b objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 osob (1 pkt),
— od 50 oso6b do 100 os6b (2 pkt.),
— powyzej 100 os6b (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewddztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/beda
realizowac¢ zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

4. Planowany udziat $rodkdw wtasnych lub srodkéw pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego:
— nizszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
- rowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
- wyzszy niz wielko$¢é kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

5. Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkéw (punktowane w skali od 0 do 3).

6. Rzetelnos¢, terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych srodkow przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna 0 pkt
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Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysokosci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokos$ci ......................... %

wnioskowane] dotadil; ffi s s s o zt.

Pieczatka instytucji oceniajacej oraz podpisy cztonkow Komisji konkursowej oceniajgcej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczacy

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

—Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoteczne;j
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewaodzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewddzki, Starszy Inspekto] Wajew6dzki
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoteczne;j
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Mi ochniak

Wojewodzkiego w Opolu — cztonek
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KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta Stowarzyszenie Monar, ul. Nowolipki 9B, 00-151 Warszawa
Tytut zadania publicznego Drogowskaz do domu edycja 2024

Forma prawna oferenta stowarzyszenie

Koszt catkowity oferty (w zi), z tego: 142.300,00

— $rodki w’rasqe, srodki z innygh zrodet 46.750,00
oraz wptaty i optaty adresatow

— whnioskowana kwota dotacji 95.550,00
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty
1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawniona. X
2. Zachowanie migjsca i terminu ztozenia oferty wskazanego
w ogtoszeniu.
3. Kompletnosc¢ oferty: w przypadku nie
— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag spetnienia jednego
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajace status prawny z wymienionych
oferenta kryteriow:
— kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego PERnE R
— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.
4. Prawidtowo sporzadzony kosztorys, z zachowaniem wskazZnika
relacja: dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%).
Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) 2. pkt
Kryteria oceny merytorycznej Punkty
1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje
{punktowane w skali od 0 do 3).
2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
(punktowane w skali od 0 do 3).
3. Proponowana jako$¢ zadania, w tym:
a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacjg ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).
b) liczba os6b objeta realizacjg zadania publicznego:
— do 50 osbb (1 pkt),
— od 50 oso6b do 100 0s6b (2 pkt.),
— powyzej 100 osdb (3 pkt.).
c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewddztwo (3 pkt.).
d) kwalifikacje os6b, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/bedg
realizowac zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).
4. Planowany udziat srodkdw wtasnych lub srodkéw pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego:
- nizszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
-~ réwny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
— wyzszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).
5. Planowany wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkéw (punktowane w skali od 0 do 3).
6. Rzetelnosc, terminowos¢ oraz sposoéb rozliczenia otrzymanych srodkow przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).
Ocena merytoryczna .. pkt
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| wWydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysokosci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w WysoKOSCI ......................... %

ap—

whioskowanel detagii, H: e v momsesmsminam st zt.

Pieczatka instytucji oceniajgcej oraz podpisy cztonkdw Komisji konkursowej oceniajgcej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczacy

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

Wojewddzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewodzki,
Oddzial Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej Starszy IpgpektorfWojewodzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

1

Wojewddzkiego w Opolu — cztonek Mi chnigk
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KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta Diecezja Opolska, ul. Ksigzat Opolskich 19, 45-005 Opole

Wsparcie dziatan profilaktyczno - ostonowych

Tyttradcknix publicandge prowadzonych przez ,,Dom Nadziei” w Opolu

Forma prawna oferenta Koscielna osoba prawna

Koszt catkowity oferty (w zl), z tego: 38.900,00

srodki wiasqe, $rodki z innygh zrodet 7.780,00
oraz wptaty i optaty adresatow

— whnioskowana kwota dotacji 31.120,00
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty
1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawnionag. 7(

2. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego
W ogtoszeniu.

3. Kompletno&é oferty:

w przypadku nie

— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag spelnienia jednego
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny z wymienionych
oferenta kryteriow:

ocena 0 pkt

— kopia Statutu lub innego aktu wewnetrznego

— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

4. Prawidtowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika
relacja: dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%).

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt) Q. pkt

Kryteria oceny merytorycznej Punkty

1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacie
(punktowane w skali od 0 do 3).

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci
1 (punktowanewskaliod0do 3).

3. Proponowana jakos¢ zadania, w tym:

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b) liczba oséb objeta realizacjg zadania publicznego:
- do 50 oséb (1 pkt),
— od 50 osob do 100 osdb (2 pkt.),
- powyzej 100 osob (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
- lokalny — jedna gmina (1 pkt),
- ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewddztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje hedzie/beda
realizowac zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

4. Planowany udziat $rodkéw wiasnych lub $rodkdéw pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego:
— nizszy niz wielko$¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
— rowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
- wyzszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

5. Planowany wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkdw (punktowane w skali od 0 do 3).

6. Rzetelnos¢, terminowosé oraz sposob rozliczenia otrzymanych Srodkéw przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna i Dt
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Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysokosci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokosci ......................... %

wnioskowanej dotacji, fj. ..............oco zt.

Pieczatka instytucji oceniajgcej oraz podpisy cztonkoéw Komisji konkursowej oceniajacej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczgcy

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

- w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Prochniak — starszy inspektor wojewodzki,

Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoteczne; Starszy lagpektor INojewddzki
w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu m
Wojewddzkiego w Opolu — cztonek Mirssta chiiak
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KARTA OCENY OFERTY

Nazwa | siedzlba oferenta Bielice 127, 48-316 Lambinowice

Koto Bielickie Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata Alberta,

Tytut zadania publicznego 2akup opah.

Zabezpieczenie warunkéw bytowych bezdomnych mezczyzn poprzez

Forma prawna oferenta stowarzyszenie

Koszt catkowity oferty (w zi), z tego: 50.750,00

$rodki wtasne, $rodki z innych zrodet

oraz wptaty i optaty adresatéw 10.450,50
— whnioskowana kwota dotacji 40.600,00
Kryteria oceny formalnej Tak Nie Punkty
1. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, podpisany
przez osobe uprawnionag. ><

2. Zachowanie miejsca i terminu ztozenia oferty wskazanego
w ogtoszeniu.

3. Kompletnos¢ oferty:

— aktualny odpis z rejestru lub odpowiednio wyciag
z ewidencji lub inne dokumenty potwierdzajgce status prawny
oferenta

— kopia Statutu lub'innego aktu wewnetrznego

— opinia o dotychczasowej dziatalnosci z uwzglednieniem
zapotrzebowania na realizacje ustugi.

4. Prawidtowo sporzadzony kosztorys, z zachowaniem wskaznika
relacja: dotacja / catkowitych kosztéw projektu (do 80%).

w przypadku nie
spetnienia jednego
z wymienionych
kryteriow:

ocena 0 pkt

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt, odrzucony — 0 pkt)

(:) pkt

Kryteria oceny merytorycznej

Punkty

1. Mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje/organizacje
(punktowane w skali od 0 do 3).

2. Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
proponowanego zadania, pod katem jej celowosci, oszczednosci oraz efektywnosci

1 (punktowane w skali od 0 do 3).

3. Proponowana jakos¢ zadania, w tym.

a) spoteczne zapotrzebowanie na realizacje ustug przewidzianych
w projekcie potwierdzone w opinii wyrazonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (punktowane w skali od 0 do 3).

b) liczba 0s6b objeta realizacjg zadania publicznego:
- do 50 osob’' (1 pkt),
- od 50 osob do 100 0s6b (2 pkt.),
- powyzej 100 oséb (3 pkt.).

c) zasieg terytorialny:
— lokalny — jedna gmina (1 pkt),
— ponadlokalny — jeden lub kilka powiatow (2 pkt.),
— cate wojewddztwo (3 pkt.).

d) kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych organizacja/organizacje bedzie/beda
realizowac zadanie publiczne (punktowane w skali od 1 do 3).

4. Planowany udziat srodkéw wtasnych lub srodkow pochodzacych zinnych zrodet na
realizacje zadania publicznego:
— nizszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (1 pkt),
- rowny w stosunku do kwoty wnioskowanej (2 pkt.),
— wyzszy niz wielkos¢ kwoty wnioskowanej (3 pkt.).

5. Planowany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenie wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkow (punktowane w skali od 0 do 3).

6. Rzetelnosé, terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych Srodkow przez
podmioty uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich
(punktowane w skali od 0 do 3).

Ocena merytoryczna
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Propozycja Komisji konkursowej w zakresie wysoko$ci przyznanej dotacji:

Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokosci

. - .. . /
wnioskowanej dotacii; 1. cooessus avsmrsn s zt.

Pieczatka instytucji oceniajgcej oraz podpisy cztonkéw Komisji konkursowej oceniajgcej wniosek:

Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej — przewodniczacy

gy Spoteczne

Daniela Schulz - Kierownik Oddziatu Budzetu Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewoédzkiego w Opolu — cztonek

inOdddjatu Budzetu
PolityN Spptecthe)
F=Ts)/ J = U

Agnieszka Kasprzyk — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

~w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu — cztonek

Mirostaw Prochniak — starszy inspektor wojewodzki,
Oddziat Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej

w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Opolu — cztonek

Stars

wojewédzki
Mil Préchniak
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