GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA Warszawa2d marca 2012 1.

w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

Nr akt BDF1/4900/102/112/RN-25/10/2989

ORZECZENIE

Gtébwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych:

Przewodnicacy:  Czionek GKO: Maria Karlikowska (spr.)

Cztonkowie: Czionek GKO: Anna Dgbrowska-Puszklewicz
Cztonek GKO: Agata Kasica

Protokolant: Magdalena Zych

rozpoznata na rozprawie w dniu 29 marca 2012 i pdziale Zasipcy Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych — Roberta Wydrywothnie wniesione przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wideiwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionala Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahijch
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe] w Lublinie neekorzy¢ Pana(...) - pelnacego

w czasie przypisanego mu czynu fugk@yrektora Centrum Kultury w (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowigrrych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z 16 &rza 2010 r., sygn. akt RIO-51/DFP-
44/2010, ktérym uniewinniono go, na podstawie Z8tust. 1 pkt1 w zweku z art. 78 ust. 3
ustawy 0 odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycld parzutu
nieumyéinego naruszenia dyscypliny finanséw publicznydkredbonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycblegajcego na
udzieleniu 4 wrzgia 2009 r. zamodwienia publicznego wykonawcy, kidiy zostat wybrany
w trybie okrdlonym w przepisach o zamowieniach publicznych, pradzielenie zamdwienia
firmie (...) na wynajem, instalacjiobstug sprztu cswietleniowego oraz aparatury
nagtanieniowej — o4cznej wartéci netto 75.409,84 zi.

Regionalna Komisja Orzekaja orzekilaze koszty pogpowania ponosi Skarb Rstwa.

Gtéwna Komisja Orzekaga — biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty — na podstawie:

e art. 42 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. dpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . Ni, poz. 114 z g@. zm.) — zwanej
dalej ustaw,

e art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy,

Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséili€znych



strona 2.

orzeka:

utrzymuje w mocy zaskaone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przggiRnalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezenv terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia - stay skarga do Wojewddzkiegog@u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pdrednictwem Gtownej Komisji Orzekggej.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych Wdavy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionala Komisja Orzekagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahijch
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie pozeprowadzeniu pagiowania
wyjasniajagcego, wszcgego 15 lipca 2010 r., skierowat wniosek o ukaraiipsmo

z 14 sierpnia 2010 r.) Pana (...) — Dyrektora GentrKultury w (...) — za nieundine
popetnienie naruszenia dyscypliny finansow publyjcim okrélonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznydal€j: uondfp)
karg upomnienia. Zarzucono w nim obwinionenie, 4 wrzénia 2009 r. udzielit firmie (...)
zamowienia publicznego na wynajem, instajacjobstug sprzitu oswietleniowego oraz
aparatury nagkmieniowej o §cznej wartéci netto 75 409.84 zi, mimo tegee wykonawca
nie zostat wybrany w trybie olkienym w przepisach o zamowieniach publicznych. Czyn
obwinionego polegat na podzieleniu tego zamowiemadwie czsci w celu unikngcia
stosowania przepiséw ustawy — Prawo zamawpeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) i zawarciu tego samego dnia,nz ggmym wykonawg dwoch umow:
jednej na wynajem, instalgcji obstug sprztu cswietleniowego, drugiej — na wynajem,
instalacg i obstug aparatury nagfmieniowej bez stosowania przepiséw Pzp, mitnobie
umowy dotyczyly obstugi tej samej imprezy, tj. ¢dzynarodowego Festiwalu Teatralnego
»(---)” w dniach 30 wrzénia do 3 padziernika 2009 r. Stanowito to naruszenie przepiadiw
32 ust. 2, art. 10 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Regionalna Komisja Orzekga przy RIO w Lublinie, po przeprowadzeniu 16 wirde
2010 r. rozprawy z udziatem obwinionego, uniewiango od postawionego mu zarzutu
(orzeczenie RKO z 16 wrgeia 2010 r. sygn. akt RIO-51/DFP-44/2010) uzoafe ustugi
bedace przedmiotem obu rozpatrywanych umow ni¢ogsame, a podzielenie zamowienia ze
wzgleddw technicznych jest dopuszczalne. Jednotee RKO podkrélita, ze nie
udowodniono, 2 zamawiajcy swiadomie podzielit zamowienie nagzi w celu unikngcia
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stosowania ustawy Pzp. Tym samym, zdaniem RKOmaigna przypisé obwinionemu winy
W czasie popetnienia czynu.

Odwotanie od tego orzeczenia zyp Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych (pismo
z 18 padziernika 2010 r.)zadajc jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO przy RIO w Lublinie albo itozggniccie jej przez GKO. Rzecznik
zarzucit RKO, & bezzasadnie prayp, ze obstuga techniczna tej samej imprezy obejoalj
oswietlenie i nagténienie to dwie réne, nie powjzane ze sapustugi, ktére mena podziek

na dwa odgbne zamowienia. Twierdzit teze zamowienia na obstagechniczig podzielono

na dwa zamowienia w celu unikoia stosowania Pzp, podtrzymajjednoczénie zarzut
nieumylnego naruszenia przez obwinionego dyscypliny fadan publicznych.

GKO rozpoznata odwotanie na rozprawie 31 styczOial2r. bez udziatu obwinionego. W jej
trakcie rzecznik nie zmienit téei wniosku o ukaranie, ani nie zgtosit nowych wrkios
dowodowych, ktére mialyby uzasadéigprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w | instanciji.

GKO uznata,ze podziat zamowienia dotygzego obstugi Festiwalu organizowanego przez
Centrum Kultury w (...) nie byt prawnie dopuszczaldednak zakaz dzielenia zamowienia na
czesci, ustalony w art.32 ust. 2 Pzp, dotyczy tylkoalenia zamowienia w celu unikia
stosowania przepisow ustawlo z& oznaczaze czyn okrélony w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp
w wyniku podzielenia zamoéwienia nacéei popetnté mozna tylko umyglnie, w sposob
zamierzony. Nie mma go natomiast popetninieumylnie, jak to okrélit Rzecznik we
wniosku o ukaranie.

GKO podkrglita, ze przy rozpatrywaniu odwotania jest z@éna jego treeig, w tym
przypadku trécig zarzutu i nie jest uprawniona do jego modyfikoveartskoro w¢c zarzut
dotyczyt nieumylnego naruszenia dyscypliny, ktére mogto¢bpopetnione wycznie
umysinie musiata uznaniewinnag¢ obwinionego i utrzymaw mocy rozstrzygricie wydane
w | instancji, chd z nieco innych powodow hiorzekta RKO. Nie byto te podstaw do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznaniaz @dyvotugcy sk nie wskazatzadnych
okolicznaci, ktére wymagatyby dodatkowego wyyaenia.

Orzeczenie GKO zostato zaskane przez Giébwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych dogdu (skarga z 4 kwietnia 2011 r.). Giéwny Rzecznikast o jego uchylenie.

Gtowny Rzecznik zarzucit temu orzeczeniu naruszenie

1. art. 137 ust. 2 pkt3 uondfp, poprzez wyijgnie w uzasadnieniu podstawy prawnej
przyjetego rozstrzygrcia,

2. art. 22 ust. 1 uondfp, poprzezthe uznanieze osoba, w stosunku do ktérej diae jest
przypisanie dziatania z winy urfipej, nie ponosi odpowiedzialda tylko z tego
wzgledu, ze we wniosku o ukaranie dainie wskazanoze dopuycita sk ona naruszenia
Z winy nieumylnej,

3. art. 131 ust. 1 uondfp, poprzezethhe uznanieze komisje orzekage w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zvigzane wskazaniem rodzaju winy
sprawcy czynu, okétonego we wniosku o ukaranie.

W uzasadnieniu skargi Gtéwny Rzecznik wskazatstwierdzeniezikomisje orzekajce nie
s3 wladne do ingerowania w & wniosku o ukaranie, a w szczegdloo ze § zwigzane
rodzajem winy obwinionego wskazanym w tym wnioskg taka ingerencja stanowi
niedopuszczalne wykroczenie poza granice gpastania zakrdone takim wnioskiem, nie
jest trafne i nie znajduje uzasadnienia w ob@wgcych przepisach. Art. 110 ust. 1 uondfp
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wymienia elementy, ktore powinien zawiénaniosek o ukaranie i nie ma w tym katalogu
wprost okrélonego wymogu okridenia rodzaju winy obwinionego. Skuteczne przypisan
obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publjain jest wprawdzie uwarunkowane
wykazaniem uméinosci lub nieumylinosci jego dziatania (art. 22 ust. 1 uondfp), braknjkl
podstaw do uznaniae wskazanie we wniosku o ukaranie na fedntych postaci winy,
stanowi nieprzekraczalne granice wniosku o ukarandstalenie rodzaju zawinienia
obwinionego naley przede wszystkim do komisji orzekeych. Wskazanie we wniosku
0 ukaranie stopnia zawinienia obwinionego nie jd&t organow orzekagych whzace.
Komisja orzekajca mae orzec,ze obwiniony popetit czyn nieundipie cha we wniosku

0 ukaranie zarzucono mu usiye dziatanie i odwrotnie. Ubezwtasnowolnienie kejni
orzekajcej w kwestii zmiany kwalifikacji winy dokonanej wemniosku o ukaranie nie
znajduje oparcia w obowzujgcym stanie prawnym. PrzepisOw go stajay¢h nie wskazata
tez GKO. GKO pomigta przy tym fakt,ze w art. 131 uondfp ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania w toku rozprawy zarzuconego obatremu naruszenia wedtug
innego przepisu ustawy. Przy zzémiu wic, ze zmiana stopnia zawinienia nie powoduje
wykroczenia poza granice wniosku o ukaranie, psdpn powinien zostazastosowany
w odniesieniu do zamiany rodzaju winy z niedngj na umying (lub odwrotnie).

Wojewodzki Sd Administracyjny wyrokiem z dnia 4 pdziernika 2011 r. (sygn. akt
V SA/Wa 972/11) uchylit zaskaone orzeczenie GKO uznaj ze w rozpoznawanej sprawie
doszto do naruszenia przepiséw ppsivania w stopniu magym mie istotny wplyw na jej
wynik.

WSA w Warszawie uznate komisja orzekafa, rozpoznag dary sprave, zwigzana jest
jedynie dokonanym przez rzecznika we wniosku o amiar opisem czynu, jako zdarzenia
faktycznego. Jednocgde Sd zauwayt, ze wniosek o ukaranie w przedmiotowej sprawie
sporadzony zostat z naruszeniem art. 110 ust. 1 pktd uondfp. W tej sytuacji
przewodniczcy RKO, poddajc ten wniosek wgpnej kontroli, na mocy art. 112 uondfp, miat
obowigzek zwrdcenia go rzecznikowi do uzupetnienia, czegdo uczynit. Nasipnie Sd
wskazat,ze wniosek o ukaranie zostat zmieniony w zakresigywia rozprawie przed GKO,
ale ustnie do protokotu, bez zachowania ustawowgganogu formy pisemnej, tj.
Z naruszeniem art. 147 ust. 1 uondfp, co powinrmwvspowa reakcg Komisji w postaci
zobowgzania rzecznika do sprecyzowania stanowiska seniei i odroczenia rozprawy
w celu umaliwienia przygotowania obwinionemu obrony w zakeesmienionej kwalifikacji
jego czynu co do winy, zgodnie z art. 131 uondfp.

Sad zalecit GKO uwzgidnienie powyszych uwag i rozstrzygegie sprawy stosownie do
tresci art. 147 ust. 1 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekaga, ponownie rozpozrgg spraw, na rozprawie 29 marca 2012 r.
(bez udziatu obwinionego), wobec W&p w zycie w dniu 11 lutego tego roku ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedpii za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr@2$oz. 1429), postanowita, stosownie do
art. 24 ust. 1 uondfp, stosoévav sprawie ustaw 0 odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu obawiijgcym w chwili orzekania.

Uondfp po nowelizacji, tak jak i w brzmieniu wénéejszym, penalizuje czyn zarzucony
obwinionemu, polegagy na udzieleniu zamowienia publicznego wykonavikégry nie zostat
wybrany w trybie okrédonym w przepisach o zamowieniach publicznych (Bftust. 1b pkt 1
uondfp).
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Nowelizacja ustawy nie wprowadzitazt@iekorzystnych dla obwinionego zmian przepisow
okreslajgcych przestanki odpowiedzialé@m obwinionego, rodzaje kar i zasady ich wymiaru
oraz zasady przedawnienia karalrionaruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzsze oznacza, w przekonaniu GK&& ustawa w brzmieniu obogaujagcym w chwili
popetnienia czynu nie byta dla obwinionego wegliejsza.

Wobec uchylenia art. 22 uondfp, GKO uznakamodyfikacja wniosku o ukaranie w zakresie
zarzutu nieumdlnego dziatania sprawcy nie jest konieczna. Obecpigypisanie
obwinionemu odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uwarunkowane jest jedynie udowodnieniem mu winyzasge popetnienia czynu (art. 19 ust.
2 uondfp). Nie ma Zaznaczenia to, czy naruszyt on dyscyplifinansow publicznych
umysinie, czy nieumyinie.

Rozpatrugc sprawe co do jej merytorycznej istoty, GKO stwierdzifee w zwigzku z art. 32
ust. 2 ustawy - Prawo zamowti@ublicznych (dalej Pzp), naruszenie ckoee w art. 17 ust.
1b, pkt 1 uondfp, poleggje na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonavktgry nie
zostal wybrany w trybie okéeonym w przepisach o zamowieniach publicznych natedk
podzielenia zamoOwienia na ei, z ktoérych kada ma warté& nieprzekraczars
rownowartéé 14 000 euro, mae zostéd popetnione tylko wtedy, gdy sprawca podzielit to
zamowienie w celwnikniecia stosowania przepisow Pzp. Art. 32 ust. 2 Pkazse bowiem
dzielenia zamowienia publicznego nadz tylko wtedy, gdy podziat ten ma na celu dcloeg
przepisow Pzp. Dzielenie zamoOwienia nasck z innych powodow jest dopuszczalne nawet
wtedy, gdy prowadzi do udzielenia tych zamawiez stosowania Pzp, a co za tym idzie do
udzielenia zamodwienia wykonawcom, ktorzy nie zast@ybrani zgodnie z przepisami
0 zamowieniach publicznych. Tym samym udzielenim@aienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany w trybie ollenym w przepisach o zaméwieniach publicznych na
skutek podziatu zamoOwienia z innych przyczyn §wiadomy zamiar obégia przepisow Pzp
nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow pubhcim

Istotne weéc w rozpatrywanej sprawie jest ustalenie, czy olowmy podzielit zamowienie
publiczne na agci i czy, dziejc to zambdwienie, chciat unikt stosowania przepisow Pzp,
czy tez dokonat tego podziatu kierg si innymi przestankami.

Dowody zgromadzone w sprawi@viadcz o tym, ze obwiniony podzielit zamowienie
publiczne na agci. Udzielapc bowiem zamowienia na wynajem, insta¢aopbstug sprz:tu
oswietleniowego i aparatury nagleniowej, wykorzystanych do obstugi tej samej iegy
kulturalnej powinien uzrato za jedno zamoOwienie, a nie dwa oddzielne. Zaieda
publiczne opisuje siwedtug kodow CPV (art. 30 ust. 7 Pzp), a ustugzakresie imprez
kulturalnych maj wspolny kod: 39952100-3, bez wedl na ich rodzaj.

Zgromadzone dowody nie dajednak podstawy do uznaniag obwiniony, dziejc to
zamowienie na @Zci, dziatat w celu uniknricia stosowania Pzp. Z wyjaien obwinionego
wynika, ze podzielit on to zamdwienie nagei bedac przekonanymze g to dwa odgbne
zamowienia. Przy tym przestanek tego podzialwmaotez dopatryw& sie w warunkach,

w jakich obwiniony dziatat: wzgly organizacyjne i finansowe. Oskgeiel nie przedstawit
natomiastzadnych dowodoéw wskazigych na podziat przedmiotowego zamoéwienia w celu
obegcia prawa. Zarzucag obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw punlich uznat
wrecz, ze popetnit je on nieurdynie, co stato w sprzeczia z istoy zarzuconego naruszenia.
Takze w toku dalszego pagtowania oskatyciel nie udowodnit,ze obwiniony podzielit
rozpatrywane zamowienie nacgézi w celu unikn¢cia stosowania przepiséw Pzp. Tds,za
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zgodnie z zasaddomniemania niewinrdgi obwinionego oznaczae nie mana przypiséa
mu zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow paiich.

W postpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicinggzar dowodu spoczywa ha
oskarycielu. Nie obarcza on obwinionego, ktéry nie maveobowizku dowodzenia swej
niewinnagci (art. 76 ust. 2 uondfp). Art. 89 uondfp stanowe organ prowadgy
postpowanie jest obowrzany do wyczerpggego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego. Co prawda, zgodnie z art.uUs283 uondfp komisja orzekap mae
uzupeiné dowody z urzdu, ale nie mge w tym zakresie wycza rzecznika. To oskayciel
winien udowodni, ze zarzucone obwinionemu naruszenie dyscypliny 8tanpublicznych
zostalo przez niego popetnione i r@stie, ze m@na mu przypisa wing w czasie jego
popetnienia. W rozpatrywanej sprawie Rzecznik Dpsoy nie udowodnit zasadsoi
zarzutu postawionego obwinionemu. Nie wniéstz t®@ uzupelnienie pogbowania
dowodowego. Tate w trakcie pospowania odwotawczego oskgciel nie wniost
0 uzupetnienie pogpbowania dowodowego, ani ostatecznie o przekazapiawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji w celupetnienia dowodow.

Wobec powyszego GKO orzekta jak w sentenciji.
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