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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 wrzeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Piotr Gryska

Pawet Kryczko (spr.)

Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wima 2012 r. odwotania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowajMarszawie z dnia 14 listopada 2011 r.
sygn. akt RIO-1V-R-01/11-K-17/11, w zakresie ktorgmnano Obwinioneg@X) petnigcego

w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansgublicznych funkej Sekretarza
Uczniowskiego Klubu Sportowego, winnymmysinego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okréonego w:

a) art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. padedzialngci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005t M, poz. 114 z pi. zm.) - zwanej
dalej take ustaw, polegagcego na nierozliczeniu, w okresiel 31 stycznia 2010 r. do 25
lutego 2010 r.,dotacji celowej w kwoci®0.000,00 zk przeznaczeniem na realizazpdania
publicznego pn.: ,szkolenie i wspotzawodnictwo dpase, szczegodlnie dzieci i miodzig,
udzielonej z bugktu Miasta na podstawie umowy Nr  UD-VII-WSR-
B/VII/2/2/46/172/2009/58 z dnia 4 maja 2009 r., wzatej pomé¢dzy Miastem, a

Uczniowskim Klubem Sportowym, co jest sprzeczne & &st. 2 ww. umowy, wg ktérego
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Klub winien ztazy¢ sprawozdanie kiwowe z realizacji zadania w terminie do 30 stycznia
2010 r., czym naruszyt art. 16 ust. 1 w zw. z B8tust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010Nr 234, poz. 1536 z

pézn. zm.),

b) art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegafego na nierozliczeniu, w okresedl 31 stycznia 2010 r. i nadal,
dotacji celowej w kwocie€88.667,40 ziz przeznaczeniem na realizagadania publicznego
pn.: ,szkolenie i wspétzawodnictwo sportowe, sz@édeg dzieci i mtodziey”, udzielonej z
budzetu Miasta na podstawie umowy Nr UD-VIII-WSR-B/MRI2/46/172/2009/58 z dnia 4
maja 2009 r., zawartej pogtizy Miastem, a Uczniowskim Klubem Sportowym, cot jes
sprzeczne z § 8 ust. 2 ww. umowy, wg ktérego Klubien ztazy¢ sprawozdanie kicowe z
realizacji zadania w terminie do 30 stycznia 201@zym naruszyt art. 16 ust. 1 w zw. z art.

18 ust. 1 ustawy o dziatalém pazytku publicznego i o wolontariacie,

c) art. 9 pkt 3 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegarego na niedokonaniu, w okresid dnia 15 stycznia 2010 r. i nadal,
zwrotu na rachunek bankowy Miasta dotacji w kw@8e667,40 zto ktGrej mowa wyej w
pkt b, co jest sprzeczne z § 9 ust. 2 ww. umowyktégegosrodki z dotacji niewykorzystane
na finansowanie dotowanego zadania w terminie dgr8dinia 2009 r., podlegagwrotowi
do 14 stycznia 2010 r., czym naruszyt art. 145 Ligkt 1 i art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, p®¥04 z pén. zm.), a obecnie art. 252
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.narisach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z pén. zm.)

orazwymierzono Obwinionemu kampienizng w wysokaci 5433,42 zt i obagizono kosztami

postpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresie i przekazuje spraw do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowe;.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Prezydent Miasta, pismem z dnia 5 stycznia 20Qliawiadomit Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznychwiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionala Komisj¢ Orzekagjca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej o ujawnyoh okoliczngciach
wskazujcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznyehUczniowskim Klubie
Sportowym, funkcjonujcym jako stowarzyszenie.

Na podstawie tego zawiadomienia Z£psa Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publiznych podjeta czynndci sprawdzajce w celu stwierdzenjazy istniej podstawy do
wszczcia posgpowania wyjdniajagcego w predmiotowej sprawie. W  wyniku
przeprowadzonych czynid sprawdzajcych Zasgpca Rzecznikav dniu 5 marca 2011.r
wszczita postpowanke wyjasniajgce w stosunku do Obwinionych:

- Pana (X), w datach popetnienia zarzucanych czynéwdadego Sekretaem
Uczniowskiego Klubu Sportowego o naruszenie gginy finansow publicznych w
rozumieniu art9 pkt 2 i art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia£00 odpowiedzialn£ci
za naruszenie dyscypliny finanséw pahhych (dalej uondfp),

- Pana (Y), w datach popetnienia zarzucanych czyngwdego PreesemUczniowskiego
Klubu Sportowego o naruszenie dyplkiny finanséw publicznych w rozumieniu a@& pkt
2 i art. 9 pkt 3 uondfp

W toku pos¢powania wyjdniajgcego, Obwiniony (Y) do dnia jego zakwzenia nie
ztozyt wyjasnien w sprawie stawianych mu zarzutomimo ze zawiadomienie o wszeazu
postpowania w sprawie 0 naruszenie dysmy finanséw publicznych zostalo mu
prawidtowo dogczone.

Natomiast Obwiniony (X) w toku pogiowania wyjaniajacegoziozyt oswiadczenme,

w ktorym podniostze nie uczestniczyt w rozdziateodkow finansowych z dotacji celowej z

przeznaczeniem na realizacgadania pulitznego dla Klubu w roku 2009. Naghie

wskazat,ze nigdy nie miat styczrigi ze srodkami finansowymi przeznaczonymi na szkolenie

Z Urzdu Miasta.

W wyniku przeprowadzonej analizy materiatu dowodoweg@rzeprowadzeai
postpowania wyjdniajacego Zasipca Rzecznika zkyta do Przewodnicgrego Regionalnej
Komisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie dygkiny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek o ukaraperzdzony dnia 4 kwietnia 2011r
Whiosta w nim o uznanie obu Obwinionych Pana (X9zoPana (Y) za odpowiedzialnych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozemi:

1) art 9 pkt 2 uondfppolegajce na nierozliczeniu w okresie od 31 stycznia 201dd 25
lutego 2010 rdotacji celowej w kwocie 50.000,00 zt z przeznatzenna realizagj
zadania publicznego pni'szkolenie i wspotzawodnictwo sportowsazczegdlnie dzieci i
miodziezy”, udzielonej z bugetu Miasta na podstawie umowy z dnia 4 maja 2009 r
zawartej pomidzy Miastem a Uczniowskim Klubem Sportowyoo jest sprzeczne z § 8
ust 2 ww. umowy wg ktorego Klub winien zlgy¢ sprawozdanie kacowe z realizaciji
zadania w terminie do 30 stycznia 2010 stanowi naruszenie art. 16 ustw zw. z art
18 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 o dziatalndci pazytku publicznego i o
wolontariace (Dz. U. 22010 t Nr 234 poz. 1536 z pin. zm.),

2) art 9 pkt 2 uondfppolegajce na nierozliczeniu w okresie od 31 stycznia 20il0adal
dotacji celowej w kwocie 386740 zt z przeznaczeniem na realizagadania
publicznego pn "szkolenie i wspoétzawodnictwo sportoweszczegoélnie deci i
miodziezy”, udzielonej z bugketu Miasta na podstawie umgw dnia 4 maja 2009.,r
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zawartej pomidzy Miastem a Uczniowskim Klubem Sportowygp jest sprzeczne &8
ust 2 ww. umowy wg ktérego Klub winien zioy¢ sprawozdanie kicowe z realizacji
zadania w terminie do 30 stycznia 2010 stanowi to naruszenie art. 16 .ustw zw. z
art. 18 ustl ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 o dziatalngci pazytku publicznego i o
wolontariacie;

3) art. 9 pkt 3 uondfppolegajce na niedokonaniu w okresie od dnia 15 stycznE20i
nadal zwrotu na rachunek bankowy Miasta dotacjwodie 38.66740 zt o ktérej mowa
wyzej w pkt 2, co jest sprzeczne z 8§ 9.ustww. umowy zgodnie zktérym srodki z
dotacji niewykorzystane na finansowanie dotowaneggania w terminie do 3 | grudnia
2009 r, podlegaj zwrotowi do 14 stycznia 2010irstanowi to naruszenie art. 145 .Ukt
pkt | i art 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2009 ffinansach publicznych (Dz..Wir 249
poz. 2104 z pin. zm), a obecnie ar252 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r
finansach publiczych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z pin. zm.).

Rzecznik wniosta o wymierzenie #@emu z Obwiniogch kary piengznej w
wysokasci 8.150,13 zitj. kary okre&lonej w art 31 ust | pkt 3 w zw z art 31 ust 3 uondfp

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2011 r. Komisjasktancji ustalita, co nagiuje.

Uczniowski Klub Sportowy jest uczniowskim klubemosjpwym, dziatajcym na
zasadach przewidzianych w przepisach ustawy z dnikwietnia 1989 r - Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 201(0Nr 127, poz. 857 z @d. zm.) - w formie stowarzyszenia.
Organem wiéciwym do prowadzenia nadzoru nad stowarzyszenianatacymi w sferze
kultury fizycznej, ktorych siedziba znajduje; sia terenie Miasta oraz organem $giavym
dla prowadzenia ewidencji uczniowskich klubéw spargch jest Prezydent (...).

W dniu 4 maja 2009.r pomkedzy Miastem, jako zleceniodawa@ Uczniowskim
Klubem Sportowym, zarejestrowanym w Ewidencji Ucevskich Klubow Sportowych pod
nr 275, reprezentowanym przez (Y)Prezesa oraz (X) - Sekretarjako zleceniobiorg;
zostata zawarta umowa Nr UD-VIII- WSR-B/VIII/2/2/4672/2009/58.

Przedmiotow umowg, Miasto zlecito Klubowi, realizagjzadania publicznego pn.:
»Szkolenie i wspoétzawodnictwo sportowe, szczegohweeci i mtodziey” (8 1 umowy). Na
wsparcie realizacji zadania Miasto udzielito Klubadetacji celowej w kwocie 50.000,00 zt
(8 2 ust 1 umowy). W myl § 8 ust 2 ww. umowy Klub winien ztgy¢ sprawozdanie
koncowe z wykonania zadania (w oki@nej formie) w terminie do 30 stycznia 2010 r
Wedtug 89 ust 1 ww. umowysrodki z dotacji Beneficjent zobowzany byt wykorzysta do
31 grudnia 2009.y a stosownie do 8§ 9 us? umowysrodki finansowe niewykorzystane w
tym terminie, podlegaty zwrotowi do 14 stycznia QG1

Prezydent (...) wskazak Klub ztozyt sprawozdanie kiccowe z realizacji zadania w
dniu 26 lutego 2010. Oznacza toze w okresie od 31 stycznia 2010do 25 lutego 2010.r
Klub pozostawat w zwtoce w rozliczeniu dotacji cg#) w kwocie 50.000,00 zi, co jest
sprzeczne z 8§ 8 us2 ww. umowy, wg ktdrego Klub winien ztg¢ sprawozdanie kacowe z
realizacji zadania w terminie do 30 stycznia 201Patem powysze stanowi naruszenie .art
16 ust 1 w zw. z art. 18 ustl ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 @ dziatalndci pazytku
publicznego i o wolontariacie, a takwyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanso
publicznych w rozumieniu ar® pkt 2 uondfp.

Nastpnie Donator uznatziBeneficjent rozliczyt cgi¢ dotacji w kwocie 11332,60 zi,
jako wykorzystan na realizagj wspieranego zadania publicznego. Zatem paeztoa ww.
sprawozdania kicowego, tj. od 31 stycznia 2010 irnadal Klub pozostaje w zwioce w
rozliczeniu dotacji celowej w kwocie 38.667,40tz+50.000,00 zt minus 11.332,60 zi, co jest
sprzeczne z § 8 us2 ww. umowy, wg ktérego Klub winien ztg¢ sprawozdanie kicowe z
realizacji zadania w terminie do 30 stycznia 201@eo stanowi naruszenie ait6 ust 1 w
zw. z art. 18 ustl ustawy o dziataln@i pazytku publicznego i o wolontariacie, a fak
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanpaiicznych w rozumieniu ar® pkt 2
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uondfp.

W dniu 10 ngja 2010 r. (...), dziatagc z upowanienia Pregdenta (...) wydat deg/zje
okreslajgca przypadajca do zwrotu czs¢ dotacji w kwoce 38.66740 zt, tj. 50.00Q00 zt
minus 11332,60 zi Zatem w okresie od 15 stycznia 2010 madal Kub nie dokonakwrotu
dotacji celowej w kwocie 38.6640 zi co jest spweczne z8 9 ust 2 ww. umowy wg
ktoregosrodki z dotacji newykorzygane na finangwanie dotowango zadania w terminie do
31 grudna 209 r, podlegaja zwrotowi do 14stycznia 2010 . co stan@vi naruszenie artl45
ust 1 pkt | i art. 190 wtawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczch a takze
wyczerpuje znamiona narugnia g/scypliny finansow publiczrych w rozumieniuart. 9 pkt 3
uondfp.

Na podstawie powszych ustale Komisja | instancji doszta do przekonania, fakt
popetnienia przez Obwinionych zarzucanych im czyn@spowiednio wyczerpagych
dyspozycg art. 9 pkt 2 i art. 9 pkt 3 uondfp nie budzitpliwosci.

W toku pos¢powania wyjasniajgcego Obwiniog (X) ztozyt ,o$wiadczenie”, cyt.:
.(...) nie uzestnicztem w rozdziale s$rodkdw finansowych z dotacji &lowej z
przeznaczeniem ma realizacgadania publiczrgo dla Klubu w roku 2009. Ponadto
oswiadczam ze nigdy nie miatem styczgo ze srodkami finansowymi memaczonymi na
szkolenie. Sprawujagc funkci sekretarza nie podejmowatem rdowniez nigdy srodkow
finansowych z konta Kubu oraz nie roziczatem tych srodkéw ze zlkeceriobiorcami. Moja
funkgaogranizata s¢ faktycaie do figurowaniaw skadzie zazadu Klubu'.

Ustosunkowujc sk do powyszych wyjasnien - Regionalna Komisj Orzekajaca z
calh danoweoscia uznalg ze nie mog one stanowi okolicznosci zwalniajgcych z
odpowiedzialnosci za podejmowara (badz zanechane) dziatan niezgalnych z dbowiazujaca
literg prava. Obwinieni zobligavani byli do podejmowania zynnosci w imieniu UKS z
jednozesiym uwwzgednieniem woli ustawalawcy, zawate w ustavie o finansach
publicznych oraz ustaie o dziatalnéci pozytku publicznegoi o wolontariacie.

Analizujac kweste winy, Komisja doszta do przekonanize Obwinieni dyscyplia
finanséw publicznych naruszyli uréigie. Obwinieni (Y) oraz (X) podpisali w imieniu
Uczniowskiego Klubu Sportowego umeowUD-VIII-WSR-B/VIII/2/2/4611722009/58,
wobec tego nalg przyja¢, iz znali jej postanowienia, mimo to nie rozliczyliarnie zwrocili
dotacji. Obwinieni mieli maliwos$¢ zachowania gizgodnie z przepisami prawa, dlategs te
przypisanie winy oraz odpowiedziakw z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych nalgato uzn& za bezsporne. RKO uznaiag nie bez znaczenia pozostaje fakt, |
Obwinieni z petg swiadomdcig nie dopetnili cizagcego na nich obligatoryjnego obaku i
godzili sk na to.

Komisja | instancji uznataze w niniejszej sprawie wysokim stopniu szkodliniei
dla tadu finanséw publicznych popetnionych czyndéecytuje nie tylko waga naruszonych
obowigzkow, sposob i okoliczrigi ich naruszenia, ale ta# skutki naruszenia, a w tym
przypadku dia kwota udzielonej dotacji celowej w wysdk038.667,40 zt, ktora nie zostata
rozliczona oraz zwrocona na rachunek bankowyMiasta

Na podstawie danych zawartych w Ramowym Statucienldevskiego Klubu
Sportowego ustalonoz iorganem reprezenygym UKS jest Zarzd. W mysl 8 19 ust 4
Statutu - w okresie poruzy posiedzeniami Zagdu jego uprawnienia przystuguj
Prezesowi dziatagemu wspdlnie z Sekretarzem. W zmku z tym, odpowiedzialrio za
przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw pubych w wyej przedstawionym
zakresie ponosi (Y) oraz (X) jako (odpowiednio) Z&® i Sekretarz Uczniowskiego Klubu
Sportowego, ktére to osoby podpisaly przedmigtowmows na realizagf zadania
publicznego pn.: ,szkolenie i wspo6tzawodnictwo spare, szczegolnie dzieci i miodzig.

Przy wymiarze kary, Regionalna Komisja Orzekajuwzgtdnita dyrektywy zawarte
w art 33 ust 2 uondfp, z ktérego wynikae organ orzekagy uwzgkdnia motywy i sposob
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dziatania okoliczncci dziatania lub zaniechania, jak réwnietasciwosci, warunki osobiste
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscyplinynfétav publicznych, jej deviadczenie
zawodowe, sposob wywaywania s¢ z obowizkow stizbowych.

Regionalna Komisja Orzekgja do okolicznéci obchzajacych zaliczyta min.:
umyslnos¢é naruszenia dyscypliny (Obwinieni podpisali ungovenali jej tre¢), bezprawnéc
dziatania w zakresie stosowania przepiséw prawid, fiégedokonania zwrotu i rozliczenia
przedmiotowej dotacji celowgj wysoki stopié@ szkodliwgci czynu dla finanséw
publicznych, ktérego nie moa uzna za znikomy; Obwinieni zajmgg stanowiska
kierownicze w UKS, winni posiadawiedz merytoryczia dotyczca nie tylko przedmiotu
dziatalngci stowarzyszenia. Do okoliczém tagodzcych Komisja zaliczyta uprzedni
niekaralné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regioralna Komisja Orzekafa ksztattujagc wysokas¢ kary, positkowata sk regulacy
art. 31 ust 3 uondfp w zw. zart. 26 uondp, zgodnie z ktér w przypadu, gdy nie jest
mozliwe ustalenievysokaci wynagrodzeniao ktorym mowa w at. 31 ust 2 uondp, kare
pienizna wymierza sig w wysokaci od jednokrotnéci do peciokrotnosci przedetnego
wynagrodzenia. Dlategg na podstawie art. 31 ustl pkt 3w zw. z art. 31 wst. 3 uondfp,
Komisja wymierzyta kazdemu z Obwinionych kar pienizna w wysokaci 5.43342 zi tj.
dwukrotna¢ przecitnego miesgcznego wynagrodzenig o ktorym mowa w cyt. wyzej
obwieszczeniu Preesa GUS z dnia 19 Iue 2010 r. w spravie przecitnego wynagrodzenia
miesiecznegow gospodarce narodoweyv 2009 ¢ i w drugm potroczu 2009 r.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Obwiniony (X) éshiodwotanie od orzeczenia
RKO. W odwotaniu podnioste nie podpisat umowy z 4 maja 2009 r., a jego dpi tej
umowie zostat sfatszowany. Na tej podstawie Obwipiavniost o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego w zakresie analizy pisma w cedtalenia osoby, ktéra podpisata ungow

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r., PrzewodsugzGKO zawiadomit Prokurater
Rejonovwy 0 mazliwosci popetnienia przegbstwa polegajcego na sfatszowaniu podpisu
Pana (X) pod umoyvz dnia 4 maja 2009 r.

Dnia 31 maja 2012 roku Bkurabor Prokuratury Regonowg w sprawie o0 cgn z
art. 270 81 kk, na podstawie arB22 § | kpk postanowitaumorzy¢ dochodzenie w
sprawie podrobienia  podpiséw  (X) na owe nr UD-VIII-WSR-
B/VIN2/2/46/172/200958 z dnia 4 mga 2M9 r. zawatg miedzy Miagem a
Uczniowskim Klubem Sprtowym, w celu uzycia jej jako autenfcznej, w bliej
nieustaloym czasie i mejscy jednak nie péniej niz w dniu 12 lutego 2012 r. tj. 0 czyn z
art 270 8 1 kk, ma podstawie at. 322 § 1 kpk - wobec niewkrycia spawcy czynu
zabronionego.

W uzasadnieniu postanowienia Prokurator wskazedlzyiinnymi, co nagpuje.

Przestuchany w charakterzéwiadka (X) zeznat, 4 sekretarzem Klubu
Sportowego zostat wybrany w 2009 r. Sekretarzemtydkb z nazwy, nie zajmowat i
zadnymi formalnéciami zwgzanymi z dziatalngcig klubu. Wsstkimi formalngciami
zajmowat s¢ prezes Klubuw (Y). (X) zajmowat s¢ tylko prowadzeniem treningdw z
miodziezg. W trakcie istnienia Klubu (Y) nigdy nie mowit (X¥e ten ma podpisa
jakies dokumenty i (X) nigdyzadnych dokumentéw zwianych z dziatalnicia Klubu
nie podpisywat. W kwietniu 2011 r. (X) otrzymat pies z Regionalnej Komisji
Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPziyych. Z pisma tego
dowiedziat s¢, ze dotacja nie zostata rozliczona, a on jako Sekrekdubu jest
obwiniony o naruszenie dyscypliny finansowej. Kiethpoznat si z umowy 0 wsparcie
realizacji zadania publicznego, stwierdz# to nie on podpisattumow; i to nie jego
podpis na niewidnieje Jego podpis na tej umde zostat podrobion nie wie prez
kogo. Przezcaly czasnie miat przy sobie piecatki o tresci ,Uczniowski Klub Sportowy
sekretarz (X)” . Piecatka ta lyta przechowwana z inrymi pieczatkami klubu przez (Y).
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Obwiniony zeznatze paméta, iz uzyt tej piecatki w styczniu 2010 r. wUrzedzie prz
podpis/waniu rachunkow i nie parte, aby wczesnig jej uzywat.

Przestuchag w charakterzéwiadka (Y) zemal, ze jesli chodzi o umave nr UD-VIII -
WSR-B/VIII 2/2/46/172/2009/58 z dnia 4 ma 2009 r. zawarta miedzy Miastem a
Uczniowskim Klubem Sporbwym, gdy p podpisywat w Urzdzie, to lyt sam. (X) byt
informowary o potrzebie podpisania tej umowyY) zezna, iz nie jed w Sanie
stwierdzt, czy przy piecatce (X) widnieje jego podpiswydawato mu sk, ze (X)
musiat stawd sic w Urzedzie, aby podpisa¢ umowe. Nic mu rie byto wiadomo o tym,
aby podpis (X) naumowie byt podrobiony i on nie maz tym nic wspaolnego.

Przestuchna w charakterzéwiadka Pani (A) — mcownik Urzedu zeznata,zi w
przypadku tej konketnej umavy nie jed w stanie powiedzie¢, w jakich ololicznosciach
zodata ona pdpisana pzez (Y) i (X). Mogto by¢ tak, ze obaj panwvie przyszli do
urzedu i podpisdi t¢ umowe. Mogto by¢ tez tak, ze obaj panowie podpisali umewv
réznych terminachae mogio by¢ tez tak ze jeden z ych panow wzjt wszystkie
egzemplarze umwy i przyniés podpisane w umowiorym terminie Jak kyto w tym
przypadkuswiadek nie byt w stanie paedziec.

Powotany biegly z zakresu bashia dokumentw w wydanej opinii stwierdzit, iz

podpis nakeslony w odbrebie dokumentu |Umowa o wsparcie realizecji zadania
publicznego nr UD-VIII-WSR-B/VIII2 /2/46/172200958” zawarta dra 4 maja 2009 .r
pomiedzy Miagem aUczniowskim Klubem Sportoym”, w obrebie odcisku piecaki
,uczniowski Klub Sportowy Sekretai(X)” nie jestautentyczrym podpisem (X)
Jesli chodzi o podpey nakrelone w obebie dokumendw w podaci ,,Zaktualizowany
harmonogram reatacji zadania (zalgcznik nr 2 3 i 4 do umowy nr UD-VIII-WSR-
B/VIII2/2/46/172/200958) jedynie nie mozna wykluczy¢, iz sg autenyczrnymi
podpisami (X)

Postanowieniem Przewodnigzego GKO z dnia 7 sierpnia 2012 r., zawieszone
postpowanieo naruszenie dyscypliny finanséw publicznyastato podjte.

W trakcie rozprawy przed GKO Zgpta Glownego Rzecznika uznat, uistalenie
dotyczce sfatszowania podpisu Obwinionego na przedmigtaweowie zwalnia go od
odpowiedzialnéci i wnidst o uniewinnienie Obwinionego. Takobraica Obwinionego jak i
Obwiniony wnigli o uniewinnienie.

Majac na uwadze powgze GKO zwayta, co nasipuje.

Odwotanie zastuguje na uwzghienie, jednake z powoddw przedstawionych
ponizej, nie mogto zostauwzgkdnione w catéci.

RKO w zaskaronym orzeczeniu skoncentrowatg sia przypisaniu Obwinionemu
zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publcinz tego powoduze podpisat on
umow z 4 maja 2010 r., na podstawie ktorej UczniowskulKk Sportowy (dalej UKS)
uzyskat dotag celowy. Okoliczngé¢, czy Obwiniony faktycznie podpisat tumowe jest
oczywiscie istotna, tym niemniej, m@ na uwadze charakter zarzuconych Obwinionemu
narusze, nie jest okolicznécig, ktéra ma decydyge znaczenie dla przypisania
Obwinionemu czynow wyczermgych znamiona zarzucanych mu narudszéyscypliny
finansow publicznych. Obwinionemu zarzucono popeti@ w istocie dwoch czynow:
nieztazenia w terminie rozliczenia dotacji oraz niedokdaaaawrotu czsci dotacji. Nie budzi
watpliwosci, ze dotagt otrzymat UKS i to na tym Klubie gkyt obowigzek ziaenia
rozliczenia i dokonania zwrotu g¢xi dotacji. Skoro UKS posiada osobai&qrawry to do
dziatania w jego imieniu uprawnione i zobguéane g jego organy. Wynika z powgzego,
ze obowjyzek ziaenia rozliczenia dotacji i jej zwrotugglyt na organach UKS. Obowzaek
ten nie cjzyt bezparednio na osobach, ktére w imieniu UKS zawarly uraaw maja 2010
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r. Osoby te nie dziatlalty we whlasnym imieniu lecz clarakterze osoOb zagiajgcych
zobowgzania i nabywaijcych prawa na rzecz UKS. Wadligéotezy, ¢ w niniejszej sprawie
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych halMywodzi z faktu
podpisania umowy 0 udzieleniu dotacji jest szczeigbwidoczna, jdi zwazy sk, iz w
przypadku zmiany w skfadzie organéw UKS po podpisamowy dotacyjnej jest oczywiste,
ze na nowych cztonkach tych organdedbie chzyt obowigzek rozliczenia dotacji, pomimo
iz zaden z nich nie podpisat umowy. Wynika z pasaego,ze sfalszowanie podpisu
Obwinionego na umowie dotacyjnej nie #eoautomatycznie zwalriaObwinionego z
odpowiedzialnéci za nierozliczenie dotacji, czy #eniedokonanie jej zwrotu. Skoro
odpowiedzialné¢ Obwinionego za zarzucane mu naruszenia dyscyplimansow
publicznych nie wynika z faktu podpisania lub nidpsania umowy, to Komisja | instanciji,
ponownie rozpatrgg spraw, powinna w pierwszej kolejsoi rozwazy¢ kweste prawnych
podstaw odpowiedzialsoi Obwinionego. Obwiniony — jako osoba nigdica pracownikiem
jednostki sektora finansow publicznych —iagonost odpowiedzialné¢ na podstawie art. 4
pkt 1 lub pkt 4 uondfp. Zwracgj uwag, ze ta podstawowa w niniejszej sprawie kwestia nie
zostata dostrzena przez Komigj | instancji, GKO podkrda jednoczénie, ze nie uwaa za
wiasciwe, aby to GKO wskazamiata Komisji | instancji wiéciwg podstaw prawnry
odpowiedzialnéci Obwinionego. Jest to kwestia, ktéra powinna pgd instancyjnej
kontroli, a nie zosta narzucona Komisji | instancji przez GKO. Ustalendasciwej
podstawy odpowiedzialdoi Obwinionego jest warunkiem koniecznym ale nie
wystarczajcym do przypisania mu naruszenia dyscypliny finanpablicznych.

Po rozwaeniu przez Komisgj | instancji, czy Obwiniony w ogéle nadg do kregu
0so6b, ktore magponi&é¢ odpowiedzialnéé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
Komisja | instancji — w przypadku pozytywnej odpedzi na to pytanie - powinna
skoncentrowa sie na przedmiotowej stronie zarzuconych Obwinioneraynéw. Nawet
pobiezna analiza tych czynow wskazuje na todiva z nich wzajemnie giwykluczap. Nie
maozna bowiem zarzuéaObwinionemu,ze nie rozliczyt w okresie od 31 stycznia 2010 r. i
nadal dotacji celowej w kwocie 38.667,40 zt i jedn&gnie nie dokonat od dnia 15 stycznia
2010 r. i nadal zwrotu dotacji w kwocie 38.667,40Z akt sprawy wynikaze UKS ziayt
rozliczenie dotacji jednale rozliczenie to nie zostalo uznane w zakresie stkmh
wykazanych w nim wydatkéw za prawidtowe przez uldgieego dotag. W konsekwencji
organ ten wydat decygzjnakazujca zwrot dotacji w czéci, w ktorej nie uwzgidnit
ztozonego rozliczenia. W tej sytuacji nie mma wymagéa od Obwinionego, aby nie tylko
zwrdécit te dotacg, ale réwnie ztozyt rozliczenie w cgsci, ktdora ma zwrdct. Nie mazna
ztozy¢ rozliczenia z dotacji, ktéra nie zostata wykorzyst, jak rownig nie mana ztoyé
rozliczenia dotacji wydatkowanej niezgodnie z prezeniem. Na Beneficjencie dotacji w
obu tych przypadkach#iy obowhzek zwrotu dotacji, a nie oboyzek jej rozliczenia.

Po wyj&nieniu znamion zarzucanych Obwinionemu czynow, Kganil instancji
powinna rozway¢ i ocent zgromadzony materiat dowodowy w celu ustalenig, daje on
podstawy do przypisania Obwinionemu zawinionegoghapnia zarzucanych mu czynéw. W
tym zakresie zwrG¢i nalezy uwag, ze sfalszowanie podpisu na umowie i ustalente, i
Obwiniony tej umowy nie podpisat jest okolicZe@ istotry dla oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Okoliczfiota nie mogta by wzicta pod uwag przez Komisj |
instancji, gdy zostata ujawniona w toku pgpbwania odwotawczego. GKO jest zdania,
znaczenie w sprawie tego nowego faktu powinn©dmenione z zachowaniem pgsbwania
dwuinstancyjnego. W przekonaniu GKO, fakt ten w p@aniu z innymi ustaleniami
Komisji pozwala na dokonanie petniejszej oceny viyamia przez Obwinionego roli
sekretarza UKS (osoby wchegzj] w skfad organu tej osoby prawnej). Szczegaktiana
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jest ocena wykonywania przez Obwinionego funkcjikrearza UKS w sprawach
prowadzonej przez Klub gospodarki finansowej. RK@ynownie rozpatrag sprave,
powinna odpowiedzie na pytanie, czy Obwiniony miat nmowvos¢ wplywania na
prowadzenie spraw finansowych Klubu w sytuacji, gayvet jego podpisy na dokumentach
rodzgcych skutki finansowe byly sfalszowane. Nie budzjtphwosci, ze kady cztonek
Zarzadu Klubu, w tym jego sekretarz, miat ob@eek interesow@asie sprawami Klubu i je
prowadzé. Jeeli jednak cztonek Zagzlu zostat faktycznie odswty od prowadzenia spraw
Klubu, nawet do tego stopnize konieczne podpisy tej osoby na finansowych dokuaod
falszowano, to trudno moéwio maliwosci wykonywania przez niego oboyzkow w
zakresie spraw finansowych. Z drugiej jednak strgagizenie si przez czionka Zagdu na
role li tylko figuranta nie mee by akceptowane. Podlie¢ nalery, ze takie bierne
uczestnictwo w zagdzie Klubu samo przez ¢sinie zwalnia od odpowiedzialdéa za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Kwestta wymaga indywidualnej,
dostosowanej do specyfiki danej jednostki wnikliveegny. Ina miare nalezy przyktad& do
braku jakiegokolwiek zaangawania w prowadzenie spraw przez czionka gz na
przyktad spétki akcyjnej, a inn do takiego zaniechania ze strony sekretarza klubu
sportowego prowadzonego dla dzieci i miodgjew ktoérym to klubie sekretarz ten petni
gtdéwnie rok trenera a niejako przy okazji — w celu zhosci istnienia Klubu — powierzono
mu funkcg sekretarza z zaznaczenietnginic nie musi si martwi¢, bo wszystkim zajmie i
prezes Klubu.

Majac na uwadze powrgze, skoro w niniejszej sprawie istnieje konieézno
ustalenia tak fundamentalnych kwestii jak: podstavpyawnej odpowiedzialr$oi
Obwinionego, zakresu zarzucanych mu narfusziy/scypliny finansow publicznych,
przypisania mu winy GKO orzekia, jak w sentencji.



