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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Indii
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Nowym Delhi dnia
25 kwietnia 2022 r.

W zalagczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali

upowaznieni Minister Sprawiedliwosci i Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Whioskodawca



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Indii 0 wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia

2022 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Indii o wzajemnej pomocy

prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 2022 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel Umowy

W stosunkach migdzy Rzeczapospolita Polska a Indiami brak jest umowy regulujacej
problematyke wspdtpracy prawnej w sprawach karnych. Dotychczasowa wspolprace,
prowadzong w oparciu o zasad¢ wzajemnosci i przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.k.”,

uzna¢ nalezy za mato efektywnag i tym samym niewystarczajaca.

Natomiast w sprawach dotyczacych ekstradycji miedzy obydwoma krajami obowigzuje
Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Indii o ekstradycji, podpisana dnia
17 lutego 2003 r. w New Delhi (Dz. U. z 2005 r. poz. 1304). Zawarcie umowy 0 ekstradycji
istotnie poprawilo jako$¢ 1 przyspieszylo wspolprace w zakresie wydawania osob. Daje
to podstawy, aby spodziewac si¢, ze ratyfikacja 1 wejScie w Zycie umowy o pomocy prawnej
w sprawach karnych bedzie skutecznym s$rodkiem usprawnienia wspoipracy takze w tej
dziedzinie. Z uwagi na pozytywne doswiadczenia w zakresie stosowania przepisOw umowy
o0 ekstradycji Strony w trakcie negocjacji zdecydowaly o wprowadzeniu do tresci nowej

umowy rozwigzan sprawdzonych juz w toku realizacji umowy o ekstradycji (patrz nizej).

Umowa miedzy Rzeczgpospolitag Polska a Republikg Indii o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych, podpisana dnia 25 kwietnia 2022 r. w Nowym Delhi, zwana dalej ,,Umowg”,
jest wzorowana na wigzacych Rzeczpospolita Polskg umowach dwustronnych z zakresu
wspolpracy prawnej w sprawach karnych, a takze na przepisach uméw wielostronnych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, w tym Konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. poz. 950),
zwanej dalej ,,Konwencja UE o pomocy prawnej”, Europejskiej konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych (Dz. U. z 1999 r. poz. 854), zwanej dalej ,,Konwencja RE”,
wraz z Protokotami dodatkowymi do niej (Dz. U. z 1999 r. poz. 854 oraz z 2004 r. poz. 1476).

Umowa zostata podpisana w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 2022 r.
Strona indyjska ratyfikowata Umowe w dniu 10 maja 2022 r.
2. Roznice migedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Umowa w sposob szczegdlowy reguluje kwestie zwigzane z problematyka pomocy prawne;j
prokuratur i sagdow w sprawach karnych. Dla ulatwienia wspolpracy miedzy panstwami

0 odmiennych systemach prawa karnego procesowego w kontaktach pomiedzy organami



$cigania i wymiaru sprawiedliwosci obydwu panstw posredniczy¢ beda organy centralne
(art. 2). Jest to rozwigzanie istniejace w obowigzujacych Rzeczpospolita Polskg umowach
dwustronnych (np. art. 2 Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chinskiej Republiki Ludowej
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Hongkongu dnia
26 kwietnia 2005 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 1175), zwanej dalej ,,Umowa z Hongkongiem”;
czy art. 3 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Tajlandii o wzajemnej
pomocy w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lutego 2004 r. (Dz. U.
z 2009 r. poz. 1607), zwanej dalej ,,Umowa z Tajlandig”. Po stronie polskiej beda to Minister
Sprawiedliwosci lub Prokurator Generalny lub osoba wyznaczona przez Ministra
Sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego. W dotychczasowej praktyce do petnienia
funkcji organdéw centralnych na potrzeby wspoOlpracy prawnej w sprawach karnych
upowaznieni zostali np. wlasciwy czlonek Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci
nadzorujacy tego rodzaju wspolprace lub Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator
Krajowy odpowiedzialny m.in. za miedzynarodowg wspoOlprace jednostek prokuratury
(np. na podstawie art. 3 Umowy z Tajlandig czy na podstawie art. 2 Umowy z Hongkongiem).
Przewidziano, iz Strony beda powiadamiaty si¢ wzajemnie (w formie not dyplomatycznych)

0 udzielanych upowaznieniach i ewentualnych zmianach w tym zakresie.

Umowa zawiera szereg przepisOw majacych na celu zapewnienie efektywnosci wspolpracy
panstw o roznych systemach prawnych. I tak: Strony uprawnione beda do utrzymywania
kontaktow bezposrednich (art. 2 ust. 3), w tym przy uzyciu wszelkich srodkéw komunikacji
np. telefon, e-mail. Bedzie to takze dopuszczalne przy przekazywaniu wnioskow
(art. 4 ust. 2), co umozliwi skuteczng wspolprac¢ nawet w sprawach wyjatkowo pilnych.
Przepis ten uwzglednia rozwdj nowoczesnych technologii i pozwala na usprawnienie
i obnizenie kosztow komunikacji mi¢dzy panstwami. Podobne rozwigzanie dopuszczaja
np. Trzeci Protokot Dodatkowy do Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisany przez
Rzeczpospolitg Polskg dnia 7 pazdziernika 2011 r., oraz umowy dwustronne, np. Umowa
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Peru o przekazywaniu osob skazanych,
podpisana w Limie dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 454) i Umowa miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczaca stosowania Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki 0 wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem

3 ustgpem 2 Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych mig¢dzy Unig



Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 91). Wnioski sporzadzane bgda w jezyku
urzedowym Strony wzywajacej i przekazywane wraz z thumaczeniem na jezyk angielski

(art. 4 ust. 1), co ulatwi i przyspieszy ich wykonywanie.

Oprocz tradycyjnych form udzielania pomocy prawnej, takich jak odbieranie wyja$nien,
osobiste stawiennictwo os6b czy doreczanie dokumentow, Umowa przewiduje mozliwos¢
przeprowadzenia przestuchania w formie wideokonferencji. Brzmienie art. 9 Umowy zostato
sformutowane w oparciu o art. 10 Konwencji UE o pomocy prawnej i art. 9 Drugiego
protokotu dodatkowego do Konwencji RE. Instytucja przestuchania w formie
wideokonferencji  jest stosowana przez polskie organy od lat. Przyjeto zalozenie,
ze W Umowie z panstwem o tak réoznym od polskiego systemie prawnym szczegdlowe
uregulowanie tej kwestii jest celowe, przyczyni si¢ do usprawnienia wykonywania wnioskéw

dotyczacych przestuchan swiadkoéw 1 bieglych oraz obnizy ich koszty.

Umowa w sposob jednoznaczny i1 odpowiadajgcy przepisom prawa wewnetrznego obu Stron
ustala wymogi formalne wnioskow (ich forme, tres¢, zalaczniki) — art. 4, jak rowniez jezyk
ich sporzadzenia (o czym wspomniano wyzej), co przyczyni si¢ do ograniczenia przypadkow
odrzucania wnioskow ze wzgledu na braki formalne, a dodatkowo zwigkszy ochrone danych
osobowych (patrz nizej). Ponadto, w celu przyspieszenia wspolpracy oraz ze wzgledu
na dotychczasowe pozytywne doswiadczenia we wspdlpracy dwustronnej, w art. 20 Strony

zdecydowaly o odejsciu, co do zasady, od koniecznosci legalizacji dokumentow.

Dazac do zapewnienia elastycznosci sposobow wykonywania Umowy 1 mozliwosci eliminacji
potencjalnych problemoéw praktycznych, w art. 23 ust. 1 zdanie drugie przewidziano,
ze organy centralne bedg uprawnione do uzgodnienia takich $rodkéw praktycznych,
jakie moga okaza¢ sie konieczne dla utatwienia stosowania Umowy. Srodki te moga przybraé
forme np. bezposrednich konsultacji przedstawicieli organdw centralnych, podczas
ktorych moglyby zosta¢ omoéwione i rozwigzane zgodnie z prawem krajowym obu Stron
pojawiajace si¢ problemy praktyczne, czy tez wymiany danych kontaktowych o0s6b

odpowiedzialnych za analize konkretnych rodzajow wnioskow w organach centralnych.

Umowa zawiera gwarancje ochrony interesOw i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskie;]
oraz interesow polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. I tak: art. 3 ust. 1 lit. a i b wprowadzaja
zakaz wykonania wniosku, je§li mialoby to naruszy¢ suwerenno$¢, bezpieczenstwo, porzadek
lub interes publiczny Strony; art. 5 ust. 2 gwarantuje, ze wniosek bedzie wykonywany

zgodnie z prawem Strony wezwanej, a jego ust. 3 — ze wykonanie wniosku mozna odroczy¢



lub uzalezni¢ od spetnienia okre§lonych warunkow, jesli pelne lub natychmiastowe
wykonanie wniosku staloby na przeszkodzie postgpowaniu karnemu toczgcemu
si¢ na terytorium Strony wezwanej. Istotne z punktu widzenia skuteczno$ci $cigania
przestgpstw finansowych ma objgcie Umowa (art. 1 ust. 2 lit. i) pomocy prawnej polegajacej
na udzielaniu informacji zwigzanych z rachunkami bankowymi (np. dotyczacych wiasciciela
rachunku, przeptywu srodkow) i zastrzezenie, ze tajemnica bankowa nie jest wystarczajaca
podstawa odmowy udzielenia pomocy (art. 4 ust. 3). Spod dziatania Umowy wylaczono
przestgpstwa polityczne (przepis art. 3 ust. 2 lit. ¢ wzorowany jest na art. 5 obowigzujace;j
Umowy dwustronnej o ekstradycji). Ponadto na mocy Umowy polskie sady i prokuratury
uzyskajag mozliwos$¢ uzyskiwania od wladz indyjskich informacji o tresci 1 wykladni prawa
indyjskiego (art. 19) oraz danych z rejestrow (art. 10), np. z odpowiednika polskiego
Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 4, konsultacje migdzy Stronami
dotyczace mozliwosci lub warunkéw wykonania wniosku majg odbywaé sie w sytuacji,
gdy przestepstwo, ktorego dotyczy wniosek, zagrozone jest karg nieznang prawu Strony

wezwanej (np. kara $mierci), co ma na celu ochrone obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j.

Umowa zawiera takze szereg gwarancji ochrony polskich obywateli. Na przyktad wsrod
fakultatywnych przestanek odmowy wykonania wniosku (art. 3 ust. 2) ujeto m.in. podstawy
do przyjecia, ze wniosek zostat ztozony w celu prowadzenia postepowania (na jakimkolwiek
etapie tego postepowania) przeciwko osobie ze wzgledu na jej rase, religie, narodowos¢
lub poglady polityczne, a takze, jeSli sytuacja tej osoby moglaby ulec pogorszeniu
Z ktéregokolwiek z tych powodow. Zabezpieczono takze zasadg specjalnosci (art. 13 ust. 1
i2), zgodnie z ktérg osoba, ktora stawila si¢ na wezwanie Strony wzywajgcej (art. 11)
lub zostata czasowo tam przekazana (art. 12), nie podlega co do zasady (patrz art. 13 ust. 3)
$ciganiu ani ograniczeniom wolnos$ci osobistej na terytorium Strony wzywajacej z powodu
treSci zlozonych przez nig zeznan ani przestepstw popetnionych przed opuszczeniem
przez nig terytorium Strony wezwanej. Prawa osoby pozbawionej wolnosci czasowo
przekazane] na terytorium drugiej Strony dla potrzeb wykonania czynno$ci procesowej

podlegaja takze szczegdtowej ochronie okreslonej w art. 12 ust. 2.

Umowa gwarantuje ochron¢ danych osobowych na kazdym etapie realizacji wnioskow
(art. 21). Ochrong te nalezy ocenia¢ m.in. przez pryzmat zasad sformutowanych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe

organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,



wykrywania 1 $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW, zwanej
dalej ,,DODO”, implementowanej do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem

I zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125).

Ochrona danych osobowych bedzie realizowana w oparciu o przepisy samej Umowy,
jak 10 przepisy prawa krajowego, w szczegolnosci k.p.k. (np. art. 95b, art. 147 § 2c i 4,
art. 148a, art. 181, art. 355, art. 360-364) stanowigcych uszczeg6lowienie
(w zakresie postepowan karnych, w tym z elementem mig¢dzynarodowym) wilasciwych
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51).
Mechanizm ochrony danych osobowych w umowach migdzynarodowych z zakresu
wspolpracy prawnej w sprawach karnych sensu largo (pomocy prawnej, ekstradycji
i przekazywania o0sob skazanych) z panstwami pozaeuropejskimi zostal opracowany
przez Ministra Sprawiedliwo$ci we wspolpracy z Ministrem do Spraw. Unii Europejskiej;
na wczesniejszym etapie prac prowadzono konsultacje takze z Prezesem Urzgedu Ochrony
Danych Osobowych (vide Umowa ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi o wspOtpracy
prawnej w sprawach karnych obejmujgca m.in. wzajemng pomoc prawng, na podpisanie

ktorej Rada Ministrow wyrazita zgode w 2021 r.).

Ustalony dla potrzeb Umowy mechanizm (stosowany juz obecnie w oparciu o przepisy k.p.k.)
przewiduje, ze decyzje o przekazaniu konkretnych danych osobowych, ich zakresie
i ewentualnych warunkach, na jakich bedg one mogly by¢ przetwarzane przez partnera
zagranicznego podejmowac bedzie organ wymiaru sprawiedliwosci, ktory owe dane
przekazuje za granicg. Jest on bowiem jedynym podmiotem bedacym w posiadaniu
odpowiednich informacji 1 wiedzy umozliwiajacych jej podjecie. Jest to zasada analogiczna
do przewidzianej w art. 39 DODO. Decyzj¢ t¢ organ bedzie podejmowaé, uwzgledniajac
m.in. standardy ochrony praw czlowieka, w tym poziom ochrony danych osobowych,
wynikajacy m.in. z zobowigzan migdzynarodowych, przepisOw prawa wewnetrznego, oceny
odpowiednich instytucji miedzynarodowych. Do takiej analizy 1 oceny zobowigzuje sad
i prokuratora art. 588 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,sad i prokurator odmawiaja udzielenia
pomocy prawnej i przekazuja odmowe wilasciwym organom obcego panstwa, jezeli zadana
czynno$¢ bylaby sprzeczna z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie]
albo naruszataby jej suwerenno$¢.” Nakazuje on badanie kazdej czynnosci procesowej, w tym

wiec przekazania danych we wniosku albo odpowiedzi na niego, pod katem klauzuli porzadku



prawnego — wigc niesprzeczno$cia z przepisami polskiego prawa krajowego oraz zobowigzan
miedzynarodowych, w tym wynikajacych z instrumentow prawa Unii Europejskiej, Rady

Europy i1 Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Dodatkowo do Umowy wprowadzono przepis obejmujacy uzgodnione szczegdlowe zasady
ochrony danych osobowych — art. 21. Przepis ten naklada na Strony szereg obowigzkow
zmierzajacych do zapewnienia, aby przekazywane na podstawie Umowy dane byly
wykorzystywane jedynie w celu wykonania wniosku (ust. 3) i jedynie przez okres do tego
niezbedny (ust. 4, zasada ograniczenia przechowywania). Przepis ust. 7 obliguje Strony
do wzajemnego informowania si¢ o wykorzystaniu danych. Przepis gwarantuje takze ochrong
praw osoby, ktorej dane zostaly przekazane, przez nalozenie na Strony Umowy obowigzku
informowania jej m.in. w jakim celu dane zostaly przekazane (ust. 8). Jedyng przestanka
dopuszczalnos$ci ograniczenia lub wylaczenia realizacji tych praw jest uniemozliwienie

lub utrudnienie przez ich realizacje¢ prowadzenia postepowania, ktérego wniosek dotyczy.

Gwarancje ochrony danych przekazanych na mocy Umowy, przez ograniczenic mozliwosci
ich wykorzystania m.in. jedynie na potrzeby tego postepowania, ktorego dotyczy wniosek,
pod okre$lonymi warunkami lub przez zawezenie kregu osob majgcych do nich dostep,
zawiera takze art. 6. Przepis ten wzorowany byl czeSciowo na rozwigzaniach przyjetych
W obowigzujacych juz Rzeczpospolita Polska umowach dwustronnych z zakresu pomocy
prawnej w sprawach karnych, m.in. art. 12 Umowy z Hongkongiem czy art. 7 Umowy
z Tajlandig. Istotne zabezpieczenia wprowadza takze art. 4, ktdry precyzyjnie wyznacza,
jakie informacje, w tym zawierajace dane osobowe, ma zawieraé wniosek, zapewniajac,
ze zadne inne dane, o ile nie s3 one niezbedne do wykonania konkretnego wniosku, nie beda

przekazywane (zasada minimalizaciji).
3. Tryb i skutki zwigzane z ratyfikacja Umowy

Umowa podlega ratyfikacji ze wzglgdu na art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz jej postanowienia odnosza si¢ do wolnos$ci, praw 1 obowigzkow obywatelskich
okreslonych w Konstytucji RP (art. 41 i art. 42) oraz spraw nalezacych do materii ustawowe;j

(uregulowanych w k.p.k.).

Umowa jest zgodna ze standardami migdzynarodowymi i z zobowigzaniami Rzeczypospolitej
Polskiej wynikajacymi z traktatdéw wielostronnych i dwustronnych, ktéorych Rzeczpospolita
Polska jest strona, a takze =z przepisami prawa krajowego. Zawiera przepisy

»,samowykonalne”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP Umowa bgdzie stosowana



bezposrednio, majac pierwszenstwo przed ustawami (m.in. k.p.k.). Jej zawarcie nie bedzie

wigzalo si¢ wigc z konieczno$cig zmian prawa wewnetrznego.

Ratyfikacja 1 wejscie w zycie Umowy usprawni dotychczasowg wspoOlpracg w sprawach
karnych z Indiami, co przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci dziatania polskich organow
$cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze ochrony obywateli polskich, w szczego6lnosci
uczestnikow postgpowan karnych (m.in. pokrzywdzonych, §wiadkow), a takze polskiego

spoteczenstwa poprzez efektywniejsze zwalczanie przestepczosci.

Ratyfikacja 1 wejScie w zycie Umowy wilaczy Rzeczpospolita Polskg do grona panstw
europejskich (m.in. obok Hiszpanii i Francji), ktorych wspolpraca prawna w sprawach
karnych z Indiami jest uregulowana w umowach dwustronnych. Tym samym zawarcie
Umowy wywrze pozytywne skutki polityczne, podkreslajac range stosunkéw z tym liczacym

si¢ partnerem pozaeuropejskim.

Ratyfikacja 1 wejscie w zycie Umowy nie wplynie na rynek pracy, konkurencyjnos¢
gospodarki 1 przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz sytuacje

I rozwo6j regionalny.

Skutki finansowe wynikajace z ratyfikacji 1 wejscia w zycie Umowy nie beda znaczne w skali
budzetu panstwa. Dotychczasowa wspotpraca z Indiami pozwala na stwierdzenie, ze w skali
roku wykonywanych moze by¢ kilkanascie wnioskéw. Z danych statystycznych Prokuratury
Krajowej 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w ciggu ostatnich 5 lat prokuratury
i sady wystosowaly ok. 80 wnioskdw o pomoc prawng w sprawach karnych. Strona indyjska
wystgpita w tym czasie z jednym wnioskiem. Rozwigzania dotyczace podzialu kosztow
pomiedzy Stronami przyjete w Umowie sg wzorowane na przepisach innych umoéw
dwustronnych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong. Zobowigzania strony polskiej beda
finansowane w ramach limitu wydatkow wlasciwych dysponentow czesci budzetowych
przewidzianych corocznie w ustawie budzetowej dla Ministra Sprawiedliwosci

(w szczegblnosci koszty thumaczen) i nie bedg stanowity tytutu do zwigkszenia wydatkow.
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