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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 lipca 2015 .

Gltowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych |

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 16 lutego 2015 r.,
sygn. akt: RIO-KO-49/2014, ktérym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Szpitala (...)
W (...) - winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w17
ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na udzieleniu w dniu 20 czerwca 2012 r. zamowienia publicznego o wartosci
szacunkowej (4.000.000,00 zt) przekraczajacej rownowartos¢ w ztotych kwote 30.000 euro,
poprzez zawarcie umowy Nr N/B/1/2012 z (...), na $wiadczenie ustug catodobowego

zywienia pacjentow przebywajacych w Szpitalu (...), w trybie negocjacji bez ogloszenia,

tj. art. 62 ust. | w zw. z art. 5 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) pomimo braku przestanek

udzielenia zamowienia w ww. trybie

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Zaskarzone w przedmiotowej sprawie orzeczenie wydane zostalo przez Regionalng
Komisje Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (nazywang dalej takze RKO) w dniu 16
lutego 2015 r. Orzeczeniem tym RKO uznata Pana (...), petnigcego w czasie przypisanych
czynéOw funkcje Dyrektora Szpitala (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajacego na udzieleniu w dniu 20
czerwca 2012 r. zamowienia publicznego o wartos$ci szacunkowej 4 mln zt, poprzez zawarcie
umowy nr N/B/1/2012 z (...), na $wiadczenie ustug calodobowego zywienia pacjentow
przebywajacych w Szpitalu (...), w trybie negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust.
1w zw. z art. 5 ust. 1la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméOwien publicznych,
pomimo braku przestanek udzielenia zamowienia w tym trybie. RKO wymierzyla
Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla Obwinionego kosztami postgpowania w

wysokosci 291,71 zt.

RKO, po analizie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie popelnienia czynu oraz
w dacie orzekania, jako podstawe¢ rozpoznania przyjeta stan prawny obowigzujacy w czasie

popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego.

W uzasadnieniu RKO wskazata, Zze Obwiniony jako Dyrektor Szpitala zawarl
przedmiotowg umow¢ o wartosci szacunkowej 4 mln zl, co stanowito réwnowartos¢

999.512,89 euro i1 tym samym przekraczalo kwoty okreSlone w przepisach wydanych



Sygn. akt BDF1.4800.83.2015

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Okolicznosci faktyczne
poprzedzajace zawarcie umowy byty nastepujace. Pod koniec 2011 r. firma $wiadczaca
dotychczas ustugi w zakresie calodobowego zywienia 0s6b przebywajacych w Szpitalu
rozwigzata ze Szpitalem umowe zawartg w 2009 r. W tej sytuacji traktowanej jako wyjatkowa
w dniu 15 grudnia 2011 r. Sgzpital zawart umowg zywienia z (...)w trybie
z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamodwien publicznych,
na okres od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. tj. na czas niezb¢dny
do przygotowania nowego postepowania zmierzajacego do udzielenia zamodwienia
publicznego. Zgodnie z umowa, wykonawca zakupil na swoj koszt ,,calos¢ niezbgdnego
sprzetu”, jednak koszt ten nie zostal w czasie 6 miesiecy zamortyzowany. Z tego wzgledu,
warunkiem przejecia kuchni byto zobowigzanie, ze po uptywie 6 miesiecy zamawiajacy lub
nowy wykonawca odkupi sprzet od (...). Zamawiajacy, ktory nie dysponowal adekwatnymi
srodkami finansowymi, postanowit przenie$¢ obowigzek odkupienia sprzetu na nastepnego

ewentualnego nabywce, ktory i tak musialby wyposazy¢ kuchni¢ w niezbedny sprzet.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Szpital przestal Prezesowi Urzedu Zamoéwien
Publicznych zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia na
podstawie art. 62 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1a ustawy - Prawo zaméwien publicznych. W dniu
10 maja 2012 r. zamawiajacy wszczal postepowanie we wskazanym trybie, wysylajac
zaproszenia do negocjacji pigciu wykonawcom, w tym (...). Trzy firmy, w tym
(...)przystapito do negocjacji, do tych firm wystano tez zaproszenie do sktadania ofert. Oferte
ztozyta tylko firma (...), z ktorg Obwiniony zawarl umowe na okres od dnia 20 czerwca 2012

r. do 30 czerwca 2016 r.

Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych przeprowadzil w dniu 30 kwietnia 2014 r.
kontrol¢ dorazng w Szpitalu, w wyniku ktorej stwierdzono, ze w stanie faktycznym sprawy
brak byto podstaw do wszczgcia postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenie. Krajowa
Izba Odwotawcza nie uwzglednita zlozonych przez Obwinionego zastrzezen do wynikoéw
kontroli 1 w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r. podzielita stanowisko wyrazone w informacji
o wynikach kontroli. Izba podkreslita, Ze pojgcie ,uzasadniony przypadek”, ktorym
ustawodawca postuzyt si¢ w art. 5 ust. la ustawy - Prawo zamdéwien publicznych nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej zastosowanie niekonkurencyjnego trybu udzielania
zamOwienia oparte jest na obiektywnych argumentach, popartych dowodami uzasadniajgcymi

takie rozwigzanie. Zamawiajacy nie moze powolywac si¢ na wtasne subiektywne opinie, czy
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przekonania nieznajdujace oparcia w wiarygodnych dowodach, jak réwniez powolywac si¢ na

okolicznosci, ktore wywotat wtasnym dziataniem.

RKO po przeanalizowaniu okreslonych w art. 62 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych przestanek, od ktorych spetnienia uzalezniona jest dopuszczalno$¢ zastosowania
trybu negocjacji bez ogloszenia, podkreslila, ze przestanki okres$lone w tym przepisie musza
by¢ interpretowane Scisle, jako uzasadniajagce stosowanie wyjatkow od ogélnych zasad
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. RKO wskazata takze, ze przepis art. 5
ust. la tej ustawy wprowadzal dodatkowe przestanki uproszczonej procedury, ktore jednak
powinny znalez¢é uzasadnienie w potwierdzonym stanie faktycznym. W ocenie RKO,
zamawiajacy nie wykazat spetlnienia co najmniej jednej z przestanek (skutkow zastosowania
trybu konkurencyjnego). Zamawiajacy nie wykazal takze zaistnienia Zzadnej podobnej
okoliczno$ci (przestanki), co uprawniatloby go do odwotania si¢ do faktu, ze zdanie wstgpne
przepisu art. 5 ust. la formutuje otwarty katalog przestanek dopuszczajacych stosowanie
uproszczen proceduralnych. Zakres okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie trybu
z wolnej reki nie moze by¢ ksztaltowany w sposob dowolny, co wynika z systemowego
znaczenia przepisu art. 5 ust. la formulujacego wyjatek od ogolnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzieleni zamdwienia publicznego, tj. prowadzenia postgpowania w trybach
konkurencyjnych. W ocenie RKO, przestanki, na ktore powotuje si¢ zamawiajacy (nagtosc
sytuacji, szczeg6lny charakter zamawiajacego jako szpitala oraz przedmiotu zamowienia czyli
ustugi wyzywienia osob przebywajacych w szpitalu), nie moga by¢ uznane za spehiajace
wymagania okre§lone w art. 5 ust. 1a ustawy - Prawo zamowien publicznych, tj. wystagpienia
okolicznosci skutkujacych naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci
1 terminach wynikajacych z wczes$niej zaciggnigtych zobowigzan oraz uniemozliwiajacych

terminowg realizacj¢ zadan.

RKO uznata odpowiedzialnos¢ Obwinionego jako kierownika zamawiajacego, ktory
udzielit zamdwienia 1 uznata, ze na odpowiedzialno$¢ t¢ nie wplywa fakt uczestniczenia
w procedurze przygotowania zamédwienia innych pracownikow zamawiajgcego. RKO uznata
takze, ze okoliczno$ci i charakter czynu uzasadniaja oceng, ze stopien szkodliwosci

naruszenia nie jest znikomy.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniést obronca Obwinionego, zaskarzajac je

w catosci. W odwotaniu postawiono zarzuty:
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1)

2)

3)

naruszenia przepisu art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, ,,w kontekscie” art. 62 ust. 1 w zw. z art.

5 ust. la ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez btedng wyktadni¢ powyzszych

przepisOw polegajaca na przyjeciu, ze Obwiniony nie wykazat przestanek wskazanych w

art. 5 ust. 1 a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych;

naruszenia art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1 oraz art. 137 ust. 2 ustawy, z uwagi na fakt, ze RKO

nie rozpatrzyla wszechstronnie materialu dowodowego, w tym:

,hieskonfrontowania dokumentéw z wyjasnieniami Obwinionego — w szczegdlnosci
dokumentu w postaci zawiadomienia Prezesa UZP o wszczeciu procedury w trybie
negocjacji bez ogloszenia oraz faktu braku jakiejkolwiek reakcji UZP,

- pominigcia istotnej dla ustalenia winy Obwinionego okoliczno$ci, ze w tym samym
trybie postepowania wybrano wykonawce w poprzedniej procedurze wyboru
dostawcy ustug zywieniowych dla Szpitala,

- nieprzeprowadzenia postgpowania dowodowego z udziatem $wiadkdéw: przestuchania
(...), petniacej funkcje inspektora ds. zamowien publicznych oraz (...)radcy prawnego
udzielajacego konsultacji pod wzgledem formalno-prawnym dotyczacym trybu
postepowania,

przez co RKO w sposdb nieuprawniony przyjeta, ze Obwinionemu mozna przypisaé wing,

a w uzasadnieniu nie wskazata, dlaczego te dowody pomingla;

naruszenie przepisu art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy, poprzez wymierzenie

Obwinionemu kary upomnienia pomimo, Ze nie zachodzity ku temu podstawy faktyczne

I prawne.

,Ewentualnie, w szczego6lnosci w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1-3 i nie

uniewinnienia Obwinionego” podniesiony zostat zarzut:

4)

5)

naruszenie przepisu art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy, poprzez jego niezastosowanie pomimo
znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu Obwinionego dla finanséw publicznych;
naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary.

Odwotujacy wnidst o:

1)

uchylenie orzeczenia RKO w catosci i1 rozstrzygnigcie sprawy co do istoty poprzez
uniewinnienie Obwinionego z uwagi na brak w popetnionym czynie znamion naruszenia
dyscypliny finansOw publicznych oraz obcigzenie kosztami postepowania Skarbu
Panstwa;

wzglednie
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2) o odstapienie od wymierzenia kary
wzglednie

3) o uchylenie orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca podkreslit, ze co do zasady nie kwestionuje okolicznosci zwigzanych

z udzieleniem przedmiotowego zaméwienia publicznego, podwaza natomiast dokonang przez

RKO oceng stanu faktycznego i prawnego. Odwotujacy podnidst, ze to specyficzna sytuacja

Szpitala zawazyla na przeprowadzeniu postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia.

Wsrod okolicznosci o podstawowym znaczeniu odwotujgcy wskazat:

- obowigzujaca do 18 listopada 2011 r. analogiczna umowa na $wiadczenie ustug
zywieniowych byla zawarta po przeprowadzeniu postepowania w trybie negocjacji bez
ogloszenia;

- w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Obwiniony uzyskal od 0sob
zajmujacych si¢ w Szpitalu zamdéwieniami (inspektora ds. zamoéwien publicznych oraz
radcy prawnego) zapewnienie o prawidlowosci postepowania;

- potrzeba precyzyjnego ustalenia zasad 1 zakresu $wiadczenia uslug, co oznaczato
konieczno$¢ wyboru trybu obejmujacego negocjacje; jednoczesnie brak ogloszenia nie
powodowat w ocenie odwolujacego zadnych negatywnych skutkow, poniewaz
zamawiajacy zaprosit do postgpowania podmioty z catego kraju;

- Obwiniony podejmowat decyzj¢ o wyborze oferenta w sytuacji niekorzystnej dla Szpitala;
elementem koniecznym zamodwienia bylo oczekiwanie od wykonawcy zapewnienia
szeregu dodatkowych ustug, w tym wydzierzawienia pomieszczen kuchni na warunkach
finansowo wskazanych przez zamawiajacego oraz poniesienia kosztéw odkupu catosci
sprzgtu pozostawionego przez dotychczasowego wykonawce;

- po opublikowaniu ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy zaden podmiot biorgcy albo
potencjalny zainteresowany wzieciem udzialu w postepowaniu, ani tez zaden organ
kontrolny nie zakwestionowal postepowania prowadzonego przez Szpital;

- ewentualne (kwestionowane przez odwolujacego) naruszenie przepisOw nie odgrywa
zadnego znaczenia z punktu widzenia wydatkowania $rodkéw publicznych, a stopien

szkodliwosci jest znikomy.

W ocenie Obroncy przeprowadzenie przedmiotowego postepowania nie
spowodowato zadnej szkody dla finanséw publicznych, a przyczynito si¢ do realizacji zadania

z zachowaniem celowego 1 efektywnego zrealizowania zadania finansowanego ze §rodkéw
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publicznych, co odwotujacy podkresla w kontek$cie brzmienia art. 5 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie udzielenia zamoOwienia.
Obronca kwestionuje zawg¢zanie przez orzecznictwo ,elastycznosci postgpowania”
dopuszczonej przez ustawe. Nalezy bowiem uwzglednia¢ catoksztalt okolicznosci sprawy,
racjonalno$¢ dziatah zamawiajacego 1 przestanki, ktorymi si¢ kierowat. W rozwazanej
sprawie nikt nie wykazal, ze postepowanie zamawiajacego byto niegospodarne lub ze

zamawiajacy kierowat si¢ pozamerytorycznymi przestankami wyboru wykonawcy.

Odwotujacy podkreslit, ze nie mozna Obwinionemu przypisa¢ winy, skoro dziatat
on w zaufaniu do oséb zawodowo zajmujacych si¢ zamdwieniami publicznymi. Sposéb
przygotowania postgpowania, w tym powierzenie czeSci zadan w tym zakresie osobie
do$wiadczonej w prowadzeniu postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego (w tym
doswiadczonej w postgpowaniach na ustugi Zywienia) pozwala przyja¢, ze Obwiniony
dotozyt staranno$ci wymaganej od osoby petnigcej funkcje kierownika jednostki. Odwotujacy
analizuje takze tre$¢ art. 28 oraz art. 35 i 36 ustawy, konkludujac, ze ,,w przypadku
nieprzekonania co do niewinnosci Obwinionego, nalezatoby rozwazyé odstapienie od

wymierzenia kary”.

Glowna Komisja Orzekajaca (nazywana dalej takze GKO) rozpoznata wniesione
odwotanie na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. W pierwszej kolejnosci GKO, wypelniajac
dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy, ustalita, Ze stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania jest
inny niz obowiazujacy w dacie popehienia czynu i przyjeta jako podstawe rozstrzygnigcia
sprawy przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynu, uznajac, ze sg one wzgledniejsze

dla Obwinionego. GKO podziela w tym zakresie wywod przeprowadzony przez RKO.

Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci 1 nie jest przez strony
kwestionowany. Istota sporu sprowadza si¢ do prawnej kwalifikacji dziatania Obwinionego
jako zamawiajacego. GKO podziela i uznaje za prawidlowy wywod RKO w zakresie
ustalenia, ze udzielenie przez Obwinionego przedmiotowego zamodwienia publicznego nie
znajdowalo uzasadnienia w przestankach okreslonych w art. 62 ust. 1 oraz w art. 5 ust. la
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Tym samym GKO podziela ocen¢ prawna, ze
udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego nastgpito z naruszeniem wskazanych
przepisoOw. Przestanki okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 1-3 ze swej istoty nie mogly miec
zastosowania, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego (przedmiot

zamoOwienia oraz brak wczesniejszych procedur okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1 lub 2).
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Przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 takze nie mdgl mie¢ zastosowania, gdy pilno$¢ udzielenia
zamoOwienia z przyczyn, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢, stanowita uzasadnienie
zamoOwienia udzielonego w dniu 15 grudnia 2011 r. na okres od dnia 31 grudnia 2011 r. do
dnia 30 czerwca 2012 r., a ktére bezposrednig przyczyng bylo nagle rozwigzanie umowy
przez poprzedniego dostawce ustug. Umowa zawarta zostata w trybie z wolnej reki m. in. w
tym celu, aby w tym czasie przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na kolejny, dluzszy okres. Obowigzujacy w dacie popetnienia czynu
przepis art. 5 ust. la ustawy — Prawo zamowien publicznych, pozwalal na udzielenie
zamoOwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia ,takze w innych wuzasadnionych
przypadkach”, w szczego6lnosci, jesli zastosowanie innego trybu mogloby skutkowaé
co najmniej jedng z nastepujacych okolicznosci:
- naruszeniem zasad celowego, oszczednego 1 efektywnego dokonywania wydatkow;
- naruszeniem zasad dokonywania wydatkéw w wysoko$ci i w terminach wynikajacych
z wczesniej zaciaggnigtych zobowigzan;
- poniesieniem straty w mieniu publicznym;

- uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

Zadna z powyzszych okolicznosci — a takze innych okolicznosci, ktore mogtyby by¢
uznane za uzasadniony przypadek — nie zostata przez zamawiajgcego wykazana ani w ramach
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia, ani w toku postepowania o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Okoliczno$cia takg w szczegodlnoSci nie jest potrzeba
precyzyjnego ustalenia zasad 1 zakresu S$wiadczenia uslug. Gdyby to twierdzenie
odwotujacego uznaé za uprawnione, to nalezatby przyja¢, ze zadne zamowienie publiczne, w
ktérym istnieje potrzeba doprecyzowania przedmiotu zaméwienia, nie moze by¢ zrealizowane
w trybie zapewniajacym petng konkurencyjno$¢. Zatozenie takie nie odpowiada oczywiscie
ani literze ani ratio legis ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Trudno uznaé za
przekonujace oswiadczenie odwolujacego o tym, ze do postgpowania zaproszono podmioty z
,catego kraju”, skoro z dokumentéw postepowania wynika, ze zaproszenia do negocjacji
skierowano do 5 podmiotéw. Obronca w zaden sposob nie wykazal, ze tych 5 podmiotéw
wyczerpywato krag podmiotow, ktore moga §wiadczy¢ ustugi zywienia w szpitalu. Istotnym
elementem wplywajacym na oceng¢ realnie zachowanej konkurencyjnosci w ramach
prowadzonego przez Szpital postgpowania jest takze fakt, ze Szpital sformutowat warunki
swiadczenia ustugi w sposdéb wymagajacy odkupienia sprzetu od firmy, ktora Swiadczyla te

ustugi przez poprzednie 6 miesigcy. Warunek ten wynikat z treci uprzednio zawartej umowy,
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ale oczywistym jest, ze dziatanie zamawiajacego w tym zakresie zmniejszalo, a nie
zwigkszato atrakcyjnosci ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne podmiotom innym niz ten,
ktory $wiadczyl ustugi przez poprzednie 6 miesiecy. Shlusznie podkresla RKO, ze za
konieczno$¢ sformutowania takiego warunku odpowiada zamawiajacy, skoro wczesniej
zamawiajacy zgodzil si¢ na podpisanie umowy 6-cio miesi¢gcznej z klauzulg obowigzku

odkupienia sprzetu przez Szpital albo przez nastepnego ustugodawce.

Oczywiscie bez znaczenia dla ostatecznej oceny legalnosci dzialania zamawiajacego
jest ,,niekwestionowanie przeprowadzonego trybu przez podmioty dzialajace w otoczeniu
konkurencyjnym”. Podmioty prywatne maja prawo wystepowac¢ w obronie swoich interesow,
ale skorzystanie lub nieskorzystanie z tego prawa nie determinuje oceny legalnosci dziatania
zamawiajacego. Nie istnienie takze podstawa prawna — nie wskazat jej takze Obronca — ktora
pozwalataby wywodzi¢ wnioski co do legalnosci dziatania zamawiajacego na podstawie
,milczenia” Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, do ktérego zamawiajacy wystat
zawiadomienie o wszczgciu postegpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia. Znamiennym
jest tez fakt, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stwierdzone zostato w wyniku

kontroli przeprowadzonej wtasnie przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych.

GKO nie podziela twierdzen odwotujacego si¢, ze stopien szkodliwosci
przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finansow
publicznych jest znikomy. W przypadku czynéw dotyczacych niedochowania
konkurencyjnych trybéw udzielania zamoéwien publicznych, dobrem chronionym jest
zapewnienie roéwnego 1 otwartego dostgpu do ubiegania si¢ o zawarcie umoéw finansowanych
ze srodkow publicznych. Zaro6wno przepisy prawa krajowego, jak 1 prawa Unii Europejskiej
podkreslaja znaczenie tryboéw konkurencyjnych w systemie udzielania zamodwien
publicznych. Naruszenie tych zasad nie ma wigc tylko charakteru formalnego, ale przede
wszystkim musi by¢ oceniane jako niweczace cel ustawodawcy. Nie bez znaczenia dla
negatywnej oceny przedmiotowego czynu jest takze stosunkowo wysoka warto$¢ udzielonego

zamoOwienia (ok. 1 mln euro).

GKO uznata jednak za uzasadnione ponowne rozpatrzenie przez RKO sprawy w
zakresie przeprowadzonego postgpowania dowodowego. W toku rozprawy przed GKO,
Obronca Obwinionego wyrazat przekonanie, ze w toku postepowania przez RKO sktadat
wnioski o przestuchanie w charakterze $wiadkow o0s6b zajmujacych si¢ obslugg

organizacyjng oraz prawng udzielania zamowien publicznych w Szpitalu ((...)petniacej
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funkcje inspektora ds. zamowien publicznych oraz (...)radcy prawnego). GKO stwierdza, ze
w protokole rozprawy przed RKO z dnia 16 lutego 2015 r. nie ma wzmianki o zlozeniu
takiego wniosku, niewatpliwy jest jednak fakt, ze Obwiniony zarowno w toku postepowania
przed RKO, jak przed GKO przywotywat jako istotny dla oceny okolicznosci popetienia
czynu fakt, ze przyjety przez niego sposob postepowania oparty byt o przeprowadzone
wczesniej konsultacje z wlasciwymi pracownikami. GKO podkresla, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Gléwnej Komisji Orzekajgcej, sam fakt wykonywania w toku
prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdéwienia poszczegdlnych czynnosci przez
zobowigzanych pracownikow nie moze skutkowaé¢ automatycznym wykluczeniem
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
osoby udzielajacej zamowienia. Tres¢ sktadanych jednak przez Obwinionego wyjasnieh moze
by¢ jednak rozumiana w taki sposob, ze udzial os6b odpowiedzialnych za przygotowywanie
udzielenia zamoéwienia publicznego byt ,,ponadstandardowy”, co mogloby ewentualnie
wptywaé na oceng tego, czy Obwiniony dotozytl w tej konkretnej sprawie starannos$ci, ktorej
nalezato od niego wymaga¢. GKO podkresla, ze nie formuluje — bo zakres rozpoznania
sprawy w toku postepowania odwotawczego na to nie pozwolil — twierdzenia o tym, ze takiej
starannosci Obwiniony dochowat. GKO uznata natomiast, ze niezbedne jest doktadne
zbadanie tej okolicznosci przez RKO, w szczego6lnosci przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow — 0 ile taki wniosek zostanie przez Obwinionego w prawidlowy sposob ztozony.
Ocena tego aspektu sprawy ma oczywiste znaczenie dla przypisania Obwinionemu winy, co z
kolei moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktore w tej sprawie ponownie wyda RKO.
Rozpoznanie przez GKO zarzutow odwotujacego co do wymierzenia Obwinionemu kary
upomnienia oraz co do niezastosowania art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, jest w zwigzku z tym na tym

etapie przedwczesne.

Z powyzszych wzgledow Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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