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Cezary Kulesza

Efektywna obrona w postepowaniu przygoto-
wawczym a favor procuratori

W prawie polskim zasada prawa do obrony zostata podniesiona do rangi
konstytucyjnej'. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, kazdy, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ sobie
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obrony z urze-
du.

Jak stusznie stwierdza sie w polskiej literaturze przedmiotu, skutkiem
bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) ustawa
karna procesowa nie moze okresla¢ wezszego zakresu prawa do obrony niz
czyni to Konstytucja. Jedynie w zakresie prawa do korzystania z obronicy
z urzedu Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobode do okreslenia jej
zakresu (art. 78 i 81 k.p.k.)>.

Po ratyfikowaniu przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r., rzad RP uznat kompetencje Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka do zajmowania sie skargami indywidualnymi wnoszonymi prze-
ciwko Polsce oraz uznat jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czo-

-

Nalezy zauwazy¢, ze istniejg ustawodawstwa, gdzie prawo do obrony nie ma rangi naczelnej
zasady procesowej ani tym bardziej nie jest expressis verbis regulacjg konstytucyjna. Przy-
ktadowo w niemieckich podrecznikach procesu karnego jest ono wprawdzie wymieniane jako
prawo oskarzonego, lecz nie figuruje w katalogu zasad procesowych; por. K. V olk, Strafpro-
zessrecht (2. Aufl.), Minchen 2001, s. 141-150; F. C. Schroeder, Strafprozessrecht
(2. Aufl.), Minchen 1997, s. 28-36.

P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz
do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 50.
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wieka. W zwigzku z powyzszym w sferze polskiego procesu karnego zyskat

znaczenie przepis art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji przyznajacy oskarzonemu

prawo do obrony. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu prawo to (okre-
$lone w art. 6 k.p.k. z 1997 r.) obejmuije trzy aspekty®:

1. prawo do obrony materialnej, ktére oznacza, ze postepowanie karne nie
moze sie toczy¢ przeciwko oskarzonemu, ktéremu nie stwarza sie mozli-
wosci przedstawienia swoich argumentéw i obrony tychze. Uprawnienie
oskarzonego do bronienia sie samemu jest realizowane przede wszyst-
kim dzieki mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu, co gwa-
rantuje mu, niezaleznie od art. 6 ust. 3 lit. ¢ KE, takze lit. d tego przepisu.

2. prawo do obrony formalnej, czyli korzystania z wybranego przez siebie
obroncy, za$ udziat obroncy oznacza, iz obrorica ma by¢ obecny przy
oskarzonym i nie jest wystarczajgce, ze jest jego przedstawicielem.

3. prawo do korzystania z nieodptatnej pomocy obrohcy przystugujace
wowczas, gdy spetnione sg tacznie dwa warunki — oskarzony nie posiada
srodkow na optacenie obrony oraz udziat obroncy lezy w interesie wymia-
ru sprawiedliwosci.

W polskiej literaturze przedmiotu® wskazuje sie takze na orzecznictwo SN
eksponujace ,rzeczywistos¢ i skutecznos¢” prawa do obrony. Podkresla sie
jednak, ze ,aspekt skutecznosci’ nie moze by¢ w zadnej mierze odnoszony
do ostatecznego rezultatu procesu, a jedynie do pozostajacej do dyspozyciji
oskarzonego i jego obrohcy mozliwosci podejmowania nieskrepowanych
dziatan, w ramach uprawnien ustawowych. Zgodzi¢ sie nalezy jednak
z P. Wilinskim, ze istota prawa do korzystania z pomocy obroncy zawiera
element skutecznosci: ,Istota prawa do posiadania obroncy i korzystania
Z jego pomocy sprowadza sie do zapewnienia oskarzonemu kompetentnej
i niezbednej pomocy w skutecznym realizowaniu mu praw tam, gdzie wiedza
i umiejetnosci samego oskarzonego nie sg wystarczajqce”s.

Tak wiec efektywna obrona formalna to skuteczne dziatanie obroncy na
korzys¢ oskarzonego. Ten kierunek dziatalnosci obroncy jest ustawowo gwa-
rantowany we wszystkich ustawodawstwach procesowych (a w prawie pol-
skim jest on statuowany przez art. 86 § 1 k.p.k.).

W odniesieniu do efektywnosci udziatu obroncy w procesie w niemiec-
kiej literaturze przedmiotu pisze sie o minimalnych standardach obrony
karnej (Mindeststandards der Strafverteidigung)®, badz tez o obronie opty-

®P.Hofmansk i, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 260-262.

4z Gostynski, S. Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 219 i podane tam orzecznictwo.

°p. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2006, s. 296.

® Por. monografi¢ S. Barton, Mindeststandards der Strafverteidigung, Baden—Baden 1994.
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malnej’. Jako$¢ obrony S. Barton odnosi zaréwno do procesu prowadzenia
obrony, jak i rzeczywiscie osiggnietego efektu. W zwigzku z powyzszym za
pojecie pokrewne jakosci uwaza biegtos¢é, zaangazowanie, kompetencje,
badz tez sukces®.

Z kolei w orzecznictwie sgdowym i literaturze amerykanskiej twierdzi sie,
ze rozsadnie efektywny udziat obroncy w procesie oznacza, ze obrohca po-
siada nie tylko odpowiednig wiedze i umiejetnosci, lecz ze dysponuje takze
czasem i Srodkami niezbednymi do uzycia swojej wiedzy i umiejetnosci
w celu obrony kazdego ze swoich klientow®.

Skutkiem czynno$ci obroncy powinno by¢ dziatanie w interesie oskarzo-
nego, ktéry ulega jednak zobiektywizowaniu, gdyz to nie oskarzony, lecz
obronca, dziatajac réwniez w interesie publicznym, decyduje, co jest dla jego
klienta korzystne, a co nie (przy poszanowaniu jednak woli oskarzonego)'.
Taka efektywnosc¢ dziatan obror’mcy1jest efektywnoscig ex post, gdyz powinna
byé oceniana po ich dokonaniu''. Przy tym skutkiem (efektem) dziatan
obroncy moze by¢ nie tylko obiektywna poprawa sytuacji procesowej oskar-
zonego, lecz takze i inne niemierzalne korzysci, jak wzrost jego zaufania do
obroncy, zmniejszenie stresu psychicznego zwigzanego z udziatem w pro-
cesie, pozyskanie wiedzy i informacji o rzadzacych nim regutach czy zwiek-
szenie poczucia bezpieczenstwa. Osiggniecie tych wszystkich, ze swojej
istoty niemierzalnych korzysci, stanowi istote efektywnego (skutecznego)
udziatu obroncy w procesie.

Najbardziej mierzalnym skutkiem dziatalnosci obroncy jest uniewinnienie
oskarzonego, lecz w praktyce sgdowej wystepuje ono rzadko (ok. 2% ogétu
spraw skierowanych do sgdu z aktem oskarzenia). Tak wiec z reguty przed
sadem polem manewru dla obroncy pozostaje podnoszenie okolicznosci
wplywajacych na kwalifikacje prawng czynu, eliminacje niektérych zarzutow
oraz tagodzenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego badz niekiedy cywil-
nej.

Z przyjetej definicji efektywnego udziatu obroncy w procesie karnym wy-
nika, ze polega ona na skutecznym realizowaniu medycznej zasady primum
non nocere. Strategia obroncza moze polega¢ na dziataniu badz zaniecha-
niu dziatan, jesli ich skutki moga sie okazac niekorzystne dla oskarzonego.
Indywidualna efektywnos¢ obrony rozumiana jako odpowiednia jakos¢ jej

7" U Eisenbe r g, Aspekte der Rechtstellung des Verteidigers, NJW 1991 (vol. 20), s. 1259.

8. Barton, op. cit., s. 38—40.

® J. H. Rutherford, Dziubak v. Mott and the Need to better Balance of the Indigent Ac-
cused, (w:) Minnesota Law Rewiew MLR 1993-1994 (vol. 78), s. 1006—1008 i podane tam
orzecznictwo.

“p. Kruszynski, Stanowisko prawne obroficy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 38—
50.

" Ibidem, s. 54-58.
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przygotowania i prowadzenia nie gwarantuje wprawdzie uzyskania korzyst-

nego dla oskarzonego skutku, lecz zwieksza prawdopodobienstwo jego

osiggniecia.

Problem polega na tym, ze efektywno$¢ obrony rozumiana jako skutecz-
nos¢ dziatania na korzys¢ oskarzonego, w duzym stopniu od adwokata nie
zalezy. Warunkujg ja bowiem okolicznosci o charakterze obiektywnym, nie-
zalezne od stron stosunku obronczego. Sg to przede wszystkim wzgledy
systemowe, a wiec uwarunkowania wynikajace z koniecznosci zapewnienia
sprawnosci i skutecznosci systemu wymiaru sprawiedliwosci. Taka efektyw-
nos¢ wymiaru sprawiedliwosci jest postrzegana czesto przez jego przedsta-
wicieli w waskim, statystycznym wymiarze, rozumianym jako oszczedno$¢
czasu i srodkéw, a podstawowym narzedziem jej realizacji jest dyrektywa
szybkosci postepowania. Jest to wiec efektywnos$¢ in sensu stricto. Nalezy
jednak wskazaé¢, ze stanowi ona jedynie jeden z elementéw efektywnosci
sensu largo, czyli skutecznego osiggania przez system wymiaru sprawiedli-
wosci stawianych przed nim celéw zarowno w dziedzinie sprawiedliwosci
materialnej (poznanie prawdy materialnej i zasada trafnej represji), jak
i sprawiedliwosci proceduralnej (zasada fair trial).

Jednakze efektywna obrona formalna nie pozostaje w prostej antynomii
z efektywnosciag $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w obu jej wymiarach.

Aktywne zaangazowanie obroncy w prowadzong obrone w postepowaniu
przygotowawczym moze spotkac sie z przychylnoscig organdw scigania, proku-
ratury i wymiaru sprawiedliwosci co do zasady wtedy, gdy sprzyja efektywnosci
ich funkcjonowania. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wspdine interesy
efektywnej obrony i sprawnego, czyli szybkiego wymiaru sprawiedliwosci, mogg
doprowadzié do wspéipracy w szczegdlnosci w takich dziedzinach, jak':

— wczesne, aktywne zaangazowanie sie obroncéw w postepowanie przy-
gotowawcze, jesli pozwoli to na unikniecie bezpodstawnych oskarzen
badz nadmiernego stosowania srodkow przymusu. Jednakze stopien ak-
tywnosci obroiAcy na wstepnym etapie procesu bedzie uzalezniony z jed-
nej strony od zakresu i realnosci przyznanych mu na tym etapie poste-
powania uprawnien, mozliwosci ich ograniczenia przez organy proceso-
we (w szczegdlnosci odmowy udostepnienia akt sprawy), z drugiej zas
strony od wzgledodw taktyki obronczej;

— zawieranie formalnych (badz nieformalnych) porozumien procesowych
stuzacych konsensualnemu zakonczeniu procesu i w rezultacie jego
przyspieszeniu, przy poszanowaniu gwarancji prawa do obrony.
Oceniajac wzajemne relacje pomiedzy efektywnoscig systemu wymiaru

sprawiedliwosci a efektywnoscig obrony, nalezy wskazac¢, ze przy opraco-

2 por. szerzej na ten temat np. C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroncy w procesie kar-
nym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005,
S. 44-53 i podana tam literatura.
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wywaniu danych statystycznych polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci za
jeden z miernikdbw oceny pracy prokuratury uznano wspotczynnik skuteczno-
Sci $cigania, mierzony ilorazem sumy spraw przestanych sadowi z aktem
oskarzenia, wnioskami o umorzenie w trybie amnestii, wnioskami o warun-
kowe umorzenie i wnioskami o umorzenie w trybie art. 324 k.p.k., przez licz-
be ogétu zakonczonych $ledztw — dochodzen (wobec o0séb)'®. Ponadto,
w polskiej doktrynie procesu karnego wskazuje sie na pozytywny wptyw
konsensualnych form jego zakonczenia na efektywnos¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci'®, a wiec réwniez skutecznosci dziatan prokuratury'.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno
w kontradyktoryjnym anglosaskim modelu procesu karnego, jak i w systemie
procesu mieszanego panujacego na kontynencie europejskim dostrzega sie
zjawisko wspétpracy obroncow z oskarzycielami publicznymi. Jak sie wska-
zuje w literaturze amerykanskiej, obroncy jak i inni uczestnicy dziatajacy
w ramach systemu sprawiedliwosci rozumieja, iz wspodtpraca z tym syste-
mem jest istotna dla efektywnego prowadzenia spraw. Do$¢ czesto obroncy
odczuwajg presje ze strony oskarzycieli, sedziéw czg nawet personelu sa-

dowego, aby dazyé do szybkiego zakoriczenia spraw'®.

ngodnie ze statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci za | pétrocze 2006 r wspétczynnik ten
w | potowie 2004 r. wynosit 79,7 jednostek ilorazowych, w | potowie 2005 r. 79,5 i w pierw-
szej potowie 2006 r. — 82,1. Informacja statystyczna o dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury za | pétrocze 2006 r., Departament Organizacyjny Ministerstwa
Sprawiedliwosci, s. 9, www.ms.gov

A W azny, Porozumienia procesowe po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, (w:)
Problemy znowelizowanej procedury karnej, Materiaty Konferencji naukowej, Rzeszow—
Czarna, 17-18 pazdziernika 2003 r., Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 249—
266; C. Kulesza, Uwarunkowania efektywnosci prawa do obrony w znowelizowanym
kodeksie postepowania karnego, (w:) Problemy znowelizowanej procedury karnej, op. cit., s.
22-29 i podana tam literatura; H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, A. Trzcinska,
Instytucje stuzgce skréceniu postepowania w sgdzie pierwszej instancji po nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, (w:) Problemy znowelizowanej procedury karnej, op. cit., s. 31-34.

' Warto wskaza¢ na jakosciowy wzrost wnioskéw prokuratury o skazanie bez rozprawy
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (po reformie z dnia 10 stycznia 2003 r.). W | potowie 2004 r. wy-
nosit on 41 061 wnioskéw (wobec 46 307 osob), w | potowie 2005 r. — 94 854 wnioskow
(wobec 196 867 0sdb), a w | potowie 2006 r. — 106 502 wnioskéw (wobec 119 124 osdéb).
Jesli chodzi o wskazniki dynamiki, to przyjmujac | potowe 2004 r. za 100, w analogicznym
okresie 2005 r. wynosit on 231, a odpowiednio w 2006 r. — 259,4. Jeszcze bardziej wyrazny
byt wzrost skazan w trybie art. 335 i 343 k.p.k. wynoszacy w | potowie 2004 r. — 25 331 ska-
zan, w | potowie 2005 r. — 80 975 skazan, a w analogicznym okresie 2006 r. — 99 330 ska-
zan. Odpowiednie wskazniki dynamiki skazan, przyjmujac | potowe 2004 r. za 100, wynosity:
w | potowie 2005 r. — 231, a odpowiednio w 2006 r. — 259,4. Zrédto: Informacja statystycz-
na..., op. cit., s. 20 i 23.

'®F. A. Hessick, R. M. Safjani, Plea Bargaining and Convicting Innocent: Role of the
Prosecutor, the Defence Counsel and the Judge, Yale University Journal of Public Law
2001-2002, t. XVI, s. 210.
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W szczegolnosci oskarzyciele publiczni przecigzeni ogromem spraw na-
ciskajg na obroncow aby akceptowali ich oferty ugody, co dziata jako wazny
bodziec ze wzgledu na specyfike stosunkéw zachodzacych miedzy obronh-
cami publicznymi a oskarzycielami w codziennej praktyce sadowej. Jak
stwierdzit jeden z komentatoréw: ,,Obronca publiczny i oskarzyciel prowadzg
sprawy codziennie, wystepujac przeciwko sobie. Zaczynajag patrze¢ na swojg
prace jako dwaj zapasnicy zmagajacy sie ze sobg co noc w réznych mia-
stach i z czasem stajq sie dobrymi przyjaciétmi. Najwiekszym zmartwieniem
zapasnikow jest pewnosc¢, ze wzajemnie nazbyt sie nie uszkodzg. Odnoszac
to do sytuacji obroncy publicznego i oskarzyciela, nie jest dobre dla systemu
wymiaru sprawiedliwosci oparcie go na systemie przeciwnikéw”"’.

Ze specyfiki podziatu funkcji procesowych petnionych przez oskarzenie,
obrone i niezawisty sad wynika koniecznos¢ pewnej wspoétpracy obroncy
z organami procesowymi. W literaturze niemieckiej wskazuje sie na jeden
z warunkéw indywidualnej efektywnosci obrohcy w postepowaniu przygoto-
wawczym, jakim jest dziatanie adwokata stuzgce stworzeniu i utrzymywaniu
dobrych stosunkdéw z prokuraturg celem uzyskania jej przychylnosci — tzw.
favor procuratori.

Jednakze, jak wskazuje H. Dahs, pojecie to jest bardzo niebezpieczne.
Jesli bedzie Zle interpretowane, moze prowadzi¢ do zagrozenia wewnetrznej
niezawistosci i wolnosci obroncy'®. Z samej istoty dziatalnosci obronczej
wynika zadanie adwokata sprzeciwiania sie decyzjom procesowym i zacho-
waniom organdw procesowych niekorzystnym dla oskarzonego, a w szcze-
golnosci swiadczacym o ich stronniczosci. Wymaga to od obroncy stanow-
czosci i zajmowania twardego stanowiska zaréwno na kontradyktoryjnej
rozprawie, jak i w inkwizycyjnym postepowaniu przygotowawczym. Prowa-
dzac sprawe swojego klienta, adwokat nie moze mysle¢ o przysztych roz-
prawach i koniecznosci uzyskiwania na nich przychylnosci sedziéw i proku-
ratoréw. W przeciwnym razie moze zaniedba¢ swoje obowigzki energicznej
obrony oskarzonego. Tak wiec troska o favor procuratori nie zawsze idzie
w parze z wymogami efektywnej obrony.

Nie nalezy bowiem zapominac, ze procesowe uzgodnienia o charakterze
mniej lub bardziej formalnym z sgdem i oskarzeniem nie moga przestaniac

17,,The public defender and the prosecutor are trying cases against each other every day. They
begin to look at their work like two wrestlers who wrestle with each other in a different city
every night and in time to get to be good friends. The biggest concern of the wrestlers is to
be sure they don’t hurt each other too much. Apply that to the public defender and prosecu-
tor situation, and it is not a good thing in a system of justice that based on the adversary
system”. R. Alschuler, The Defence Attorney’s Role in Plea Bargaining, The Yale Law
Journal 1975, t. 84, s. 1210.

'® H. Dahss, Handbuch des Strafverteidigers, wyd. 6, Kin 1999, s. 108
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faktu, ze warunkiem efektywnego sprawowania funkcji obrofczej jest nieza-
lezno$¢, stanowigca jeden z kanonéw etyki adwokackie;™®.

Odnoszac sie do pojecia uzywanego przez H. Dahsa, nalezy stwierdzic,
ze niniejsze opracowanie nie dotyczy granic legalnosci dbania przez obron-
ce o przychylnos¢ prokuratora. Nalezy wiec wyraznie stwierdzi¢, iz troska
o favor procuratori nie powinna oczywiscie wykracza¢ poza sfere kontaktow
stuzbowych obroncy z prokuratorem i winna sprowadzac sie jedynie do pro-
cesowych srodkéw zapewnienia rzetelnego procesu a w szczegolnosci
przestrzegania przez prokuratora zasady obiektywizmu, domniemania nie-
winnosci i reguty in dubio pro reo®, a takze odpowiedniego sprawowania
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym (por. art. 326 k.p.k.).

Na koniecznos¢ utrzymywania przez obroncow odpowiedniego dystansu
i wtasciwych form w stosunkach osobistych z prokuratorami wskazuje tez
H. Dahs. Podnosi jednoczesnie, ze w sytuacji stronniczosci prokuratora
obronca nie powinien wahac¢ sie przed sktadaniem wnioskéw o jego wyta-
czenie®'. Z kolei zdaniem tego autora odpowiednie pojmowanie favor procu-
ratori powinno zobowigzywa¢ obronce do utrzymywaniu w tajemnicy (takze
przed jego klientem) okolicznosci rozméw i uzgodnien z prokuratorem,
a takze dotrzymywania zawartych, nawet nieformalnych porozumien na za-
sadzie gentlemen’s agreement™>.

Powyzsze reguty nalezy uznac¢ za aktualne takze w polskiej praktyce pro-
cesowej. Warto doda¢, ze w zasadzie kwestia wzajemnych stosunkéw per-
sonalnych pomiedzy prokuratorem a adwokatem nie zostata uregulowana
ustawowo (poza instytucjg wytaczenia prokuratora — art. 47 i 48 k.p.k.). Pro-
blemem ten znajduje uregulowanie w normach etycznych przngtych przez
obie korporacje prawnicze. Zbiér zasad etycznych prokuratoréw® wskazuje,
ze w stosunkach z adwokatami prokurator powinien unika¢ publicznego pre-
zentowania zazytosci i przeciwdziata¢ sytuacjom rodzacym przypuszczenia,
ze na decyzje merytoryczne mogty mie¢ wptyw rozwigzania pozaprocesowe.
Jednoczesnie za stuszne i zgodne z normami etycznymi przyjetymi w adwo-
katurze polskiej nalezy uzna¢ postulowania zakazu afiszowania sie swoimi
(rzeczywistymi badz pozornymi) znajomosciami w sadzie czy prokuraturze,

" H. Dahs, Handbuch..., op. cit. s. 98-107; Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty,
orzecznictwo, komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 55-62.

0 Na zadania obroncy jako gwaranta przestrzegania tych zasad wskazuje sie w szczegolnosci
w doktrynie niemieckiej, por. np. C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1998, s. 108; K.
Peters, Strafprozess. Ein Lehrbuch, wyd. 2, Heidelberg 1985, s. 30 i 279; G. Pfeifer,
(w:) Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum GVG mit Einflihrungsgesetz,
wyd. 5, Miinchen 2003, uwaga 26 we wstepie.

*'H. Dahs, Handbuch..., op. cit., s. 102-103 i 124—126.

*2 Tamze, s. 98-102.

% Uchwata przyjeta na Il Krajowym Zjezdzie Cztonkéw Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 25 maja 2002 r. (dokument ten nie ma charakteru urzedowego).
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nawet jesli w ten sposéb obrohca maégtby zyskaé wieksze uznanie w oczach
klienta. Warto tu wskaza¢ na § 27 zasad etyki adwokackiej stanowiacy, ze:
~Adwokat obowigzany jest zachowa¢ umiar i takt wobec sadu, urzedoéw
i instytucji, przed ktérymi wystepuje™*. Ponadto § 18 ust. 2 tychze zasad
stanowi, ze niedopuszczalne jest okazywanie przez adwokata zazytosci
z osobami zatrudnionymi w sadzie, w urzedach i organach $cigania®.

Jesli chodzi o wczesne angazowanie sie obroncéw we wstepny etap pro-
cesu, istotne znaczenie dla efektywnosci obrony ma zmiana polskiego mo-
delu postepowania przygotowawczego na mocy reformy z dnia 10 stycznia
2003 .. Nastgpito wtedy odformalizowanie i zredukowanie form postepo-
wania przygotowawczego. Podstawowg forme w polskim procesie karnym
po tej reformie stanowi $ledztwo, za$ postaé zredukowang — dochodzenie?’.
O ile redukcja formalizmu postepowania w dochodzeniu nie stanowi sama
w sobie zagrozenia dla efektywnej obrony, o tyle moga one wynikaé¢ ze
sprzezenia tej tendencji z dominacjg w nim Policji i rozluznieniem sgdowe;j
kontroli dowodéw utrwalonych na tym etapie procesu®®. Owo rozluznienie
wynika z tendencji do rozszerzania wyjatkow od zasady bezposredniosci
postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej”®. Jest ona szczegdlnie
niebezpieczna w przypadku wprowadzania do procesu karnego wynikéw
kontroli operacyjnej jako podstawy wyrokowania. Bedzie to bowiem wprowa-
dzenie dowodu posredniego, chyba ze w toku rozprawy zapadnie decyzja
o przestuchaniu w charakterze swiadkow incognito, agentéw policji, ktorzy
taka kontrole przeprowadzali®®. W takiej sytuacji powstaja zagrozenia nie

24 Por. takze orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej podane przez Z. Krzeminskie-
go, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2003, s. 46—47.

%7 Krzeminski, Etyka adwokacka..., s. 55-57 i podane tam orzecznictwo sadéw dyscy-
plinarnych.

%6 Dz. U. Nr 17, poz.155.

' P.Hofmanski, D. Szumito-Kulczycka, S. Waltos, Przyspieszanie postepowania
karnego w Polsce, referat wygtoszony na miedzynarodowej konferencji poswigconej prze-
wlektosci postepowania karnego oraz srodkom stuzacym jego przyspieszeniu (Krakéw, 5-6
kwietnia 2004 r., s. 28-29 i 31-32). W Il potowie 2003 r. az 80,87% wszczetych postepowan
przygotowawczych byto prowadzonych w formie dochodzenia, z czego az 99,52% docho-
dzenh byto prowadzone przez policje lub inny uprawniony organ. Tylko 0,49% dochodzen
byto wszczynanych badz przejetych do prowadzenia przez prokurature, ibidem, s. 36.

% por, np. C. Kulesza, Obrofica w postepowaniu przygotowawczym (wybrane aspekty), (w:)
Wspéiczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega Pamigtkowa Profesora
Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 201-204.

2 Tendencje do rozszerzania wyjatkéw od zasady bezposredniosci w procesie karnym XXI wieku
uwaza za nieuchronng m.in. S. Walto$, Wizja procesu karnego XXI wieku, (w:) Postepowanie
karne w XXI wieku (materiaty z konferencii), P. Kruszynski (red.), Warszawa 2002, s. 31.

% Tamze, s. 32. Na temat sporéw w doktrynie polskiej i niemieckiej oraz orzecznictwa sadéw
niemieckich w tym zakresie por. np. C. Kule s za, Obronca..., op. cit., s. 204—215 i podana
tam literatura oraz orzecznictwo.
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tylko dla efektywnej obrony, lecz i zasady prawdy obiektywnej przez opiera-

nie orzeczen sadowych na dowodach zgromadzonych przez organy Scigania

bez udziatu obroncy i przy braku sadowej kontroli ich zbierania i utrwalania.

Na tle powyzszych rozwazan powstaje wiec pytanie, dlaczego obronca
powinien dbac o favor procuratori? Taka troska adwokata powinna wynikac
chociazby z kompetencji prokuratora do podejmowania bgdz zatwierdzania
przez niego jako gtéwny organ postepowania przygotowawczego szeregu
decyzji o mniejszym lub wiekszym stopniu dyskrecjonalnosci:

— wszczeciu, bagdz odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,

— umorzeniu postepowania przygotowawczego,

— przedstawieniu zarzutéw, ich zmianie bgdz uzupetnieniu (zob. art. 308
§ 3i4 oraz 313 k.p.k.),

— sporzgdzeniu wnioskow o areszt oraz mozliwo$¢ zmiany badz uchylenia
aresztu tymczasowego zastosowanego przez sad,

— samoistnemu decydowaniu (co do zasady) w przedmiocie nieizolacyjnych
srodkow zapobiegawczych oraz stosowania innych srodkow przymusu,

— podejmowaniu ostatecznej zgody na udostepnienie akt postepowania
przygotowawczego badz odmowa udostepnienia,

— decydowaniu o udziale obrony w czynnosciach postepowania przygoto-
wawczego (w szczegdlnosci innych niz niepowtarzalne — art. 317 k.p.k.),

— czuwaniem nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem postepowania
przygotowawczego (art. 326 k.p.k.),

— zakreslaniu przedmiotowych i podmiotowych granic aktu oskarzenia,

— sporzgdzaniu obok innych organdéw $cigania wnioskow o skazanie oskar-
zonego bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.,

— wyrazeniu sprzeciwu w stosunku do warunkowego dobrowolnego podda-
nia sie oskarzonego karze w trybie art. 387 k.p.k.,

— whnioskowaniu 0 warunkowe umorzenie postepowania karnego (art. 336
k.p.k.) badZz umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabezpie-
czajacych (art. 324 k.p.k.).

Obronca z reguty wstepuje do procesu najwczesniej od momentu przed-
stawienia zarzutéw okreslonej osobie. Ewentualna wspotpraca adwokata
z prokuratorem prowadzacym badz nadzorujgcym postepowanie przygoto-
wawcze bedzie wygladata réznie w zaleznosci od problemu winy podejrza-
nego.

Aby jednak obronca doradzat swojemu klientowi wspdtprace z organami
scigania, musi by¢ pewien nastepujacych kwestii:

a) oskarzony jest winny,

b) organy te zgromadzity materiat dowodowy wystarczajacy do uznania

podejrzanego winnym,

C) nie istnieje realne zagrozenie dla zycia, zdrowia bgdz mienia w znacz-

nych rozmiarach, podejrzanego lub osob najblizszych ze strony wspot-
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podejrzanych i ich wspdlnikéw, badz tez mozliwe jest skorzystanie z in-
stytucji Swiadka anonimowego badZz koronnego. Jednak ta ostatnia in-
stytucja dotyczy tylko okreslonego katalogu przestepstw.

Ad a. By¢ moze kontrowersyjnym jest stwierdzenie, ze w takiej sytuacji
obronca powinien uzyska¢ od podejrzanego przyznanie sie do winy. Oczy-
wiscie musiatoby ono nastapi¢ w ,cztery oczy” i by¢ objete tajemnica obron-
cza. Kontrowersyjnos¢ tego pogladu wynika z zatozenia, ze co do zasady
obronca nie powinien pyta¢ swego klienta, czy jest winien zarzucanych mu
czynow. Taki stan niewiedzy daje adwokatowi wiekszy komfort dziatania:
bez wzgledu na wine kazdy oskarzony powinien by¢ broniony, tak jak osoba
niewinna.

Ponadto sama kwestia przyznania sie oskarzonego do winy badz jego
brak nie powinna by¢ decydujaca dla obrania odpowiedniej taktyki obrony.
Z jednej bowiem strony przyznanie sie do winy moze nie byé prawdziwe
i wynika¢ z réznych wzgledéw, nierzadko pozaprocesowych, osobistych.
Jedynie tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ na che¢ ochrony osob najbliz-
szych, wspoétpodejrzanych, wptyw dtugotrwatego aresztu tymczasowego,
presje organéw $cigania (niekiedy na granicy prawa) badz inne wzgledy.

Podobnie negowanie przez podejrzanego jego winy, niekiedy wbrew
oczywistym dowodom obcigzajagcym, moze wynika¢ ze wzgledéw osobi-
stych, nie zawsze Scisle zwigzanych z toczaca sie sprawg. Moze to byé
uczucie wstydu wobec 0s6b najblizszych, znajomych badz tez brak zaufania
do adwokata, traktowanego jako jeden z przedstawicieli wymiaru sprawie-
dliwosci (szczegdlnie, jesli jest on obronca z urzedu).

Jednakze brak przyznania sie oskarzonego do winy wobec obroncy im-
plikuje z reguty sprzeciw tegoz oskarzonego wobec wspétpracy z organami
scigania, a ten z kolei powinien by¢ traktowany przez obroince — w tym przy-
padku jedynie pomocnika oskarzonego — jako zakaz porozumienia z tymi
organami. W takiej bowiem sytuacji wola oskarzonego powinna by¢ decy-
dujgca.

Ad b. Przyznanie sie oskarzonego do winy ztozone wobec jego obroncy
stanowi moim zdaniem conditio sine qua non podjecia negocjacji z organami
scigania i prokuratorem, lecz nie jest to warunek wystarczajacy. Takie bo-
wiem o$wiadczenie powinno by¢ zweryfikowane przez adwokata przez ana-
lize zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Niestety, z reguty nie jest
to mozliwe ze wzgledu na czeste odmowy zapoznania sie z aktami poste-
powania przygotowawczego w trakcie jego trwania (art. 156 § 5 k.p.k.).

W sytuacji takiej odmowy, zaskarzanej jedynie w trybie nadzoru prokura-
torskiego (art. 156 § 5 159 k.p.k.), obronca moze zweryfikowa¢ oswiadcze-
nie swojego klienta jedynie w drodze pozyskania innych, niejako zastep-
czych informacji dowodowych. Takie uzupetniajgce informacje moze on bo-
wiem uzyskac przez sporzadzenie przez organ procesowy ha wniosek obro-
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ny badz z urzedu uzasadnien postanowien (badz zarzadzen) o przedstawie-
niu zarzutéw (313 § 3 k.p.k.), ich zmianie badz uzupetnieniu (art. 314 k.p.k.),
jak tez w przedmiocie $rodka zapobiegawczego.

Nieporozumieniem (badz ewentualnie postulatem de lege ferenda) wy-
daje sie jednak twierdzenie P. Wilihskiego, nie majace oparcia w aktualnym
brzmieniu k.p.k., ze ,Zgodnie z art. 313 k.p.k. zaznajomienie z materiatami
Sledztwa musi nastgpi¢ w zwigzku z wydaniem postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. Podobnie bedzie w przypadku zmiany lub rozszerzenia
zarzutéw (art. 314 k.p.k.)"".

W polskiej literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ze wzgledu na istotne
ograniczenia w mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania przygoto-
wawczego obronca powinien skfania¢ podejrzanego, aby skfadat on wnioski
0 sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Takie uzasadnie-
nie gwarantowa¢ ma nie tylko realizacje prawa do obrony, ale rowniez po-
zwala¢ na skontrolowanie zasadnosci stawianych zarzutéw. W doktrynie
przypisuje sie mu duze znaczenie poznawcze, mimo ze nie zawiera zrodet
dowodowych, ktérych podanie bytoby zdaniem P. Girdwoynia btedem orga-
néw scigania, Wedtug tego autora informacje ptyngce z takich uzasadnien
wraz z oswiadczeniami podejrzanego pozwalajg odtworzy¢ hipotetyczne
zrédta dowodowe, a nawet dotrze¢ do nich w ramach wtasnych czynnosci
wykrywczych®2.

Z reguty jednak uzasadnienia te sg lakoniczne, ogdlnikowe, a nawet wpro-
wadzajgce w btad co do podstawy dowodowej. Kolejnych informacji moze
dostarczy¢ obroncy udziat w czynnosciach procesowych (przede wszystkim
niepowtarzalnych — art. 316 k.p.k.), dokonywanych na wniosek obrony (art.
315 k.p.k.), czy zapoznanie sie z opiniami biegtych (art. 318 k.p.k.).

Ad. c. Obawa dla zdrowia i mienia w znacznych rozmiarach stanowi
przestanke nadania uczestnikom procesu statusu swiadka anonimowego.
Tak wiec expressis verbis dotyczy ona swiadka, a nie podejrzanego. Polskie
ustawodawstwo nie przewiduje bowiem Zzadnych instytucji chronigcych po-
dejrzanego. Taka mozliwos¢ istnieje jedynie w przypadku podejrzanego,
ktory zyskat status Swiadka koronnego. Nie nalezy jednak zapominac
o mozliwosci konwersji roli oskarzonego, ktéry zeznaje jako $wiadek po wy-
faczeniu jego sprawy do odrebnego rozpoznania wobec wspdtoskarzonych
(art. 182 § 3 k.p.k.).

Jak wspomniano wczesniej, poglad na kwestie winy oskarzonego obron-
ca moze uzyska¢ na wczesnym etapie postepowania jedynie z rozmowy
z klientem, lektury uzasadnien decyzji procesowych czy udziatu w niektorych
czynnosciach procesowych. Z kolei organ prowadzacy postepowanie przy-

P Wilinsk i, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, op. cit., s. 375.
2p, Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2004, s. 101.
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gotowawcze i prokurator majg petng znajomos$¢ zebranego w sprawie do-
tychczas materialu dowodowego. Jesli uznajg, ze jest on wystarczajacy,
dokonujg czynnosci przedstawienia zarzutow.

Pole ewentualnej wspétpracy z adwokata z organem postepowania przy-
gotowawczego moze by¢ zakreslone przez dwa fakty: do przedstawienia
zarzutow wystarczy jedynie ,uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa”, a ponadto jest to decyzja niezaskarzalna. Tak wiec organ taki moze
przedstawiaC zarzuty niejako ,na wyrost’, bez posiadania wiedzy wystar-
czajacej do oceny ich zasadnosci i stusznosci przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Niepewnosc¢ co do zasadnosci zarzutéw moze go sktoni¢ do udostepnienia
akt postepowania celem ich weryfikacji przez podmiot reprezentujacy strone
przeciwng — obronce. Jednakze takie posuniecie wymaga dobrej woli proku-
ratora, ktory kierujac sie zasada obiektywizmu, chciatby uwolni¢ obywatela od
niestusznych zarzutéw juz na tym etapie postepowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze obecne ustawodawstwo pozwala prokuratorowi w takiej sytu-
acji trzymac ,karty przy orderach”, gdyz zazalenie na odmowe zapoznania sie
z aktami sprawy rozpoznawane jest w pionie prokuratury. Warto dodag, iz art.
156 § 5 k.p.k. nie przewiduje zadnych kryteriow odmowy prowadzac decy-
dentow do przekonania, ze jest to decyzja w petni dyskrecjonalna.

W mojej praktyce adwokackiej spotkatem sie z dos¢ skrajnymi pogladami
wyrazanymi przez mfodych prokuratoréw, ze ,w przeciwienstwie do innych
krajéw, polskie ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci zapoznania sie
obroncéw z aktami postepowania przygotowawczego przed jego zakoncze-
niem”. Warto doda¢, ze réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie traktuje
braku wtasciwego zaznajomienia obroncy z materiatami postepowania przy-
gotowawczego za razace uchybienie procesowe i wskazuje na koniecznos¢
podnoss;zenia takiego zarzutu przez obrone na wczesnych etapach postepo-
wania™.

Sytuacja taka niesie szczegélnie ciezkie skutki dla podejrzanego tymcza-
sowo aresztowanego. W takim wypadku prokuratura zarzadzenie o odmowie

% Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2005 r. (V KK 355/04, LEX
nr 148196): ,Nawet gdyby przyjaé, ze obroica oskarzonego nie zostat w sposéb prawidtowy
zapoznany z materiatami postepowania przygotowawczego, nie sposob przyjaé, ze zarzut
taki skutecznie mozna podnie$¢ dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. Co wiecej,
tego rodzaju uchybienie zaistnie¢ mogtoby wytacznie poprzez dopuszczenie do sytuaciji,
w ktdrej sporzadzono akt oskarzenia i skierowano go do sadu, choé cze$¢ materiatu dowo-
dowego zebranego przez oskarzyciela nie byta znana obronie. Uniemozliwitoby to podjecie
obrony, poprzez zgtoszenie wnioskow dowodowych, co do tych okolicznosci, jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego. Jezeli jednak brak ten nie byt oceniany w ten spo-
s6b przez obrone (lub sad) przed otwarciem przewodu sgdowego i doszto do odczytania
aktu oskarzenia, a nastepnie ztozenia wyjasnien przez oskarzonego oraz dalszych czynno-
$ci dowodowych, zostat on niejako konwalidowany, poprzez wkroczenie procesu w kolejne
stadium”.
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zapoznania sie obroncy z aktami sprawy z reguty uzasadnia obawg matac-
twa. Z uzasadnien zarzadzeh odmownych mozna wysnu¢ wniosek, ze bioragc
pod uwage, iz oskarzony jest tymczasowo pozbawiony wolnosci, to wtasnie
obronca de facto jest podejrzewany przez prokuratora o zamiar popetnienia
przestepstwa z art. 239 k.k.

Warto tu wskazaé¢ na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie Wedler v. Poland (44115/98, LEX
nr 78529) stwierdzajace m.in.: ,Z potrzeby zagwarantowania przeprowadze-
nia skutecznego $ledztwa moze wynikac koniecznos¢ utrzymania w tajemni-
cy czesci zebranych podczas sledztwa informacji w celu zapobiegniecia
wplywaniu na dowody przez podejrzanych i zaktécaniu przebiegu procesu.
Jednakze, 6w stuszny skadingd cel nie moze zosta¢ osiggniety kosztem
istotnych ograniczen praw do obrony. W zwigzku z tym, informacje wazne
z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem aresztowania danej osoby
nalezy udostepni¢ we wiasciwy sposob obroncy podejrzanemu”.

Jak stwierdza sie w polskiej literaturze przedmiotu®*, we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych podejrzany jest tymczasowo aresztowany w sledz-
twie czy dochodzeniu, a jednoczesnie przez caty czas trwania postepowania
przygotowawczego odmawia sie mu dostepu do akt tegoz postepowania
(w tym takze do tej czesci materiatu dowodowego, ktdra stanowi podstawe
faktyczng przediuzania stosowania tego srodka zapobiegawczego, a na
ktérg powotujg sie sady w sposéb nieskonkretyzowany w swoich postano-
wieniach), wysoce prawdopodobne jest stwierdzenie naruszenia standardéw
rzetelnego procedowania wymaganych na gruncie art. 5 § 4 EKPC.

Prokuratorzy ze stoickim spokojem przechodza do porzadku dziennego
nad argumentem, ze gdyby obronca po lekturze akt sprawy doszedt do
wniosku, ze zgromadzone dowody silnie obciazajg jego klienta, mogtby
skioni¢ go do wspotpracy z organami scigania. Oceniajac, ze lezy to w inte-
resie podejrzanego, obronca mogtby spowodowac przerwanie jego milczenia
i ztozenie wyjasnien przyczyniajacych sie do lepszego poznania przez pro-
kuratora okolicznosci sprawy, w tym odnoszgcych sie do innych podejrza-
nych. Nie nalezy takze zapomina¢, ze favor procuratori podejrzany moze
uzyskac z reguty w sprawach, gdzie wystepuje przynajmniej kilku podejrza-
nych (badz tez grupa lub zwigzek przestepczy), a zainteresowany wspotpra-
cq dostarcza materiatu obcigzajacego innych podejrzanych®. W takiej sytu-

#Mow gsek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego
i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie,
Palestra 2003, nr 3—4, s. 55.

% Jak podkreslit sad apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r. (Il AKa
107/05, LEX nr 164569): ,Z tresci przepisu art. 60 § 3 k.k. jednoznacznie wynika, iz moze on
mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku ujawnienia przez oskarzonego, wspotdziatajagcego
z innymi osobami, informacji dotyczacych osdb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa
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acji podejrzany moégtby skorzysta¢ chociazby z dobrodziejstw instytucji
czynnego zalu okreslonej w art. 60 § 3 i 4 k.k. Jest to szczegdlnie istotne,
gdyz z kolei mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w oparciu o jego dazenia do naprawienia szkody badz pojednania z po-
krzywdzonym (art. 60 § 2 k.k.) jest w peni fakultatywna®, za$ z reguty od
prokuratora zalezy, czy wskaze przed sadem na takie starania oskarzonego.

Skrajnym przyktadem konces;ji, jakie moze uzyskac¢ podejrzany w takiej
sytuaciji, jest oczywiscie nadanie mu statusu swiadka koronnego.

Faktyczny brak mozliwo$ci zapoznania sie przez obroncow z aktami po-
stepowania przygotowawczego (co jest zasada szczegdlnie w przypadku
podejrzanych nie przyznajacych sie do winy) w trakcie jego trwania wywotuje
kwestie dopuszczalnosci tzw. Sledztw wtasnych adwokatéow”. Jak wykazaty
badania P. Girdwoynia, sami adwokaci sceptycznie zapatrujg sie na problem
dopuszczalnosci takich sledztw i praktycznej uzytecznosci (przy stosunkowo
wysokiej ocenie abstrakeyjnej)®’. Wynika to niewatpliwie z negatywnych do-
Swiadczen, jakie obroncy nabyli w kontaktach z organami procesowymi
w trakcie przestuchiwania przez nie swiadkéw, z ktérymi obrona miat wcze-
Sniejszy kontakt. Z doswiadczen praktyki wynika, ze sady, nie chcac sie na-
razic na wnioski obrony skfadane na podstawie art. 41 k.p.k. i w trosce
o stosowng kulture rozprawy, nie czynig widocznego rozréznienia co do wia-
rygodnosci swiadkoéw oskarzenia i obrony (ktéry to podziat, w przeciwien-
stwie do procesu anglosaskiego nie ma oparcia w k.p.k.). Zdarzaja sie jed-
nak dos¢ agresywne ataki stowne prokuratorow na swiadkéw, wyreczaja-
cych niekiedy sady na rozprawie w przypominaniu swiadkom o odpowie-

oraz istotnych jego okolicznosci. Powyzsze oznacza zatem, iz z przewidzianego tam dobro-
dziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary moze korzysta¢ wytacznie sprawca wspoétdzia-
fajacy z innymi (co najmniej 2) osobami w popetnieniu przestgpstwa. Wskazanie paseréw
nie jest w rozumieniu przepisu art. 60 § 3 k.k. ujawnieniem oséb wspétdziatajacych, jako ze
wspoétdziatajacy to wspdtsprawca, podzegacz czy tez pomocnik, (niezaleznie od postaci zja-
wiskowej zachowania), ale popetniajacy czyn wspdlnie ze sprawca, ktéry nastepnie decy-
duje sie ujawni¢ istotne okolicznosci przestepstwa. Sprawca dziatajagcy sam moze natomiast,
oile sg ku temu podstawy, korzystaé z nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego
w art. 60 § 1 2 k.k., badz tez okoliczno$¢ szczerego przyznania sie oskarzonego do popet-
nionych przestepstw moze by¢ potraktowana przez sad jako pozytywnie charakteryzujgca
jego osobe i przemawiajgca tym samym za tagodniejszym wymiarem kary”.

% Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r. (Il KK 89/05, LEX
nr 152499): ,Zarzut niezastosowania przez sad przepiséw art. 60 § 1 i 2 k.k. nie moze by¢
podstawg kasacji. Oczywiste jest przeciez, ze nie zachodzi przypadek razacego naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie okreslonego przepisu w sytuacji, gdy ustawa
przewiduje jedynie mozliwos$¢ jego stosowania”.

%7 In abstracto wiekszos¢ ankietowanych przez tego autora adwokatéw uznataby takie wiasne
czynno$ci wyjasniajgce za potrzebne. Jednoczesnie badania te wykazaty, ze 59% adwoka-
téw uznata kontakty obroncy ze $wiadkami za niedopuszczalne ze wzgledu na etyke adwo-
kacka, 10% za raczej niedopuszczalne, a 30% nie stwierdzito ich sprzecznosci z etyka;
P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, op. cit., s. 106-108 i 116.
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dzialnosci karnej za fatszywe zeznania. Ponadto takie dziatania adwokatow
spotykajg sie czesto z nieufnoscig prokuratoréw prowadzacych badz nadzo-
rujgcych postepowanie przygotowawcze jako naruszajace w sferze dowo-
dowej ich uprawnienia wynikajace z monopolu scigania. Jednakze nalezy
zgodzi¢ sie z P. Girdwoyniem, ze przy ocenie dopuszczalnosci $ledztw wia-
snych adwokatéw nalezy spojrze¢ na problem z perspektywy kompleksu
gwarancji wynikajacych z zasady prawa do obrony: ,Mozna wiec uznac, ze
omawiane uprawnienia stanowig prostg konsekwencje i dopetnienie praw
przystugujacych podejrzanemu i jego obrohcy w polskim procesie karnym,
takich jak: prawo do udziatu w czynnosci, prawo do skfadania wnioskow
dowodowych, czy prawo wgladu w akta™®.

Podsumowujac te wywody odnoszace sie do problemu dopuszczalnosci
wtasnych czynnosci wyjasniajacych adwokatow, nalezy sie do nich odnie$¢
pozytywnie, jesli ich zakresem bedg objete przede wszystkim czynnosci
poszukiwawcze. Ich gtdwnym celem powinno byé¢, zgodnie chociazby z po-
gladem A. Tarachy, raczej pozyskiwanie informacji dowodowych niz goto-
wych srodkéw dowodowych. Autor ten nie odmawia osobom prywatnym
prawa do nieformalnego poszukiwania dowoddw rzeczowych i dokumentéw
(takze prywatnych) w przewidzianych przez k.p.k. granicach, jak tez infor-
macji o nieznanych jeszcze organom $cigania zrédtach dowodowych. Bedag
to wiec dziatania dostarczajace gtéwnie informacji o dowodach (podobnie jak
dziatalnos¢ operacyjna), a nie ,gotowych” srodkéw dowodowych (zwtaszcza
pojeciowych). Lecz muszg to by¢ dziatania legalne, nienaruszajgce praw
0s0b trzecich, ktdre ,nie wkraczajg w kompetencije organéw $cigania upraw-
nionych do dziatania z urzedu w interesie publicznym™>.

Argumentow na poparcie tezy o generalnej legalnoéci takich dziatan ad-
wokatow moze stanowi¢ szczegdlna pozycja zajmowana przez obroncow
w procesie karnym. Wsréd zwolennikow réznych koncepcji  stanowiska
prawnego obroncy w polskim procesie karnym istnieje zgodnos¢, ze obroncy
z jednej strony jako pomocnicy oskarzonych sg zobowigzani do dziatania
wytacznie na korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), z drugiej zas petnig
funkcje publiczna, obejmujaca takze dbanie o praworzadnos¢ postepowania.
Jesli tak, to wymaog skutecznego dziatania na korzy$¢ oskarzonego wymaga,
aby w momencie planowania i podejmowania kazdy obronca posiadat wie-
dze i informacje niezbedne do oceny ex ante kierunku takich dziatan w sto-
sunku do interesu prawnego oskarzonego™.

®Bp Gi rdwoyn, Zarys..., op. cit., s. 106—-107.

%A Tarach a, O dowodach prywatnych w $wietle konstytucji — polemicznie, Palestra 2005,
nr1-2, s. 99.

0 Zakres takiej informacji bedzie zalezny od klasy prawnika, zgodnie z jednym z praw Spence-
ra, gtoszacym, iz: 1. Dowolny prawnik potrafi rozpozna¢ sprawe, majac dostateczng liczbe
faktéw. 2. Dobry prawnik potrafi rozpozna¢ sprawe bez dostatecznej liczby faktéw. 3. Praw-
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Z drugiej za$ uznanie obroncy za osobe petnigcg funkcje publiczng po-
winno skfoni¢ ustawodawce badz tez organy stosujace prawo (w tym proku-
rature) do przyznania mu wiekszych uprawnien (ustawowych lub swobody
faktycznej) do realizacji stawianych przed nim istotnych zadan, jakie petni
nie tylko w stosunku do oskarzonego, ale i szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci. Petnigc funkcje publiczng (w swoistym, a nie w znaczeniu
okreslonym chociazby w k.k.), nie jest on ,czystg” osobg prywatna, a wiec
zgromadzone przez niego dowody czy informacje powinny mie¢ wiekszy
wplyw (gwarantowany przez ustawe — zmiana art. 393 § 3 k.p.k. — lub prak-
tyke orzeczniczg) na proces karny niz klasyczne ,dowody prywatne”.
Uwzglednienie publicznego charakteru profesji obrofAcy powinno by¢ bowiem
postrzegano nie tylko w kategoriach zwiekszonej odpowiedzialnosci za prze-
strzeganie prawa (granice legalnosci dziatah obrohcy), lecz i zwiekszonych
uprawnien.

Jesli chodzi o dopuszczalnos¢ wiasnych czynnos$ci wyjasniajacych adwo-
katow w kontekscie kanondw etyki tego zawodu, to powstate jeszcze w la-
tach 60. XX w. orzecznictwo SN i sadéw dyscyplinarnych adwokatury nie
zawsze przystaje do obecnej rzeczywistosci, gdzie aktywna rola obroncy
i konsensualne formy zakonczenia procesu stanowig o jego nowej jakosci.
Mozna tu wskaza¢ na orzeczenie SN z dnia 24 listopada 1962 r. (R. Adw.
29/62, Palestra 1963, nr 3), podnoszace, ze wezwanie przez obronce do
zespotu adwokackiego 0sdb, ktdre majg zeznawac w charakterze swiadkow,
w celu odbycia z nimi rozmowy, stwarza pozdr urabiania swiadkéw przez
adwokata i wywierania wptywu na ksztattowanie biegu sprawy, sprzecznego
z obowigzujacym porzadkiem prawnym*'. Jednakze watpliwosci natury
etycznej budzi¢ moze dyktowanie np. swiadkom oskarzenia tresci ich
oswiadczen, ktére majg ztozyé przed organem procesowym®*?, a za sprzecz-
ne takze z prawem, jesli podana w nich tresc jest przejawem ktamstwa pro-
cesowego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w praktyce procesowej tolerowane sg tzw.
Sledztwa dziennikarskie, gdzie dziennikarze korzystajg z tzw. prowokac;ji
dziennikarskiej, dokonujac nagran ukrytg kamerg bez zgody zainteresowa-
nych os6b badz w inny sposdéb gromadzg dowody, ktére w Swietle obowia-
zujacego k.p.k. powinny by¢ uznane za nielegalne*®. Zgadzam sie ze stano-
wiskiem S. Mikke o przemoznym wptywie mediéw na obecny proces karny
i zagrozenia wynikajace stgd dla zasady domniemania niewinnosci i prawa

nik doskonaty potrafi dziata¢ przy catkowitej nieznajomosci faktéw; A. Bloch, Prawnicze
prawa Murphy’ego, Krakéw 2003, s. 21.

“ Cytowane za: Z. Krzeminski, Etyka..., op. cit., s. 48.

a2 Tamze, s. 47-48.

BA. Taracha, O dowodach prywatnych w $wietle konstytucji, op. cit., s. 95 i podana tam
literatura.
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oskarzonego do obrony**. Praktyka tolerowang przez organy $cigania jest
prowadzenie ,wywiaddéw” (czy tez, jak okresla ten autor, ,przestuchan”)
dziennikarskich ze swiadkiem lub podejrzanym wezwanym przez prokurato-
ra lub sejmowg komisje sledczg. Nie mozna wykluczaé w takich sytuacjach
préb wptywania przez dziennikarza na przyszte zeznania lub wyjasnienia,
ktére te osoby beda sktadaty przed wzywajacymi je organami, co np.
w przypadku obroncy mogtoby by¢ poczytane za prébe matactwa lub wypet-
nianie znamion przestepstwa poplecznictwa okreslonego w art. 239 k.k. In-
gerencja nieetycznych dziennikarzy w proces karny moze przyczyni¢ sie nie
tylko do zahamowania lub wypaczenia jego biegu (np. przez oczernianie
prowadzacych go policjantéw lub prokuratoréw), lecz takze szkodzi¢, przez
stawianie na tanig sensacje, nie tylko podejrzanym, lecz takze ofiarom prze-
stepstw™.

Podsumowujac de lege lata mozliwos¢é wprowadzania do materiatu spra-
wy dowodow prywatnych zgromadzonych przez obrone nie nalezy przekre-
8la¢ catkowicie ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, chociazby przez
demonizacje zakazu z art. 393 § 3 k.p.k. Jesli bowiem ztozone przez adwo-
kata prywatne ekspertyzy czy pisemne oswiadczenia potencjalnych swiad-
kow, badz ,protokoty” ich ,przestuchania” przez adwokatéw nie beda odczy-
tane ani ujawnione jako dowody Sciste, a przez to pominiete w podstawie
wyrokowania, to nie nalezy zapominac, ze pozostang w aktach sprawy. Poki
w polskim procesie karnym obowigzuje zasada swobodnej, a nie legalnej
oceny dowodow, nie istnieje przepis, ktory nakazywatby wytgczenie ich z akt
sprawy, a przez to mogg one wywrzec takze nieformalny wptyw na ocene
przez sedziego kwestii winy i odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Po-
nadto prowadzenie takich wlasnych czynnosci wyjasniajacych przez obronh-
coéw moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia inicjatywy dowodowej obroncéw na
wstepnym etapie postepowania, w szczegdlnosci w przypadku, gdy bedag oni
dysponowali przynajmniej czesciowg wiedzg o materiale dowodowym zgro-
madzonym w sprawie. W rezultacie moze to przyczynic sie do lepszego wy-
jasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, skrécenia procesu i zwiekszenia
efektywnosci organdéw prowadzacych badz nadzorujacych postepowanie
przygotowawcze. Warto doda¢, ze w literaturze amerykanskiej i angielskiej
wskazuje sie, ze jedng z gtownych przyczyn btednych skazan jest naduzy-

#“g. Mikke, Mediokracja, Palestra 2004, nr 9-10, s. 103—105. Na niebezpieczenstwo naru-
szania przez media zagrozen dla rzetelnego procesu wskazuje sie takze w literaturze an-
gielskiej i amerykanskiej, por. np. J. Armstrong, You Say “Fair Trial” and | Say “Free
Press”: British and American Approaches to Protecting Defendants’ Rights in High Profile
Trials, New York University Law Review 2000, vol. 75, s. 1412—-1451.

* Por. np. C. Kulesza, Ofiara przestepstwa w polskiej prasie, (w:) Relacje o przestepstwach
i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce (D. D6lling, K. H. G6-
sel, S.Walto$ —red.), Krakéw 1997, s. 151-162.
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wanie uprawnien przez policje (dziatajaca przy niktym nadzorze oskarzycieli
publicznych i symbolicznej nastepczej kontroli sadu) w szczegdlnosci
w dziedzinie wymuszania przyznania sie¢ podejrzanego do winy, niekontro-
lowanego korzystania z informatoréw policyjnych i ograniczania dostepu
obrony do akt postepowania przygotowawczego (po jego zakoriczeniu)®®.
Brak odpowiedniej informacji przez adwokata (a posiadanej przez oskarzy-
ciela publicznego) sprawia szczegodlne trudnosci w efektywnym prowadzeniu
obrony*’, mimo ze w krajach tradycji anglosaskiej obroncy dysponuja mozli-
woscig prowadzenia wtasnych Sledztw, ktérych wyniki moga by¢ prezento-
wane na rozprawie sadowej i zaliczane w poczet materiatu dowodowego.
Warto réwniez wskazaé¢, ze ograniczenie prawa oskarzonego do swobody
skfadania wyjasnien uwazane jest za razace naruszenie prawa do obrony
takze w orzecznictwie sadéw polskich®®. Przeciwdziataniu takim praktykom
organow $cigania w postepowaniu przygotowawczym powinno stuzyé szer-
sze korzystanie z mozliwosci przestuchiwanie podejrzanego w obecnosci
jego obroncy, ktorg przewiduje art. 301 k.p.k.

Wspétpraca adwokata z prokuratorem jest szczegdlnie wazna dla efek-
tywnego sprawowania obrony podejrzanego, wobec ktdrego jest stosowany
areszt tymczasowy. Mimo ze obecnie ten najostrzejszy srodek zapobiegaw-
czy jest stosowany przez sady, nalezy wskaza¢ na wysoki stopien akceptaciji
przez nie wnioskéw prokuratorskich w tej dziedzinie, przy malejacej liczbie
tych wnioskéw*. Z analizy danych ogéinopolskich wynika, iz przy malejacej

*® Por. np. D. L. Martin, Lessons About Justice from the ,Laboratory”“ of Wrongful Convic-
tions: Tunnel Vision, the Construction of Guilt and Informer Evidence, UMKKC Law Review,
vol. 70, 2001-2002, s. 850-865; D. Horan, The Innocence Commission: An Independent
Review Board of Wrongful Convictions, Northern lllinois University Law Review, vol. 20,
2000, s. 117-124.

" Por. np. R. Leng, Defence strategies for information deficit: negotiating the CPIA, The In-
ternational Journal of Evidence & Proof 1996-1997, s. 215-232.

B w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r. (WK 41/02, OSNWSK 2003, nr 1,
poz. 93) stusznie przyjeto, ze jezeli oskarzonym w znacznym stopniu ograniczono badz
zniesiono swobode sktadania wyjasnien, w sposdb razacy naruszyto to ich podstawowe pro-
cesowe prawo do obrony.

* Jak wynika z przytaczanych informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci za
pierwsze poétrocza lat 2002-2006 odsetek uwzgledniania takich wnioskéw osiggat okoto
90%, wynoszgc odpowiednio: w 2002 r. — 91,7%; w 2003 r. — 93,4%; w 2004 r. — 89,4%,
w 2005 r. — 89,1%; w 2006 r. — 90,1%. Jak wynika z tej statystyki, analiza danych pieciolet-
nich wskazuje, iz w | pétroczu 2006 r. zatamata sig¢ wzrostowa tendencja w liczbie wnioskéw
prokuratorskich o tymczasowe aresztowanie. W | pétroczu 2006 r. liczba wnioskéw byta
mniejsza niz w okresie ubiegtym o 2 tys. (9,6%), a w poréwnaniu z rokiem 2002 — wyzsza
0 541 (2,9%). Liczby zastosowanych przez sad tymczasowych aresztowan zwiekszaty sie od
| pétrocza 2002 r. do | pétrocza 2005 r. Z kolei w | pétroczu 2006 r. nastapit ich spadek
(w poréwnaniu z | pétroczem 2005 r.) o 1654 (8,8%). Odsetek zastosowanych aresztow
w stosunku do wnioskéw wynidst 90,1% i byt nieznacznie wyzszy niz zanotowano w ostat-
nich dwoch okresach sprawozdawczych i nizszy niz w | pétroczach lat 2002 i 2003. Zdecy-
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liczbie zastosowanych tymczasowych aresztowan, zmniejsza sie réwniez
liczba rozpoznanych zazalen, wzrasta liczba uchylonych aresztéw, ale
zmniejsza — uwzglednionych zazalen przez sad w odniesieniu do zazaleh
rozpoznanych. Tak wiec w okresie lat 2002—2006 sady uwzgledniaty jedynie
okoto 12% zazalen na zastosowanie tymczasowego aresztowania, zas pra-
wie 90% wszystkich uchylen aresztéw dokonywata prokuratura z urzedu (art.
253 § 1 k.p.k.) badz rozpoznajac wniosek obrony (art. 254 k.p.k.)*°. Podobne
wyniki wykazaty badania wykonane w okregu Sadu Okregowego w todzi
przez J. lzydorczyka, z ktorych wynika, ze sady rejonowe uwzgledniaty po-
nad 90% wnioskow prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia i w takiej samej proporcji sad Il instancji utrzymywat w mocy postanowie-
nia o aresztowaniu, oddalajgc zazalenia obrony w tym przedmiocie. Z kolei
z badan tych wynika, ze prokuratorzy z urzedu bgdz na wniosek obrony
uchylali od 20 do nawet 60% ogétu aresztéw stosowanych przez sady®'.

Na podstawie tych badan mozna wysnuc¢ by¢é moze kontrowersyjny wnio-
sek, ze mimo zmiany stanu prawnego przez nowelizacje k.p.k. z 1969 r. prze-
kazujacego decyzje o areszcie do kompetenciji sgdéw i wprowadzenia analo-
gicznego rozwigzania do k.p.k. z 1997 r., nadal prokuratura wywiera przemoz-
ny wptyw na stosowanie tego najostrzejszego srodka zapobiegawczego. Po-
dobne wyniki wykazaty badania wykonane na przetomie lat 70. i 80. ubiegtego
wieku, kiedy organem stosujgcym areszt tymczasowy w postepowaniu przy-
gotowawczym byt prokurator. Aresztowani rzadko sktadali zazalenia na po-
stanowienia o areszcie (12—-13%), za$ wniesione zazalenia byly w ponad 90%
oddalane przez sady. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze oskarzeni byli
czesto zaskakiwani krétkim, 7-dniowym terminem sktadania zazaler na po-
stanowienie o aresztowaniu®. Ponadto, aby obrorica mégt takie postanowie-
nie skutecznie zaskarzy¢, powinien zna¢ nie tylko jego tres¢, lecz takze za-
wartos¢ przynajmniej czesci materiatdw postepowania Erzygotowawczego, co

z kolei wymagato zgody prokuratora na przejrzenie akt™.

dowanie zmniejszyta sie liczba osob oskarzonych tymczasowo aresztowanych w zakonczo-
nym postgpowaniu przygotowawczym przekazanych sadowi: wyniosta ona 9799, podczas,
gdy w | pétroczu 2004 r. wynosita 11 820. Zrédto: Informacja statystyczna..., s. 6-7.

%0 Areszty tymczasowe uchylone wynosity odpowiednio w | pétroczach lat 2002-2006:
w 2004 r. — 3854; w 2005 r. — 4183; w 2006 r. — 4236, w tym: 1. przez prokuratora w trybie
art. 253 § 1 k.p.k.: w 2004 r. — 2920; w 2005 r. — 3251; w 2006 r. — 3393, zas w trybie art.
254 k.p.k. odpowiednio 282; 352; 323; 2. przez sad: w nastepstwie uwzglednienia zazalenia
w trybie art. 252 § 1 k.p.k. w 2004 r. — 652; w 2005 r. — 580; w 2006 r. — 520. Przy ilosci zto-
zonych zazalen przez aresztowanych (badz ich obroncéw): w 2004 r. — 5446; w 2005 r. —
4733; w 2006 r. — 4413. Zrédto: Informacja statystyczna..., op. cit., tabela Il s. 18.

. lzydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu kar-
nym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2002, s. 329-338 i 361-365.

*2por. np. A. Kaftal, Kontrola sgdowa postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 95.

%3 por. np. C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle
prawnoporéwnawczym, Biatystok 1991, s. 195 i podana tam literatura oraz wyniki badan.
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Na podstawie poréwnania powyzszych wynikéw badan wykonanych pod
rzgdami k.p.k. z 1969 r. i k.p.k. z 1997 r. mozna wysnuc¢ kolejng kontrower-
syjng teze (aczkolwiek znajdujaca oparcie w rozmowach z niektérymi proku-
ratorami), ze w aktualnym stanie prawnym nastgpito ,rozmycie odpowie-
dzialnosci” pomiedzy prokuraturg a sadami za stosowanie aresztu. Kiedy
prokurator stosowat areszt tymczasowy, niewatpliwie zdawat sobie sprawe,
ze w petni odpowiada za zasadnos$¢ i skutki swojej decyzji. Sad rozpoznaja-
cy zazalenie, dziatajac przy czesto pobieznej znajomosci akt i znikomej
orientacji specyfiki postepowania przygotowawczego, utrzymujac w mocy
postanowienie prokuratorskie, nie chciat z zasady utrudnia¢ prokuraturze
sprawnego prowadzenia procesu.

W obecnym stanie prawnym prokurator, sktadajac do sadu wniosek o za-
stosowanie aresztu, w pewnym stopniu zwalnia sie od odpowiedzialnosci za
ostateczng decyzje w tej kwestii, zas sady z wyzej wskazanych wzgledow
niejako ex ante afirmujg zasadnos¢ takiego wniosku. W przypadku sadow
odwotawczych rozpoznajgcych zazalenia na areszt nalezy wskazac takze na
krotki co do zasady czas trwania posiedzenia i akceptacje ustalen faktycz-
nych organdw $cigania bez przeprowadzania wtasnego postepowania do-
wodowego (mimo mozliwosci przewidzianej przez art. 97 k.p.k.).

Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze w przypadku odmowy uwzglednie-
nia przez sad rejonowy wniosku o areszt tymczasowy postanowienie to mo-
ze by¢ skutecznie zaskarzone przez prokuratora do sadu odwotawczego,
natomiast jesli sam prokurator uchyli ten srodek zapobiegawczy, nie bedzie
oczywiscie zaskarzat wtasnej, korzystnej dla podejrzanego decyzji.

Badania J. Izydorczyka wykazaty ponadto rzadki udziat i niktg aktywnosc¢
obroncéw w postepowaniach aresztowych. Nie sposéb zgodzi¢ sie jednak
z tym autorem, ze jedng z gtdéwnych przyczyn rzadkiego udziatu adwokatow
w takich posiedzeniach moze by¢ obawa, ze w ich obecnosci dojdzie do
przyznania sie oskarzonego do winy, co znacznie utrudni obrone w dalszym
postepowaniu>*. Zasadniczym bowiem powodem takiego stanu rzeczy jest
najczesciej niemoznos$¢ uprzedniego zapoznania sie obroncéw z aktami
postepowania przygotowawczego, co z reguty sprowadza ich udziat w po-
siedzeniu do biernej asysty.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze obronca
chcacy spowodowac uchylenie aresztu tymczasowego wobec podejrzanego
powinien przekonywaé¢ o bezzasadnosci tego srodka raczej nie sad, lecz
prokuratora, jako dominus litis wstepnego etapu procesu. Podejmujgc dzia-
fania majace stuzy¢ skroceniu postepowania przygotowawczego, np. przez
przejawianie inicjatywy dowodowej bgdz prowadzenie wtasnych czynnosci
wyjasniajacych, powinien jednak pamieta¢, ze w przeciwienstwie do proku-

* J.1zydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania..., op. cit., s. 357-359.
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ratora nie spoczywa na nim obowigzek dochodzenia do prawdy materialne;j.
Obronca powinien bowiem wspdtpracowac z organami procesowymi jedynie
przy ustalaniu tych okolicznosci faktycznych, ktore sg korzystne dla oskar-
zonego. Zgodnie z publicznym charakterem petnionej przez niego funkcji do
jego zadan nalezy dbanie o to, aby organy scigania i sad nie pomijaty oko-
licznosci swiadczacych na korzys¢ jego klienta i aby przez respektowanie
jego praw osiagniety zostat stan sprawiedliwo$ci proceduralnej®”.

Nawigzujac do wspolnych intereséw skutecznej obrony i efektywnego
dcigania nalezy wskaza¢ na maksymalne okresy tymczasowego aresztowa-
nia, ktére z jednej strony stuzg przyspieszeniu procesu, z drugiej zas usta-
nawiajg czasowe limity ograniczania petnej swobody kontakiéw oskarzonego
z obronca. Koniecznos¢ zachowania takich terminéw nalezy rozpatrywac
facznie z regulacjami przewidujgcymi obowigzkowy udziat obroncy w spra-
wach oskarzonych pozbawionych wolnosci. Wczesne angazowanie sie
obroncéw w sprawy oséb tymczasowo aresztowanych, jak wskazujg cho-
ciazby doswiadczenia niemieckie i austriackie, przynosi korzysci zarowno
obronie, jak i catemu systemowi’®®. Nalezy wigzaé réwniez z tg instytucig
okreslanie przez ustawodawce krotkich termindw rozpoznawania przez sady
srodkow zaskarzenia decyzji o zastosowaniu bgdz przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania (por. art. 5 ust. 4 EKPC).

Kolejng ptaszczyzng mozliwej wspdtpracy pomiedzy obroncg a prokurato-
rem jest zgoda podejrzanego na skazanie go bez rozprawy w trybie art. 335
i 343 k.p.k. Zgodnie z obecng praktykg procesowg podejrzany jest informo-
wany o takiej mozliwosci przez organ postepowania przygotowawczego juz
w trakcie czynnosci przedstawiania mu zarzutdow. Jesli uczestniczy w niegj
obronca, jego klient z reguly zasiega rady adwokata. Jednakze ten ostatni
z zasady nie moze takowej kompetentnie udzieli¢ bez znajomosci akt spra-
wy, biorgc takze pod uwage fakt, iz jest to pierwszy kontakt klienta z adwo-
katem i ograniczone mozliwosci swobodnej z nim rozmowy.

Jak wspomniano wczesniej, decyzja o udostepnieniu akt jest w petni de-
cyzjg dyskrecjonalna, zas swoboda kontaktu osoby zatrzymanej bgdz tym-

% por. np. C. Kulesza, Prawo do obrony formalnej a zasada prawdy obiektywnej, (w:) Zasa-
da prawdy materialnej. Materiaty z konferencji, Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2006 r.
(Z.Sobolewski, G. Artymiak — red.), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 64. Por. takze P. Kruszynski, Stanowisko..., op. cit., s. 37.

*®D. Burhoff, Verteidigungsméglichkeiten im Rahmen der besonderen Haftpriifung durch
das OLG — oder: Vermeidung von weiteren Untersuchungshaft durch Verteidigermitwirkung,
(w:) Sicherheit durch Strafe? Offentlicher Strafanspruch zwischen Legalitatsprinzip und
Opferinteresse. 26. Strafverteidigertag, Mainz, 8-10 Méarz 2002, Berlin 2002, s. 131-156;
U.Busse, S. Hohman, Verkiirzung und Vermeidung von Untersuchungshaft durch friihz-
eitige Strafverteidigung (w:) Sicherheit durch Strafe?, op. cit., s. 157-176; R. Soyer, Ver-
meidung von Untersuchungshaft durch frithzeitige Verteidigermitwirkung in Osterreich, (w:)
Sicherheit durch Strafe?, op. cit., s. 177-194.
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czasowo aresztowanej rowniez moze by¢ ograniczona, przynajmniej w ciagu
14 dni od pozbawienia go wolnosci (por. art. 73 k.p.k.). Do motywéw ewen-
tualnej pozytywnej dla obroncy decyzji prokuratora w obu sytuacjach nalezy
zaliczy¢ kompetentnag porade adwokata co do prawnych aspektéw instytucji
z art. 335 k.p.k., ktéra podejrzany powinien przyja¢ z wiekszym zaufaniem
niz informacje udzielong przez policje badz prokuratora.

Przytaczane wczesniej informacje statystyczne Swiadczace o wzroscie
znaczenia instytucji skazania bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. stanowig
empiryczne uzasadnienie stawianej w literaturze przedmiotu tezy, ze w tym
przypadku mozna mowi¢ o tym, ze prokurator, zawierajgc umowe z obrong,
staje sie organem quasi-orzekajacym, liczac sie z tym, ze w wiekszosci
przypadkéw umowa stanie sie nastepnie wyrokiem skazujqcym57. W wypad-
ku akceptacji umowy przez sad wymierzone kary i srodki karne nie moga
by¢ inne od tych, ktére zaproponowat prokurator za zgodg oskarzonego
(przy mozliwosci ewentualnej zmiany wniosku za zgodg obu stron na roz-
prawie)’®. Wskazaé nalezy, ze oskarzyciel publiczny staje wéwczas w bez-
precedensowej roli, nie jak dotychczas organu jedynie proponujgcego kare
z pozycji intereséw panstwa i obywateli podczas gtoséw koncowych po za-
konczeniu przewodu sadowego, ale takze w roli organu wnioskujgcego kare
przy uwzglednieniu intereséw oskarzonego. Wypada dodaé, ze po reformie
zdnia 10 stycznia 2003 r. wzrosta mozliwos¢ stosowania trybu skazania
w trybie art. 335 i 343 k.p.k. nie tylko przez zwiekszenie zakresu mozliwych
do objecia nim przestepstw, lecz takze nadanie mu mieszanego, materialno-
procesowego charakteru. Niewatpliwie spowodowata to nowelizacja art. 343
k.p.k., ktérego § 1 i 2 stanowig obecnie samoistng, materialng podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia kary®.

Powstaje wiec problem wptywu porozumienia zawartego wytacznie przez
strony, a wiec bez udziatu sadu, na rozstrzygniecie wydawane przez sad.
Rzecz oczywista, ze nie jest on ostatecznie skrepowany propozycjg stron,
jednakze dzieki zawarciu przez nie konsensusu co do warunkéw skazania
oskarzonego o tresci mozliwej do zaaprobowania przez sad, uzyskujg one

S E. Zalewski, Pozycja procesowa prokuratora w nowym kodeksie postepowania karnego,
Prok. i Pr. 1998, nr 4, s. 32.

%8 Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r. (V KK 296/05, LEX
nr 164332): ,Sad orzekajacy w trybie art. 335 i 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umiesz-
czonym przez prokuratora w akcie oskarzenia, gdyz jego tre$¢ jest wynikiem porozumienia
oskarzyciela i oskarzonego, ktérzy zgadzajg sie na takie jak we wniosku rozstrzygniecie
w sprawie, w szczegdlnosci co do kar i $rodkéw karnych”. Por. takze wyroki SN: z dnia
9 grudnia 2005 r. (WK 24/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 20) i z dnia 24 listopada 2005 r. (WK
22/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 10).

% Por. np. A. Wazny, Porozumienia procesowe po nowelizacji..., op. cit., s. 250-251;
A.Sakowicz (w:) K. T.Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 640.
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realng szanse ksztattowania tresci wyroku®. Porozumienie takie stanowi
wiec fakt procesowy stwarzajgcy podstawe do wydania orzeczenia o przed-
miocie procesu i majacy istotny wptyw na jego ksztatt®'.

W zwigzku z powyzszym na problem zawierania porozumien proceso-
wych skutkujacych wnioskiem o skazanie w trybie art. 335 k.p.k. nalezy spoj-
rzeé takze z punktu widzenia etyki prokuratorskiej®*. Zgodnie z zasadami tej
etyki odnoszacymi sie do relacji do stron prokurator nie powinien wszczynaé
postepowania karnego ani usilnie stara¢ sie o jego kontynuowanie, gdy
zgromadzone dowody wskazuja, ze oskarzenie byto pozbawione podstaw.
W postepowaniu przygotowawczym prokurator powinien skutecznie dazyc¢
do dokonania wszelkich niezbednych ustalen, niezaleznie od tego, czy
przemawiajg na korzy$¢ czy niekorzys¢ podejrzanego. Odnosnie postepo-
wania sgdowego wypada wskaza¢, ze punkt pierwszy dziatu Zbioru Zasad
Etycznych dotyczacego zasad wystgpien sadowych stanowi, ze obowigz-
kiem prokuratora jest dgzenie do ustalenia prawdy w celu wydania sprawie-
dliwego wyroku. W prowadzonych i nadzorowanych przez siebie postepo-
waniach przygotowawczych prokurator jest obowigzany do kierowania sie
normami k.p.k., ktére réwniez majg walor etyczny. Ma wiec on obowigzek
przestrzegania zasady domniemania niewinnoéci, zas w zakresie nie daja-
cych sie usunaé watpliwosci — usuwagé je na korzy$é oskarzonego®®. Rozwa-
zajac problem konsensualnego zakonczenia post?powania karnego nalezy
réwniez wskazaé na art. 7 ustawy o prokuraturze® stanowigcy, ze prokura-
tor jest zobowigzany do podejmowania dziatan okreslonych w ustawach,
kierujac sie zasadg bezstronnosci i rownego traktowania obywateli oraz jej
art. 8 stanowiacy o niezaleznosci prokuratoréw.

Dzisiaj zadnego prokuratora nie trzeba juz przekonywaé¢ co do korzysci
ptynacych z uzasadnionego siegania po rozwigzania konsensualne pozwa-
lajgce na wczesniejsze, sprawniejsze i tansze zakonczenie spraw karnych.
W przypadku podejrzanego nie budzi watpliwosci, ze zawarte z prokurato-
rem porozumienie, o ile stanowi rezultat dobrowolnej i opartej na wewnetrz-
nym poczuciu winy zgody na ukaranie — daje gwarancje tagodniejszego po-
traktowania®, unikniecia efektu stygmatyzacji na publicznej rozprawie
i wezesniejszego uchylenia srodkéw zapobiegawczych®®.

0 g, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakéw 2005, s. 303—-304.

“p.w y s ocKki, Instytucja ,porozumienia” w postepowaniu karnym, PiP 2000, nr 10, s. 102.

2 Problem porozumien procesowych z punktu widzenia etyki procesowej analizuje m.in.
A.Bogustowicz, Rola prokuratora w konsensualnych formach zakonczenia postepowa-
nia karnego (maszynopis niepublikowanej rozprawa doktorskiej), s. 50-60.

8 J.8zafnicki, Refleksje o etyce prokuratorskiej, Prok. i Pr. 1996, nr 10, s. 102.

8 Tekst jedn. Dz. U. 22002 r., Nr 21, poz. 26 z p6zn. zm.

& w doktrynie i orzecznictwie sagdéw amerykanskich za oczywiste i ,uczciwe” uznano surow-
sze karanie przez sad przysiegtych oskarzonych, ktérzy nie zgodzili sie na porozumienie
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Patrzac na instytucje porozumien procesowych nie tylko przez pryzmat
zasad procesowych, lecz i etyczny, mozna odnies¢ go zaréwno do ich za-
wierania, jak i przestrzegania.

Przy przystgpieniu do zawierania porozumien obronca powinien kierowaé
sie dwiema podstawowymi przestankami przewidywanej efektywnosci®’:

— niewielkim prawdopodobienstwem osiggniecia korzystnego skutku w toku
rozprawy (1j. gdyby ugody nie zawarto),

— uniknieciem prawdopodobnego skutku niekorzystnego dla oskarzonego
w toku rozprawy lub perspektywg wiekszych korzysci wynikajacych z po-
rozumienia.

Obronca powinien bra¢ pod uwage nie tylko spodziewany w obu przy-
padkach (rozprawy badz ugody) wymiar kary i srodkow karnych, lecz i sze-
reg innych czynnikéw (np. w zakresie kosztow postepowania czy dodatko-
wych obowigzkdéw). Powinien kierowac sie, o ile nie ma szczegdlnych prze-
stanek odmiennego postepowania, tzw. strategia minimaksu, czyli sugero-
wac rozwigzanie charakteryzujgce si% wiekszym prawdopodobienstwem
osiagniecia mniej dolegliwego rezultatu®.

Z kolei, jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu, prokurator i sad powin-
ny mie¢ na uwadze, aby zawarte porozumienia nie prowadzity do negatyw-
nych nastepstw wyrazajacych sie w niewspétmiernosci wytargowanej kary
i Srodkow karnych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy,
ktéra obraza poczucie sprawiedliwosci w spoteczenstwie i budzi spoteczny
sprzeciw. Jednoczesnie podkresla sie, ze niedopuszczalne jest wyrazenie
przez podejrzanego zgody na skazanie na korzystnych warunkach, jesli stan
dowodowy sprawy pozostawia nadal aktualne domniemanie niewinnosci®®.
Wskazuje sie takze, ze pochopne stosowanie konsensualnych form zakon-
czenia postepowania karnego moze zagraza¢ wykryciu prawdy material-

z oskarzycielem w trybie plea bargaining. Wskazuje sie takze, ze takie skazanie bez rozpra-
wy pozwala osiagna¢ wszelkie cele kary i podkresla, ze zaden kompetentny obronca nie be-
dzie sktaniat swojego klienta do przyznania sie do winy i zawarcia ukfadu z oskarzycielem,
jesli nie uzyska w ten sposdb dla niego korzysci przede wszystkim w zmniejszeniu kary; por.
S. P. Grossman, An Honest Approach to Plea Bargaining, American Journal of Trial Ad-
vocacy 2005-2006, vol. 29, s. 101-136.

% por. np. G. A. Zaranski, Wniosek o skazanie bez rozprawy — kilka uwag praktycznych,
Prokurator 2004, nr 18 (2), s. 48; P. Girdwoyn, Zarys..., op. cit,, s. 143; A. Sakowicz,
(w:) K. T.Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 640-641.

¢ p. Girdwoyn, ibidem, s. 136138 i podana tam literatura.

% Tamze, s. 138-139.

3w altos$, Porozumienia w europejskim procesie karnym — préba syntetycznego spojrze-
nia, Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 24-25.
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nej’®. Odnosnie prokuratura postuluje sig, ze w sytuacji, kiedy dostrzega on
nieporadnos¢ podejrzanego wystepujacego bez obroncy w zakresie podjecia
decyzji co do porozumienia, jezeli warunki na to pozwola, nalezy wniosko-
wacé o przyznanie obroncy z urzedu”".

W doktrynie amerykanskiej ciekawag koncepcje dopuszczalnosci kontroli
efektywnosci obrony formalnej w ramach plea bargaining, a sprawowane;j
przez oskarzycieli, przedstawia F. C. Zachariae’®. Zdaniem tego autora
oskarzyciel jako organ panstwa odpowiedzialny za przestrzeganie prawo-
rzadnosci moze natkng¢ sie na kilka kategorii nieefektywnosci dziatan
obroAcy na etapie plea bargaining’®. Obronca moze dziata¢ nieefektywnie
w trakcie samych ,targéw”. W innych przypadkach oskarzyciel moze przewi-
dzie¢, ze obronca bedzie nieefektywny na nastepnych etapach procesu.
Oskarzyciel niekiedy spotyka bowiem nadzwyczaj niekompetentnych obron-
coéw, ktérych zachowanie nie podpada pod minimalny standard braku efek-
tywnosci, wyzwalajacy ochrone prawa konstytucyjnego. Mimo ze oskarzyciel
zdaje sobie sprawe, ze oskarzonemu nie przystuguje prawny srodek do
uchylania skazania po fakcie, moze on poczuwac sie¢ do moralnego obo-
wigzku dziatania ex ante. Nieefektywna pomoc obroncéw moze przybierac
dwie podstawowe formy. Po pierwsze, moga oni zaniedba¢ pozyskiwanie
informaciji stuzacych wzmocnieniu pozycji ich klientéw. Po drugie, obronc
moga dokonywaé wyboréw niezwykle niekorzystnych dla oskarzonego’ .
Trzecig kategorie nieefektywnosci obroncow stanowi brak sktadania wnio-
skow i niewywieranie nacisku na oskarzyciela celem uzyskania lepszego
rezultatu w negocjacjach.

W takich sytuacjach zdaniem F. Zacharias obowigzki oskarzyciela wobec
sprawiedliwosci mogg wymagac od niego zwrdcenia uwagi oskarzonego na
negocjacje (w ktérych oskarzony nie uczestniczy osobiscie) badz uzyskania
od sadu decyzji o zastgpieniu niekompetentnego obroncy innym”°. Jednakze
dopodki obronca dziata wytacznie na podstawie swojej najlepszej oceny za-
grozen i zyskéw, zaden ze wzgledéw efektywnosci nie wymaga ani nie za-
checa oskarzyciela do interwenciji’®. Powinien on jednak interweniowaé, kie-
dy stwierdza, ze podobnie jak w sytuacji niekompetentnych adwokatow,

" Por. np. H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Rozwigzania konsensualne wprowadzo-
ne do polskiego procesu karnego a wykrycie prawdy, (w:) Zasada prawdy materialne;j...,
op. cit., s. 91-109.

" Ibidem, s. 25. Odnosnie przestanek wyznaczenia obroncy z urzedu przy skazaniu w trybie
art. 387 k.p.k. por. S. Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 181 i nast.

"2F. C. Zacharias, Justice in Plea Bargaining, William and Mary Law Review 1997-1998

2 (vol. 39), s. 1159-1189.

Tamze, s. 1164.

i Tamze, s. 1165.

’® Tamze, s. 1172-1174.

& Tamze, s. 1175.
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obroncy poswiecajg dobro klienta w imie wtasnych intereséw finansowych
badz innych wzgledéw (np. utrzymywanie dobrych stosunkéw z oskarzycie-
lem na przyszto$é)”’.

Ten optymistyczny, teoretyczny obraz sprawowania de facto przez oskar-
zyciela funkcji obrony oskarzonego w trakcie plea bargaining naszkicowany
przez F.C. Zacharias nie wydaje sie zbyt realny. W warunkach procesu ame-
rykanskiego oskarzyciel publiczny stanowi ,,czystg” strone oskarzenia, daza-
cg czesto do skazania per fas et nefas. W przeciwienstwie do prokuratorow
kontynentu europejskiego jest to urzad wybieralny’®, a podstawg oceny jego
pracy przez wyborcow jest skuteczno$¢ mierzona liczbg skazan. Specyfika
procesu amerykanskiego przydaje mu funkcje gtéwnego organu $cigania,
niezwigzanego zasada legalizmu, wyposazonego w szerokg wiadze dyskre-
cjonalna, stuzaca nie tylko do scigania przestepstw w oparciu o0 model kon-
troli przestepczosci (crime control model), lecz umozliwiajaca takze znaczne
ograniczenie prawa do obrony w postepowaniu przygotowawczym’®. Dlate-
go tez propozycje, chociazby tylko teoretyczne i majace przede wszystkim
wymiar etyczny, sprawowania przez oskarzyciela kontroli nad jakoscig
(efektywnoscig) obrony formalnej nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscia.
Zgodnie z teoriami F. Zacharias to oskarzyciel miatby ocenia¢ aktywnosc
(badz jej brak) swojego przeciwnika procesowego przy niemoznosci wnik-
niecia w przyjete przez niego taktyki obroncze. Jednakze w praktyce proce-
su amerykanskiego najwazniejszg z punktu widzenia obroncy sankcje za
brak efektywnosci obrony formalnej, tj. wytaczenie adwokata z procesu
i zastapienie go innym, moze naktadaé jedynie sad®.

Jesli chodzi o aspekt dotrzymywania porozumien zawartych pomiedzy
prokuratorem a obrong, to pewne ustawowe gwarancje ich trwatosci polski
k.p.k. przewiduje jedynie w odniesieniu do podejrzanego. Wypada bowiem
wskazac na tres¢ art. 434 § 3 k.p.k., ktéry przewiduje, ze zakazu reformatio-
nis in peius nie stosuje sie w szczegdlnosci do oskarzonego, ktéry skorzystat
z dobrodziejstwa instytucji wniosku o skazanie bez rozprawy, gdy dojdzie do
skazania na kare uzgodniong przez prokuratora z oskarzonym (art. 343
w zw. z art. 335 k.p.k.). Oznacza to, ze sad odwotawczy moze orzec na nie-
korzys¢ oskarzonego takze wtedy, gdy na jego korzys¢ wniesiono srodek
odwotawczy, wtgcznie z sytuacja, gdy orzeczenie zaskarzyt sam, badz jego
obronca. Zakaz ten nie obowigzuje takze w sytuacji, gdy w wyniku apelacji

7 Tamze, s. 1175-1177.

& Dlatego tez w niniejszej pracy w odniesieniu do procesu USA konsekwentnie postugujemy
sie terminem ,oskarzyciel“, a nie ,prokurator’, ze wzgledu na istotne réznice migedzy tymi
uczestnikami procesu w USA i kontynentalnej Europie.

®Yue M a, Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining in the United States, France, Ger-
many, and ltaly, International Criminal Justice Review 2002 (vol. 12), s. 22-30.

8 por. szerzej na ten temat C. Kulesza, Efektywnosc¢..., op. cit., s. 163—-191.
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oskarzonego tamigcego warunki porozumienia po uchyleniu wyroku przeka-
zano sprawe do ponownego rozpoznania.

O tresci tego przepisu oskarzony powinien by¢ poinformowany po ogto-
szeniu lub doreczeniu mu orzeczenia (art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k.), co stanowi¢
ma przestroge dla tamigcych umowy oskarzonych. Jak wskazuje sie w ko-
mentarzach do tego przepisu (wprowadzonego nowelizacjg z dnia 10 stycz-
nia 2003 r.), stanowi on emanacje zasady lojalnosci procesowej, wiec brak
takiego pouczenia podlega ocenie w kontekscie art. 16 § 1 k.p.k. Zgodnie
z art. 106 k.p.k. pouczenie takie stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
przygotowawczym®'.

Jednakze, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, takie niepetne zaka-
zy reformationis in peius powoduja, ze ztozenie apelacji przez oskarzonego
(nawet przy bezwzglednych przyczynach odwotawczych) pogarsza jego
sytuacje procesowg, a to z kolei narusza istote konstytucyjnego prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuc;i)®.

Z kolei, naruszenie zawartych porozumieh procesowych przez prokurato-
ra nie jest w zasadzie obwarowane zadng sankcjg prawng. Ponadto, jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, nowelizacja styczniowa wprowadza-
jaca art. 325 § 3 k.p.k. zaktada, ze uprawnienia prokuratora okreslone w art.
335 § 1, art. 336 i art. 387 przystugiwaé majag takze innym organom upraw-
nionym do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem | instancji w po-
stepowaniu uproszczonym. Tak wiec obecnie wszelkie pozaprokuratorskie
organy panstwowe prowadzace dochodzenie zostaty dopuszczone do nego-
cjowania warunkéw porozumienia z oskarzonym w kazdej sprawie podlega-
jacej trybowi uproszczonemu. W tym przypadku jednak ustawodawca jest
niekonsekwentny, gdyz policyjne akty oskarzenia, w przeciwienstwie do ak-
téw innych organdw oskarzycielskich, wymagajg zatwierdzenia przez proku-
ratora (art. 331 § 1i 2 k.p.k.)®. Policja prowadzi wiec negocjacje z podejrza-
nym, umieszcza w akcie oskarzenia uzgodniony z nim wniosek o skazanie,
ale oskarzenie wnosi do sadu prokuratora, ktéry nie czujac sie zwigzany tym
wnioskiem, moze zniweczy¢ wczesniejsze ustalenia™.

8 p Hofmanskiiin., Kodeks..., op. cit., s. 493-494.

8 por. np. A. Wazny, Porozumienia procesowe..., op. cit., s. 262—263 i podana tam literatu-
ra.

8 Tamze, s. 258-259.

8 K. Kurows ka, Instytucje dobrowolnego poddania sie karze i skazania bez rozprawy
w praktyce warszawskich sadéw, WPP 2003, nr 2, s. 92. Z kolei G. A. Zaranski uwaza, ze
Policja powinna jedynie powiadamia¢ prokuratora o mozliwosci porozumienia z podejrza-
nym, a prokurator po zbadaniu warunkéw musi we wtasnym zakresie porozumienie zawrzeé
oraz opracowa¢ wiasny uzasadniony akt oskarzenia zawierajacy wniosek o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy na ustalonych warunkach; G. A. Zaranski, Wniosek o skaza-
nie..., op. cit., s. 59-61.
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Jesli chodzi o samego prokuratora, to jego zwigzanie porozumieniem za-
wartym z obrong w trybie art. 335 k.p.k. wynika¢ moze zasadniczo tylko
z norm etycznych. Zgodnie bowiem z punktem piatym powotanych wczes$niej
zasad wystgpien sadowych: ,Prokurator nie powinien narusza¢ zawartych
porozumien sadowych”. Jednakze Zbiér Zasad Etycznych zgodnie ze swoim
charakterem nie ma mocy wigzacej prokuratoréw, gdyz jego ostatnia czesc
jedynie wzywa prokuratoréw do ich dobrowolnego spetniania.

W zwigzku z powyzszym rolg obroncy powinna by¢ troska o odpowiednie
dokumentowanie przez prokuratoréw zawartych porozumien. Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury85 w § 221 ust.
5 stawia wymég zawarcia porozumienia w protokole wyjasnien lub w ,innym
dokumencie”. Zgodzi¢ sie nalezy z G. A. Zarahskim, ze w Swietle art. 148 § 1
pkt 2 k.p.k. w protokole wyjasnien oskarzonego powinno zostac¢ ujete takze
wstepne stanowiska negocjacyjne i wstepne propozycje porozumienia. Po-
nadto dokumentem potwierdzajagcym zawarte porozumienie pomiedzy proku-
ratorem a podejrzanym mogtaby by¢ notatka urzedowa badz pismo podejrza-
nego zawierajgce stosowne propozycje poddania sie karze, okreslajace wa-
runki skazania, ktére w przypadku ich akceptaciji przez prokuratora powinno
by¢ opatrzone stosowng jego adnotacja, datg, podpisem inp. imienng pie-
czatka stuzbowa™®. Jednakze, pomijajac te rozwazania natury formalnej, nie
nalezy zapominac, ze zasadniczym motywem dotrzymywania przez prokura-
tora uméw procesowych powinna by¢ zasada gentlemen’s agrement, stano-
wigca jeden z aspektow wtasciwie rozumianego favor procuratori.

Rozwazajac podjecie decyzji o zawarciu i realizacji porozumienia z obro-
ne, prokurator, jak kazdy organ stosujgcy prawo, powinien mie¢ na uwadze,
ze prawo stanowione nie zawsze jest prawem sprawiedliwym. Postepujac
w majestacie prawa, niekiedy moze on mieé¢ odczucie, ze sankcja przepisu
karnego jest nieadekwatna do zdarzenia, bedacego przedmiotem postepo-
wania przygotowawczego. Nadto wypaczenie sprawiedliwo$ci nie musi od-
bywac¢ sie na ptaszczyznie ustawowej, lecz takze na poziomie wytycznych
wydawanych prokuratorowi w ramach zasady hierarchicznego podporzad-
kowania®’.

Z Kolei, przejawem wspbtpracy obroncy z prokuratorem i sgdem moze
by¢ chociazby uzyskiwanie przez adwokata od podejrzanego pisemnej zgo-
dy na skazanie oskarzonego bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., na wa-
runkach uzgodnionych z prokuratorem, co pozwala po przedstawieniu jej
sgdowi na szybkie skazanie oskarzonego in absentia, dopuszczalnos¢ kto-
rego nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Rolg adwo-

% Dz. U. 21992 ., Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.
% G. A. Zaranski, op. cit, s. 55-56.
8P Nowic ki, Etyka prokuratora, Prokurator 2005, nr 1, s. 14—16.
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kata jest wowczas dbanie o Sciste przestrzeganie uzgodnien zawartych z
prokuraturg przez sad orzekajacy na posiedzeniu. Jednakze powyzszy spo-
séb procedowania przy stosowaniu instytucji consensusu procesowego wy-
maga duzego zaufania oskarzonego do jego obroncy. W takiej sytuacji po-
myslnego sfinalizowania porozumienia organy procesowe z reguty uznajg
sprawe ze sprawnie i definitywnie zatatwiong, ale obronca zwigzany zaka-
zem z art. 86 § 1 k.p.k. nie zawsze moze ustrzec sie znanego teorii negocja-
cji syndromu ,przeklenstwa zwyciezcy”. Moze mu w tym pomdc $swiado-
mos¢, ze dotozyt wszelkich staran, aby zastosowana przez niego taktyka
obroncza bazowata na nalezytej jakosci jej przygotowania i przeprowadze-
nia.
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