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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyhski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Czlonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny
Rotter, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2018 r., odwotania ztozonego
przez Obwiniong (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt: RIO/KO/4111/1/2018, w
zakresie ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...)- pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...),
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. | pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458), dalej uondfp, polegajacego na niezgodnym z
przepisami o zamowieniach publicznych okresleniu w dniu 10 listopada 2014 roku
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego ,,Utrzymanie
czystosci ulic, placow i chodnikéw wraz z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen w okresie

zimowym w (...) w 2015 roku”,
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co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.),

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zi,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 22 maja 2018 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Bydgoszczy
(dalej ,,RKO”) — ponownie rozpoznajac sprawg¢ w wyniku rozstrzygni¢cia Gtownej Komisji
Orzekajacej z 16 listopada 2017 roku - uniewinnita (...) (dalej ,,Obwiniona”) od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na niezamieszczeniu w dniu 12
kwietnia 2014 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowe budynku z lokalami
socjalnymi w (...)” oraz polegajacego na niezgodnym z przepisami o zamoOwieniach
publicznych okresleniu w dniu 10 listopada 2014 roku kryteridéw oceny ofert w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego ,,Pielggnacja zieleni miejskiej na terenie miasta (...) W
2015 roku”. Uznata natomiast Obwiniong winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (uondfp) polegajacego na niezgodnym z
przepisami o zamowieniach publicznych okresleniu 10 listopada 2014 roku kryteriow oceny
ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,,Utrzymanie czystosci ulic,
placow 1 chodnikow wraz z od$niezaniem 1 usuwaniem oblodzen w okresie zimowym w (...)

w 2015 roku”, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
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Prawo zamowien publicznych (ustawa Pzp). RKO odstgpita od wymierzenia kary i orzekta o
zwrocie przez Obwiniong na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci

316,18 zlotych.

GKO w uzasadnieniu orzeczenia z 17 listopada 2017 roku wskazata, m.in. na konieczno$¢
zbadania zakreséw czynno$ci (...)i (...). Dopiero weryfikacja tych dokumentow pozwoli
dokona¢ ustalenia, czy doszto do skutecznego powierzenia czynnos$ci w zakresie ustalenia

kryterium oceny ofert innej osobie przez Obwiniong, czy nie.

RKO w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy ustalita, w zakresie istotnym dla
rozpatrzenia odwotania Obwinionej z 25 czerwca 2018 roku (w zakresie czynu z art. 17 ust. 1
pkt 4 uondfp), iz Obwiniona okreslita kryterium oceny ofert odnoszace si¢ do wiasciwosci
podmiotowej wykonawcy w postepowaniu o udzielenie w trybie przetargu nieograniczonego
zamoOwienia publicznego na wykonanie ustug pn.: ,,Utrzymanie czystosci ulic, placow i1
chodnikéw wraz z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen w okresie zimowym w (...) 2015

roku”.

RKO na podstawie zgromadzonego, z uwzglgdnieniem wskazan GKO, materiatu
dowodowego ustalita, ze zgodnie z trescig protokotu postepowania osobami wykonujgcymi
czynnosci w postgpowaniu byli:

— Pani (...)- Burmistrz (...),

— Pan (...)- peliacy funkcje Burmistrza od 9 grudnia 2014 roku.
RKO ustalita tez, ze komisja przetargowa, w sktad ktorej wchodzity:

- Pani(...),

- Pani (...),

- Pani (...),
powolana zostata zarzgdzeniem Burmistrza Miasta (...) Nr 67/2014 z 19 listopada 2014 roku,
zgodnie za$ z treScig protokolu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia,
osobg wykonujaca czynno$ci zwigzane z przygotowaniem post¢powania i okreslajaca kryteria

oceny ofert byta Pani (...).

Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy RKO ustalita, ze zamawiajagcy w ogloszeniu Nr

370720 o zamoéwieniu, zamieszczonym w BZP, w dniu 10 listopada 2014 r. w poz. 1V.2.1 —
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»Kryteria oceny ofert” okreslit dwa kryteria oceny ofert, tj. cene z waga 90% 1 do§wiadczenie
wykonawcy z waga 10%. Te same kryteria wskazane zostaly w ogloszeniu w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) oraz w wywieszonym w siedzibie jednostki, z tym, ze przy
kryterium dotyczacym doswiadczenia wykonawcy (z waga 10%) dokonane zostato
uszczegotowienie, ze doswiadczenie to ma dotyczy¢ realizacji analogicznych zamdéwien W
miastach powyzej 14 tys. mieszkancow. RKO zauwaza, ze w SIWZ, w czesci XIII — opis
kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie kierowal si¢ przy wyborze oferty, w pkt 13.1.
okreslone zostato jedno kryterium — cena z waga 100%, co bylo niezgodne z trescig wyzej
wskazanych ogloszen o tym zamowieniu. Oferta najkorzystniejsza jednak, jak wynika z tresci
zawartego w protokole postepowania w poz. 13 uzasadnienia jej wyboru, wybrana zostata w
oparciu o wskazane w ogloszeniach dwa kryteria: cena — 90% i doswiadczenie wykonawcy —
10%. Rozwazajac kwestie, czy ushugi bedace przedmiotem tego zaméwienia naleza do ustug

o charakterze priorytetowym, czy tez 0 charakterze niepriorytetowym.

RKO, opierajac si¢ o wskazane przez zamawiajacego przy okresleniu przedmiotu zamowienia
kody CPV uznata, iz przedmiotowe ustugi stanowig ustugi zaliczane do ustug priorytetowych,
wymienionych w poz. 16 wykazu ustug o charakterze priorytetowym, stanowigcego zatacznik
Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 12, poz. 68), ktore uchylone zostato z dniem 28 lipca 2016 r., lecz obowigzywalo w czasie

popelnienia czynu.

W tym stanie rzeczy RKO uznata, Ze niezaleznie od niespojnego okreslenia kryteriow oceny
ofert w ogloszeniach o zamowieniu 1 SIWZ, ustalone 1 zastosowane przez zZamawiajgcego
kryterium oceny ofert dotyczace doswiadczenia wykonawcy w wykonywaniu analogicznych
zamoOwien w miastach powyzej 14 tysiecy mieszkancow odnosito si¢ do wilasciwosci
podmiotowej wykonawcy, co stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w

rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, RKO opierajac si¢ na zebranym w sprawie materiale dowodowym,
uwzgledniajagcym wskazania GKO, ustalita, iz wprawdzie w protokole postepowania, jako
osobe opisujaca kryteria oceny ofert wskazano Panig (...), jednakze brak dokumentow

wskazujacych na skuteczne powierzenie Jej obowigzkow w tym zakresie. Powierzenie
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czynnosci na etapie przygotowania i prowadzenia postgpowania reguluje ustawa Pzp,

stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Okreslenie kryteriow oceny ofert nalezy do czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania. Kierownik zamawiajgcego, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, moze
powierzy¢ wykonywanie tych czynnosci pracownikowi, z zachowaniem formy pisemne;.
RKO stwierdzita, ze na podstawie zakresu czynnosci Pani (...)z dnia 1 czerwca 2011 roku,
ktérego przyjecie potwierdzita podpisem, nie zostaty powierzone Jej czynno$ci dotyczace
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
ustuge pn.: ,,Utrzymanie czystosci ulic, placow 1 chodnikéw wraz z od$niezaniem 1

usuwaniem oblodzen w okresie zimowym w (...) w 2015 roku”.

Podobnie okreslenie przez Kierownika zamawiajagcego w regulaminie organizacyjnym
jednostki zadan nalezacych do wydziatu, ktorego pracownikiem byla Pani (...), nie moze by¢
utozsamiane ze skutecznym powierzeniem obowigzkéw w zakresie przygotowania
konkretnego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym okreslenia kryteriow
oceny ofert, nalezagcych do czynnosci w tym zakresie. Okreslenie w regulaminie
organizacyjnym Urzedu zadan poszczegodlnych wydzialow ma zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie jednostki, ale nie moze by¢ dokumentem powierzenia obowigzkow, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Powierzenie musi mie¢ posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego
pracownika z wymienieniem czynnosci z zakresu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktore zostaly mu powierzone. W identyczny sposdb zagadnienie to ocenia

orzeczenie GKO z 22 lutego 2010 r. sygn. BDF1/4900/87/89/09/3148.

Majac powyzsze na uwadze RKO uznata, Ze skoro Pani (...)nie zostaly skutecznie
powierzone czynno$ci okreslenia kryteriow oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, to
Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za ich okreslenie w sposob niezgodny z przepisami

ustawy Pzp.

RKO podkreslita, ze w przypadku pracownikow jednostek sektora finansow publicznych, aby
stali si¢ podmiotami podlegajacymi odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, niezbedne jest powierzenie im czynnos$ci w sposdb zgodny z przepisami prawa
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zamoOwien publicznych. Tylko bowiem w przypadku skutecznego powierzenia pracownikowi
obowiazkow, odpowiedzialnos¢ kierownika za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

jest wytaczona.

W analizowanym przypadku Obwiniona zatwierdzita ogloszenie o zamowieniu zamieszczone
w BZP i na stronie internetowej BIP oraz zatwierdzita Specyfikacje Istotnych Warunkow
ZamoOwienia. Tym samym wigc zaakceptowata okre§lone we wskazanych dokumentach

przetargowych kryteria oceny ofert.

W ocenie RKO, Obwinionej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia begdacego
przedmiotem analizy czynu (art. 19 ust. 2 vondfp). Gdyby bowiem dotozyta wymaganej od
osoby petnigcej funkcje kierownicze staranno$ci i powierzyla w sposdb skuteczny
pracownikom jednostki czynnosci okreslenia kryteriow oceny ofert w tym postepowaniu, to
uniknelaby odpowiedzialno$ci za okreslenie ich w sposdb niezgodny z przepisami ustawy
Pzp. Po przeanalizowaniu calosci materialu dowodowego, w ocenie RKO, Obwiniona nie
miata zamiaru popelnienia czynu zabronionego, a popelnita go wskutek niezachowania
ostrozno$ci oraz staranno$ci wymaganej w zaistnialych okoliczno$ciach mimo, ze mozliwos¢

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mogta przewidzie¢.

Orzekajac o winie Obwinionej RKO uznata, ze w omawianym przypadku, biorgc pod uwage
rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wystapity okolicznos$ci
wynikajace z art. 36 uondfp i postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary. W ocenie RKO, za
takim rozstrzygnieciem przemawia m.in. fakt, ze Obwiniona funkcj¢ Burmistrza petnita przez
stosunkowo krotki okres czasu oraz nie byla dotychczas karana za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Poza tym zaistniale naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,
poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w odniesieniu do wlasciwosci wykonawcy —
dotyczacych jego doswiadczenia w przedmiocie omawianego zamoOwienia publicznego, w
ocenie RKO nie spowodowalo razacego naruszenia tadu finansow publicznych. Nie mozna
tez, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, jednoznacznie stwierdzi¢, ze ustalenie
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do do$wiadczenia wykonawcy, zawegzyto krag
wykonawcoOw, ograniczajac w istotny sposob konkurencje. Ze zgromadzonych materiatow nie

wynika, aby ktoras ze ztozonych w postepowaniu ofert zostata odrzucona, a moglaby by¢
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przyjeta i ewentualnie uznana za najkorzystniejsza, gdyby kryteria oceny ofert byly ustalone

zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Z rozstrzygnigciem RKO nie zgodzita si¢ Obwiniona wnoszac 25 czerwca 2018 roku
odwotanie zarzucajac bledne zastosowanie przepisow prawa w materii bedacej przedmiotem
orzeczenia, nieprawidtowa i niepetng ocen¢ stanu faktycznego sprawy, bez przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego oraz niewlasciwe uzasadnienie orzeczenia. Obwiniona
wniosta o uchylenie skarzonego orzeczenia i uniewinnienie lub umorzenie postepowania, i

nieobcigzanie kosztami postepowania.

Obwiniona argumentowata, ze GKO, rozpoznajac odwotanie od orzeczenia z 25 maja 2017
roku wskazata, aby RKO ponownie rozpoznajac sprawe sprawdzita zakresy czynno$ci Pana
(...)oraz Pana (...). W skarzonym orzeczeniu tego jednak nie ma, co stanowi niewykonanie
czynno$ci zleconych przez GKO, jak réwniez stanowi naruszenie art. 89 uondfp, ktory
obliguje organ prowadzacy postgpowanie do wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego. Obwiniona podniosta, ze w przedmiotowe] sprawie
mamy do czynienia z trzema pracownikami majacymi w swoich obowigzkach prowadzenie i
przygotowanie tego przetargu. Dwie osoby, ktore miaty to w zakresach swoich czynnosci
oraz Pani (...). RKO w swoim uzasadnieniu podnosi, ze powierzenie czynnosci w ramach
tego przetargu Pani (...)nastapito w drodze zarzadzenia. W zarzadzeniu nastgpito wigc
przeniesienie obowigzkéw kierownika zamawiajgcego na konkretnego pracownika.
Powierzenie czynno$ci moze nastgpi¢ zarowno w ustaleniu zakresu obowigzkow - czynnosci
state, jak 1 w zarzadzeniu - czynno$ci dorazne wykonywane okazjonalnie. Zatem btedne jest
twierdzenie RKO, zZe powierzenie czynnosci nastapi¢ moze jedynie w formie zapisu w
zakresie czynnos$ci. Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp ma to by¢ forma pisemna. Zarzadzenie ma
form¢ pisemng, a pracownik podpisuje jego przyjecie do wykonania. W konsekwencji w
przypadku tych trzech osdb nastgpito skuteczne powierzenie obowigzkéw w formie pisemne;.
Obwiniona zarzucita takze, ze w orzeczeniu RKO bezpodstawnie przypisata Obwinionej brak
nalezytej starannosci. W konsekwencji w zwigzku z brakiem dowodoéw przemawiajacych za

wing Obwinionej w odwotaniu wniesiono o uniewinnienie lub umorzenie postepowania.
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Uwzgledniajac powyzsze GKO po rozpoznaniu sprawy na rozprawie 13 wrzesnia 2018

roku ustalila i zwazyla, co nastepuje.

GKO podziela ustalenia faktyczne 1 prawne RKO w zakresie ustalenia, ze doszto do
popetnienia czynu polegajacego na nieprawidtowym okre§leniu kryteriow oceny ofert —
zarOwno na gruncie przepisow obowigzujacych w dacie popehnienia czynu, jak i aktualnie
obowigzujacych regulacji ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, nie jest
dopuszczalne zastosowanie do przedmiotowego zamoéwienia, jako kryterium oceny ofert,

kryterium do$wiadczenia wykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez RKO nie pozwala na stwierdzenie, aby Obwiniona powierzyta
skutecznie wykonanie czynnosci w przedmiotowym postepowaniu innej osobie. Zaden z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy tego nie potwierdza. Prawidtlowo RKO
przyjeta, ze brak dowodu na powierzenie czynnosci okreslenia kryteriow oceny ofert Pani
(...). W szczegodlnos$ci nie potwierdza tego faktu powotywane przez Obwiniong zarzadzenie.
Takze zakresy obowigzkow Pana (...)oraz Pana (...)nie wskazuja, aby doszto do powierzenia
tym osobom czynnosci polegajacej na okreslaniu kryteriow oceny ofert w postgpowaniu. W
zakresie obowigzkow Pana (...)z 1 czerwca 2011 roku (k. 334 akt postepowania) w pkt. I. 7
wskazano opracowywanie i przygotowywanie dokumentacji postgpowania o zamowienie
publiczne, co nie oznacza, ze tym samym osobie tej skutecznie powierzono okreslanie
kryteriow oceny ofert w postepowaniach o zamowienie publiczne. Powierzenie okreslonych
czynno$ci w postgpowaniu musi mie¢ charakter konkretny i precyzyjny, jednoznacznie
wskazujacy, jakie czynno$ci w postepowaniu o zamoOwienie publiczne zostajg powierzone.
Powotane wskazanie nie wypeknia tych kryteriow. Odnosnie zakresu czynno$ci Pana (...) z 2
stycznia 2008 roku (k. 330 akt postepowania) to w pkt. 11.4.3) wskazano jedynie na ogo6lng
odpowiedzialno§¢ pracownika za poprawno$¢ spraw przygotowywanych dla Burmistrza
Miasta. Zatem 1 w tym przypadku nie sposob uznaé, iz doszto do powierzenia czynno$ci

polegajacej na okresleniu kryteriow oceny ofert w postgpowaniu o zamowienie publiczne.

Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko RKO, ze Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za
okreslenie kryteriow oceny ofert w sposob sprzeczny z art. 91 ust. 2 1 3 ustawy Pzp, co

stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
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uondfp. Podkre$lenia wymaga, ze omawianym zakresie przepisy obowigzujagce w dacie

popehnienia czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinione;.

Od Obwinionej - kierownika zamawiajacego (kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych) - mozna bylo i nalezato oczekiwa¢ znajomosci przepisow odnoszgcych si¢ do
okreslania kryteriow oceny ofert, skoro zatwierdzala takie kryteria. W szczegdlnosci w
sytuacji, w ktorej nie powierzyla skutecznie zadan w tym zakresie innym osobom, powinna
zweryfikowa¢ przedktadane jej dokumenty. Kierujac jednostka sektora finanséw publicznych
powinna takze zna¢ zasady powierzania obowigzkéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwien
publicznych. Uwzgledniajac powyzsze wina Obwinionej nie budzi watpliwosci.

Nie ma takze podstaw aby uzna¢, ze zarzucany i przypisany jej czyn, byt znikomo szkodliwy
dla finanséw publicznych. Swoim zachowaniem naruszyta bowiem jednoznaczne
uregulowania. Ponadto tego rodzaju nieprawidlowosci mogly narusza¢ zasade uczciwej

konkurencji, ktdra to zasada podlega szczegdlnej ochronie, takze w §wietle art. 28 uondo.

Tym samym GKO nie uwzglednita odwotania utrzymujac rozstrzygniecie RKO w

przedmiotowej sprawie.



