Warszawa, 23 lutego 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

BDF1/4900/3/3/RN-1/12/76

ORZECZENIE

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBxiych w
sktadzie:

Przewodnicacy:  Czlonek GKO: Pawet Kryczko

Cztonkowie: Czionek GKO: Agata Kasica (spr.)
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki

Protokolant: Hanna Kgkol

rozpoznata na rozprawie w dr3 lutego 2012 r- przy udziale Zagpcy Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych PanRoberta Wydry — odwotanie wniesione przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na nielggd Obwinionego(...) zam. (...)—
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliagsow publicznych funkgjWoéjta Gminy
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekaj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obradtouwej z 30 listopada 2011 r., sygn. akt:
DFP-RKO-540-33/9/11. Zaskaynym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzg&ajuniewinnita
Pana (...) od zarzutu popetnienia naruszenia dyisgyfinanséw publicznych ok&onego w art.
18 pkt | ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpaziainaici za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegafego na przeprowadzeniu w IV kwartale 2010 r. inaszacji
podstawowychrodkow trwatych w sposob niezgodny z przepisami28tust. 1 w zw. z art. 27
ustawy z 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) — z
uwagi na to,ze w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszegscypliny finansow
publicznych.

Komisja Orzekajca | instancji orzektaze koszty pospowania w niniejszej sprawie ponosi
Skarb Pastwa.

Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty - na podstawie
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.dpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pb%4 ze zm.) — zwanej dalej ustgw

orzeka:

na podstawiart. 147 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 146 ust. 2 ustawy uchyla orzeczeragiéhalnej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow liziych przy
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Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Biatymstoku onazekazuje spragv do ponownego
rozpoznania przez Komisforzekagca | instanciji.

Pouczenie:
Na niniejsze orzeczenseodek zaskaenia nie przystuguije.

UZASADNIENIE

Na podstawie zawiadomienia Naczelnika Wydziatu KalnRegionalnej I1zby Obrachunkowej z
dnia 12 lipca 2011 r. o ujawnionym w trakcie kotitrgospodarki finansowej naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w Wgdzie Gminy (...) - Zagpca Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych przy RIO wszgz posepowanie wyjdniajace. Po przeprowadzeniu
postpowania, 26 palziernika 2011 r., Rzecznik skierowat do Regionpk@misji Orzekajcej
wniosek o ukaranie Pana (...) - Wéjta Gminy (zarzucajc mu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okrélone w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialn€ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (daleyam tez — uondfp), polegape na
przeprowadzeniu w IV kwartale 2010 r. inwentaryzgppdstawowychsrodkow trwatych” w
Sposob niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 wzzart. 27 ustawy z dnia 29 wirga 1994 r. o
rachunkoweci.

W uzasadnieniu wniosku, Rzecznik - powetujsk na ustalenia kontroli - stwierdzige
Obwiniony, Zaradzeniem nr 95/10 z 8 pdziernika 2010 r. zagdzit przeprowadzenie
inwentaryzacji drog spisu z natury srodkéw trwatych powyej 3500 zi”, paliwa i innych
materiatdw opatowych w Uerlzie, w jednostkachswiatowych i OSP oraz powotat wieiwg
komisg inwentaryzacyjn. Przediagona kontroluycym dokumentacja inwentaryzacji obejmowata
nieponumerowane arkusze spisu z natury datgzmaterialdbw opatowych, niepodpisane
arkusze o nazwie ,zestawienieznic inwentaryzacyjnych”, w ktérych wykazano staodkow
trwatych na dzié 30 listopada 2010 r. oraz niepodpisane i nieopagzdatami arkusze spisu z
natury srodkow trwatych. Poza wej wymieniory, zadnej innej dokumentacji wymaganej
postanowieniami wydanego przez wojta zdeenia, mgdzy innymi, harmonogramu
inwentaryzacji, éwiadczéh osOb materialnie odpowiedzialnych, arkuszy spispwnatury
sporadzonych wedlug wymogow wewtriznych, protokotdw ustate zgodndci stanu
wynikajacego ze spisu ze stanem ewidencyjnym, nie przedi kontrolugcym, ani
Rzecznikowi w toku pogpowania wyjaniajagcego.

Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnika Gminy wynikae podczas inwentaryzacji, spisu
dokonano na niewsaiwych drukach, ktore podczas kontroli RIO przepsana wiaciwe
arkusze oraz uzupetniono istnieg¢ braki. Rzecznik stwierdzit jednake wyjanienia te nie
pokrywap si¢ z rzeczywistécia wynikajaca z zahczonych dokumentow.

W wyjasnieniach przestanych Rzecznikowi (...) wskazatnie bytswiadomy przeprowadzenia
inwentaryzacji w sposOb niezgodny z przepisami,ywm tz wydam przez niego instrukgj
inwentaryzacyjn. Pracownicy nie poinformowali go o nieprawidtosetach. Rzecznik, odnosz
sic do tych wyjdnien, stwierdzit, ze art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkdasiowymaga, aby
inwentaryzacja dragspisu z natury polegata na spisaniwdlosktadnikbw majtku z natury,
wycenie tych ildci, porownaniu z danymi kgj rachunkowych oraz wyjaieniu i rozliczeniu
ewentualnych rinic. Zgodnie natomiast z art. 27 wymienionej ustawyzeprowadzenie i
wyniki inwentaryzacji naley odpowiednio udokumentowai powigzat z zapisami kag
rachunkowych, a ujawnione w toku inwentaryzacjgrmiée medzy stanem rzeczywistym a
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stanem wykazanym w kgjach rachunkowych nalg wyjasni¢ i rozliczy¢ w kskgach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przgbatbrmin inwentaryzacji. Ponadto
Rzecznik podalkze ostatnia inwentaryzacja w Wdzie miata miejsce w 2006 r.

Obowigzek okresowego ustalania i sprawdzania - popraeentaryzagj - rzeczywistego stanu
aktywow i pasywow - jak podkékt Rzecznik — jest jednym z elementow rachunkégvo
okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkdeio Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy
odpowiedzialné¢ za wykonywanie obowikdéw w zakresie rachunkow, w tym z tytutu
nadzoru (réwnig w przypadku, gdy obowzki w zakresie rachunkowoi - z wylkgczeniem
odpowiedzialnéci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spwsunatury - zostan
powierzone innej osobie za jej zgdd- ciaza na kierowniku jednostki. W zwiku z powyszym
Rzecznik wnioskowat 0 uznanie pana (...) pgtego w dacie popetnienia naruszenia fuakcj
Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za stwierdzonepnawidtowa@ci wypetniagce znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dlorego w art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycikal kierownik jednostki -
Obwiniony odpowiada bowiem za cé&ogospodarki finansowej z mocy art. 53 ust. 1 ustawy
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyclazoz mocy art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowéci za wykonywanie obowzkow w zakresie rachunkowa okreslonych ustaw, w
tym z tytutu nadzoru, rowniew przypadku, gdy okétone obowazki w zakresie rachunkowoi

— z wyhczeniem odpowiedzialdoi za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie sgswatury-
zostam powierzone innej osobie za jej zgod

Rzecznik wnidst 0 wymierzenie Obwinionemu kary oqmienia.

Regionalna Komisja Orzekgja, po przeprowadzeniu rozprawy 30 listopada 201ivydata
orzeczenie, ktérym uniewinnita (...) od zarzutu @openia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okrélonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzidgkiaza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poleggjego na przeprowadzeniu w IV kwartale 2010 r. inagyracji
.podstawowychsrodkéw trwatych” w sposéb niezgodny z przepisanhi 26 ust. 1 w zw. z art.
27 ustawy o rachunkowoi - z uwagi na to,zi w zarzucanym czynie - zdaniem Komisji |
instancji - brak jest znamion naruszenia dyscyplingnséw publicznych.

W uzasadnieniu RKO stwierdzitaze Obwiniony nie negowat ustalenia; inwentaryzacja
dokonana w drodze spisu z natury byta przeprowaslzoeprawidtowo. Obwiniony podksi
jednak,ze byta ona przeprowadzona i rozliczona. Przyzimie ,dokonat’ nalgytej kontroli
Spisu z natury, mimo tegoz miat taky mazliwosc i1 powinien byt to uczyr, jako kierownik
jednostki. Jednale RKO nie dopatrzyta sipodstaw do postawienia Obwinionemu zarzutu
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dkoeego w art. 18 pkt 1 uondfp. RKO, odngsz
sie do wniosku o ukaranie, stwierdzitee Rzecznik zarzut naruszenia dyscypliny finanséariop
na przestance podmiotowej sformutowanej w art. % bisustawy o rachunkowoi, zgodnie z
ktorym to kierownik jednostki ponosi odpowiedziadti@a wykonywanie - oké&onych ustaw -
obowigzkébw w zakresie rachunkoww, w tym z tytutu nadzoru, réwniew przypadku, gdy
okreslone obowizki w zakresie rachunkowoi — z wyhczeniem odpowiedzialdoi za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu 2inatzostag powierzone innej osobie za jej
zgod;.

Zdaniem RKO, odpowiedzial§é za naruszenie dyscypliny finansow publicznych rharakter
zindywidualizowany, a mana g przypis& za realizagi znamion czynu, ktory zostat okieny w
ustawie i byt zawiniony. Uwzgtniajgc te zasady, RKO stwierdzitae kierownik jednostki
moze ponosi odpowiedzialngé¢ za cudze zachowania tylko wowczas, gdy ustawa o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyckepriduje tak sformutowane
znamiona. W dacie orzekania przez RKO miato to soej odniesieniu do czynow oki@nych

w art. 5 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 16 ust. 2,58 ust. 7, art. 17a ust. 5 uondfp, czywesytuaciji
wydania polecenia, o ktorym mowa w art. 19 ustoBdip. Jak stwierdzita RKO, w pozostatych
przypadkach przypisanie odpowiedzialcouzalenione jest od istnienia osobistej realizacji
znamion czynu przez Obwinionego oraz ustaleniamawia. Zdaniem RKO, nie mina na grunt
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rezimu odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychepost zakresu i
okreslenia podmiotu odpowiedzialdoi z innego aktu (ktérym w rozpatrywanym przypagdst
ustawa o rachunkowoi). Dalej RKO podniostaze ustawa o rachunkowa postuguje si
pojeciem odpowiedzialnii w innym niz ustawa o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, a mianowicie ,powind@owym” znaczeniu.

W kontelgcie niniejszych rozwaan Komisja | instancji uznataze czyn okrélony w art. 18 pkt 1
uondfp zostat sformutowany w taki sposa@k, odpowiedzialn& za jego popetnienie me by
przypisana tylko osobie, kt6ra beZpdnio swoim zachowaniem wypetnita znamiona czynow
polegagcych na zaniechaniu przeprowadzenia Ilub rozliczenraventaryzacji albo
przeprowadzeniu lub rozliczeniu inwentaryzacji wosfb niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowéci. W niniejszym przypadku spisu z natury dokonamosposéb niezgodny z
przepisami ustawy o rachunko$ed ale nie uczynit tego Obwiniony, a cztonkowie nkigji
inwentaryzacyjnej. Zdaniem RKO, Obwiniony oczyeie dopycit do zaistnienia takiej
niepazadanej sytuacji, ale nagtito to wskutek zaniedbania przez niego olbx@kow w zakresie
kontroli. Czyn o takich znamionach, tj. dopuszceethd popetnienia naruszenia ctomego w
art. 18 pkt 1 uondfp, nie zostat przewidziany praestawodawe jako czyn stanowcy
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Od orzeczenia zostatlo wniesione odwotanie Rzeczhikatancji na niekorz¢ Obwinionego.
Rzecznik zaskayt orzeczenie w cakei, zarzucajc orzeczeniu ld w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstaw orzeczenia poprzez przygje, ze kierownik jednostki nie nie by
podmiotem czynu okéonego w art. 18 pkt 1 uondfp,zgli sam nie wykonuje czynsoi
wyczerpugcych dyspozycje tego czynu, co w konsekwencji dadrito do uniewinnienia (...).
Rzecznik wnidst o uchylenie zaskanego orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji taingji
do ponownego rozpoznania.

Odwotugc sk od wydanego orzeczenia, Rzecznik Dyscypliny fidan$ublicznych | instancji
wskazat, ze ,U podstaw zapadiego orzeczenia legtadbie dokonana ocena, prawidiowo
zgromadzonego materialu dowodowego, dwietlne ktorej kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialné¢ za naruszenie okdlene w przepisie art. 18 ust. 1 uondfp, o ile osabi
realizuje znamiona czynu w tym przepisie dloae.” Zdaniem Rzecznika, nie ta zgodzi
sigc ze stanowiskiem Komisji | instancjize odpowiedzialn@ kierownika jednostki za
prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji pozostéualna jedynie na gruncie ustawy o
rachunkowéci, natomiast wswietle ustawy o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kierownik jednostki m®ponosi odpowiedzialnét za cudze zachowanie
tylko wéwczas, gdy uondfp przewiduje tak sformutme@anamiona czynu.

Nie zgadzajc sk z wydanym orzeczeniem Rzecznik | instancji wskazatodpowiedzialng
kierownika jednostki za naruszenie dyscypliny fis@n publicznych wynika przede wszystkim z
art. 4 pkt 2 uondfp. Z kolei odpowiedziakto pracownika jednostki sektora finansow
publicznych (art. 4 pkt 3 uondfp) wie st z powierzeniem mu okémnych obowjzkow.
Rzecznik stwierdzit,ze gdyby uznéa racje Komisji | instancji, nal@toby przyp¢, ze
ustawodawca pozostawit pozazirmem ustawy o odpowiedzialba za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych takie stany faktyczne, w ktdrynaruszenia dopuszcza giracownik,
ktoremu nie powierzono okilenych obowazkéw, a narusze nie mana przypisé
kierownikowi jednostki, gd¥ osobgcie nie realizuje znamion czynu. Zdaniem Rzeczniaza
sporem pozostaje fakke odpowiedzialn&€ ponosi st za popetnienie czynu (art. 19 ust. 1
uondfp), dla niniejszej sprawy istotnym jestwhnie czy ale w jaki sposob realizuje §popetnia
si¢) czyn okrglony w art. 18 pkt 1 uondfp.

Zgodnie z dyspozygj tego przepisu, ustawodawca penalizuje zachowawpigagphce na
zaniechaniu przeprowadzeniagdb rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenia lu
rozliczenia inwentaryzacji w sposéb niezgodny zepigami ustawy o rachunkowm. Sam
sposOb przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzakjiesla ustawa o rachunkowai, ktéra
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stanowi (art. 4 ust. 5) rownigiz za wykonywanie obowrkdéw w zakresie rachunkowd, w
tym z tytutlu nadzoru, réwniew przypadkach, gdy okéne obowizki — z wyhczeniem
odpowiedzialnéci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spwunatury - zostan
powierzone innej osobie za jej zgoadpowiedzialn& ponosi kierownik jednostki. Kierownik
jednostki nie mge skt ,pozby” tej odpowiedzialnéci poprzez powierzenie oboyzkow w tym
zakresie innej osobie. Rzecznik wskazad, kierownik jednostki realizuje (popetnia) czyn nie
dlatego,ze sam prowadzi pewne czyrigoinwentaryzacyjne niezgodne przepisami, leczedjat
ze dopuszcza,dolagc za nie odpowiedzialnym, do tegae s one realizowane (lub zaniechane)
wbrew przepisom. Rzecznik wskazat zekze wywodzenie przez RKO odpowiedziadnd
kierownika jednostki wycznie z dyspozycji czyndw okilanych przez ustayv o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclre rjest prawidtowe.
Odpowiedzialné¢ t¢ nalezy wywodzic takze z innych ustaw, w tym z art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowdéci, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 20@9fmansach publicznych, ale tak

z art. 4 pkt 2 ustawy o naruszeniu dyscypliny fs@m publicznych, bowiem ogo6t tych
przepisbw w sposob kompletny #® wyznaczy podmioty, ktore mog ponosé
odpowiedzialné¢ za dany czyn i pozostawav zgodzie z zasadze ,(...) blankietowe typizacje
czynow naruszagych dyscyplig finanséw publicznych wypetnigjliczne normy zawarte w
innych ustawach, czy przepisach rangi podstawokegjiecznych do odczytania fe znamion
czynow”.

Rozprawa przed GtownKomisja Orzekajca odbyta s¢ z udzialem Obwinionego w dniu 23
lutego 2012 r. Bigic pod uwag zgromadzony w sprawie materiat dowodowy GKO uznaga
odwotanie rzecznika | instancji Zlone na niekorz¢ Obwinionego zastuguje na uwzgdhienie.

W szczegolnéci Gtowna Komisja Orzekaga zwayta, co nasfpuje.

Poza sporem pozostaje stan faktyczny, ktéry polegat przeprowadzeniu w Udzie
inwentaryzacji nie spetniggej wymogow ustawy o rachunkowad. Przeprowadzagym kontrot
pracownikom Regionalnej Izby Obrachunkowej okazameponumerowane arkusze spisu z
natury dotyczce materiatbw — wgiel, olej opatowy, olej naggowy, benzyna, niepodpisane
.Zestawienie rénic inwentaryzacyjnych”, w ktorych wykazany bytkgl stansrodkow trwatych
na 30 listopada 2010 r. oraz arkusze spisu z natodkow trwatych - bez dat, podpiséw 0s6b
materialnie odpowiedzialnych, cztonkéw komisji inwaryzacyjnej, czy osob rozliczajych.
Innej dokumentacji inwentaryzacyjnej wymaganej postvieniami Zarzdzenia Wojta Nr
38/2008 z 30 listopada 2008 r. wprowadzapo ,Instrukat przeprowadzania i dokumentowania
inwentaryzacji sktadnikdw makowych”, nie przediéono zaréwno kontrolggym, jak i
Rzecznikowi | instancji w trakcie pegtowania wyjaniajacego. Dokumentami tymi zgodnie z
wewretrznymi uregulowaniami winny k& miedzy innymi; harmonogram inwentaryzacji,
oswiadczenia 0sOb materialnie odpowiedzialnych, arkuspisu z natury spadzone wedtug
wymogow wewgtrznych, protokoty ustalenia ,zgodéw stanu wynikajcego ze spisu z natury
ze stanem ewidencyjnym, fldowo - wart@ciowe zestawienie d#mic inwentaryzacyjnych,
sprawozdanie z przebiegu prac inwentaryzacyjnyctem w sposob bezsporny ustaloue,
inwentaryzacja przeprowadzona w IV kwartale 2010 ma podstawie wydanego przez
Obwinionego Zargdzenia Nr 95/10 z dnia 8 fdziernika 2010 r. byla przeprowadzona z
naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 1, a ws&kwencji take art. 27 ustawy o
rachunkoweci.

Ustawa o rachunkowoi w rozdziale 3 ,Inwentaryzacja” wymienia obawki jednostek
stosugcych przepisy tej ustawy dotygze termindw, metod oraz gtotliwosci przeprowadzania
inwentaryzacji, nie zawiera jednak zasad opsygh techniki jej przeprowadzenia i
dokumentowania. Kala jednostka prowadza ksggi rachunkowe powinna jednak posiada
wilasne wypracowane uregulowania w zakresie inwgnsaji, uwzgtdniagce jej wielkae,
specyfile oraz rodzaj posiadanych zasobéw ati@wych. Uregulowania te winna gdzy¢ do
dokumentacji opisdpej zasady (polityd rachunkoweci, ktéra w formie pisemnej ustala
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kierownik jednostki zobowizany do tego na podstawie art. 10 ust. 2 ustawgcbhunkowsci.
Obowigzek przeprowadzania inwentaryzacji wynika z ustawsachunkowsci, ktora w art. 4
ust. 3 wskazujeze rachunkowgt jednostki obejmuje m. in. okresowe ustalanie Iptag/dzanie
drog inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pagywZa wykonywanie obowrzkéw z
zakresu rachunkowoi okreslonych ustaw o rachunkowgci (dotyczy to take prawidiowego
przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji), \nty tytutu nadzoru, odpowiedzialitoponosi
kierownik jednostki, rownie w przypadku gdy ok&one obowizki w zakresie rachunkowoi
zostam powierzone innej osobie za jej zgothrt. 4 ust. 5 ustawy o rachunkaoe). Przygcie
odpowiedzialnéci przez inna osappowinno by stwierdzone w formie pisemnej. Zgodnie z tym
przepisem do obowkkow, ktorych kierownik jednostki nie me przekazainnej osobie naley
przeprowadzenie inwentaryzacji w_formie spisu zunat Interpretujc ten przepis, GKO
zauwaa, ze np. kstgowy, ktory przejt odpowiedzialné¢ za pozostate obowzki w zakresie
rachunkowéci, odpowiada jedynie za przeprowadzenie inwentejyzrog potwierdzenia sald

z kontrahentami oraz weryfikacgald aktywow i pasywow, ktdrych nieozna podda spisowi z
natury czyli nie odpowiada za inwentaryzagy formie spisu z natury.

Zatem w kwestii niezbywalnej odpowiedziabeo kierownika jednostki za przeprowadzenie
inwentaryzacji drog spisu z natury GKO podziela stanowisko Rzeczniketancji wyraone w
odwotaniu, z ktérego wynikae ,u podstaw zapadiego orzeczenia legtalive dokonana przez
Regionala Komisje Orzekajca ocena, prawidtowo zgromadzonego materiatu dowedo, w
swietlne ktorej kierownik jednostki ponosi odpowiélnos¢ za naruszenie okilene w przepisie
art. 18 ust. 1 uondfp, w przypadku gdy osola realizuje znamiona czynu w tym przepisie
okreslone”. Tym samym GKO nie podziela stanowiska Komlsjnstancji, w myl ktérego
,odpowiedzialng¢ kierownika jednostki za prawidiowe przeprowadzeriventaryzacji
pozostaje aktualna jedynie na gruncie ustawy oukbwaci”, natomiast jak dalej stwierdza
Komisja | instancji ,odpowiedzialié za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma
charakter zindywidualizowany oraz vm@ g przypis& za realizacje znamion czynu, ktéry zostat
okreslony w ustawie o odpowiedzialdd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydbyi
zawiniony, (...) natomiast kierownik jednostki i@ ponost odpowiedzialné za cudze
zachowanie tylko wéwczas, gdy uondfp przewidujedfskmutowane znamiona.”

GKO zauwaa, ze o ile prezentowany przez Komisj instancji pogid znajduje swoje
uzasadnienie w prawie karnym - gdzie stosowana jastda, z ktorej wynika mdwosé
ustalania zakresu znamion jedynie w ustawie, aostasie tzw. przepisoOw blankietowych,
pozwalagcych na doprecyzowanie znamion w przepisaciszaj rangi, dopuszczalne jest w
ograniczonym zakresie, a hawet zasada ustawowegaktbru przepiséw karnych ma charakter
absolutny, o tyle znamiona czynéw ollome w ustawie o odpowiedzialfw za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w whkszdci interpretowane mugzby¢ w powigzaniu z
innymi przepisami okrgajacymi obowizki i odpowiedzialné. Ogolnie méwic dyscyplina
finanséw publicznych to przestrzeganie zasad phawiej gospodarki finansowej zwdanej z
gromadzeniem i wydatkowaniegnodkow publicznych oraz dbaicia 0 powierzone jednostkom
sektora finansow publicznych mienie. &o¢ to obejmuje zatem catoksztalt norm dkagcych
pozadane zachowaniegbsob odpowiedzialnych za jej przestrzeganie. Natsihzakres ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychrangcza si (w czsci
materialnej) do wskazania zakresu i zasad odpovakagci za nieprzestrzeganie konkretnych,
wskazanych w niej regut odnagxch s¢ do gospodarowanigodkami publicznymi, uznanymi
przez ustawodawc za szczegoOlnie istotne.(,Dyscyplina Finansow Rulych” Komentarz
Tomasz Robaczgki, Piotr Gryska Wydawnictwo C.H.BECK W-wa 2006Na gruncie
niniejszej sprawy, do takich nigtpliwie zaliczy¢ nalezy nieprzestrzeganie zasad inwentaryzaciji
przeprowadzonej w drodze spisu z natury

GKO, rozpatrygc odpowiedzialné Obwinionego, na wgpie zauwaa, w przeciwiéstwie do
stanowiska RKOze pod pajciem inwentaryzacji, szczegoélnie przeprowadzan&nmie spisu z
natury, rozumie giproces sktadagy sk z kilku nas¢pujacych po sobie czynsoi, wzajemnie na
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siebie oddziatujcych iscisle z sola powigzanych. Analiza uzasadnienia Komisji | instancjeda
podstaw do stwierdzeniaze RKO pogcie inwentaryzacji przeprowadzanej dgagpisu z natury
ograniczyta jedynie do jednej z czydoowchodacej w zakres przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowigi, a mianowicie fizycznego spisania inwentaryzoggm magtku z
natury. Znalazto to wyraz w uzasadnieniu wydanegearenia, w ktérym RKO stwierdzita cyt.
W rozpatrywanym przypadku spisu z natury, przemdaenie go w sposob niezgodny z
przepisami ustawy o rachunko$ed miato miejsce, ale nie uczynit tego Obwinionylkd
cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej”.

Z takim stanowiskiem nie sposoObesizgodzé. Jak wskazano wej, przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury jest wielperasciowym procesem. Procesu tego nie
mozna podziek na odebne czsci, takke w przypadku ustalania odpowiedzialcio Za
inwentaryzagj przeprowadzandrog spisu z natury od pogtku do kaica odpowiada kierownik
jednostki.(art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkéerp

Proces inwentaryzacji rozpoczyna wydanie przez okveika jednostki ,zargdzenia o
przeprowadzeniu inwentaryzacji’, w ktorym kierownikednostki powotuje komigj
inwentaryzacyjn, w tym jej przewodnicxego, ustala zakres, termin, rodzaj i metod
inwentaryzacji. Nagpnymi czynndéciami jest spis z natury wymienionych w zgizeniu
sktadnikow majtkowych. Po zakaczeniu spisu dokonujegsiozliczenia jej wynikdéw - poprzez
poroéwnanie spisanych i wycenionychsito sktadnikow majtkowych z danymi wynikajcymi z
ewidencji ks¢gowej. Po ustaleniu ewentualnych zm@&, dokonuje si ich weryfikacji
sporadzapc stosowny protokot, ktéry zatwierdza kierownik pedtki. Dokument ten jest
podstavg do rozliczenia wynikéw inwentaryzacji w kgiach rachunkowych tego roku, na ktéry
przypadat termin inwentaryzaciji i kozy proces inwentaryzacji przeprowadzonej w forspesu

z natury. Tylko tak przeprowadzona, rozliczona iokiwimentowana inwentaryzacja spetnia
wymogi art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ustawy o ragkowaci.

W niniejszej sprawie, przeprowadzona na podstawidzenia nr 95/10 Wéjta Gminy (...),
inwentaryzacja (cho GKO ma powane watpliwosci, czy czynnéci te mana nazwa
przeprowadzeniem inwentaryzacji) nie spetnia wynwogdrzywotanych powsej przepiséw.
Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkéevokierownik jednostki ponosi odpowiedziakéaza
wykonywanie obowjzkédw w zakresie rachunkod@ okreslonych ustaw, w tym z tytutu
nadzoru, réwniz w przypadku, gdy ok&one obowiyzki w zakresie rachunkowoi - z
wytaczeniem odpowiedzialdoi za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spgsoatury -
zostam powierzone innej osobie za jej zgod Pomimo skutecznego przekazania
odpowiedzialnéci innej osobie, kierownik nadal w k&dym takim przypadku, w dalszymagu,
ponosi odpowiedzialrié za wykonywanie obowzkdéw w zakresie rachunkowd, ale z tytutu
nadzoru, a nie odpowiedziakw bezpdredniej. Ustawa o rachunkoé® przewiduje jeden
wyjatek (ten wyjtek ma zastosowanie w niniejszej sprawie), kiegydiwnik jednostki nie me
przekazé odpowiedzialnéci innej osobie za jej zgad- dotyczy on odpowiedzialdoi za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu ainatTa forma inwentaryzacji, co wcaeej
juz podnoszono, wymaga bowiem pera stosownych decyzji, do ktérych upowwony jest
wytacznie kierownik jednostki; miedzy innymi powotanigomisji, ustalenia daty spisu,
wyznaczenia 0sOb przeprowadgajch spis, przygotowania terenu ¢lego spisem, zapewnienia
obecndci przy spisie 0s6b odpowiedzialnych za poszczegskhadniki aktywow (Komentarz do
ustawy o rachunkowsgi, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Sp. z 0.0.1SH&£011 r.,
podobne stanowisko zajmuje Tomasz Gabrusewicz ykude ,Rola kierownika, jako osoby
odpowiedzialnej za jednostkv obszarze rachunkoéa” - Monitor Rachunkowéci i Finansow
nr 2/2007). Obwiniony nie mogt we przekazéa i nie przekazat odpowiedzialfm w zakresie
prowadzenia inwentaryzacji w formie spisu z naianegj osobie.

Reasumujc, po przeprowadzonej rozprawie i wnikliwej anaizniniejszej sprawy, Gtowna
Komisja Orzekajca uznata za uzasadnione argumenty przywotane vwoladw ztozonym przez
Rzecznika | instancji na niekorgyObwinionego i orzekia o uchyleniu orzeczenia ighazaniu
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sprawy Komisji | instancji do ponownego rozpatrzerstosownie do dyspozycji art. 146 ust. 2
uondfp, czynic zadd¢ zasadzie dwuinstancyjfm postpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 72 uondfp).
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