Lodz, 27 listopada 2023 r.

RPS-1V.431.10.2023

Pan
Krzysztof Andrzejewski

Wojt Gminy Goszczanéw

Wystapienie pokontrolne

z kontroli w trybie zwyklym w zakresie prawidlowosci wykorzystania sSrodkow
z Funduszu Solidarnosciowego, przyznanych na podstawie umowy nr 8/2022/A00N

I. Jednostka kontrolowana:

Gmina Goszczandw, zwana dalej rowniez ,,beneficjentem”
ul. Kaliska 19, 98-215 Goszczanow

Wojtem Gminy GoszczandOw w czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych (a takze w trakcie
realizacji umowy) byt Krzysztof Andrzejewski. Zob. akta kontroli, s. 18-19.

I1. Kontrole przeprowadzili pracownicy Oddzialu Wsparcia i Integracji w Wydziale Rodziny
1 Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:
— Sebastian Rakowski — gtowny specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, na podstawie
upowaznienia nr 178/2023,
— Monika Steglinska — starszy inspektor, czlonek zespotu kontroleréw, na podstawie
upowaznienia nr 179/2023.
Zob. akta kontroli, s. 8-9.

Kontrolg przeprowadzono w dniach 27 wrze$nia — 7 listopada 2023 r.

I11. Wyjasnien udzielali:

— Krzysztof Andrzejewski — Wojt Gminy Goszczandw (pisemnie).

IV. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224).

2. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 647 ze zm.)

3. Umowa nr 8/2022/AO0ON.

V. Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidlowos$¢ wykorzystania $rodkéw z Funduszu Solidarno$ciowego,
przyznanych na podstawie umowy nr 8/2022/AOON.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r., z uwzglednieniem okresu
przewidzianego na rozliczenie otrzymanych $rodkoéw, przy czym kontroli poddane zostaty
wszystkie dokumenty 1 okoliczno$ci, majace znaczenie dla celu kontroli, niezaleznie od daty
wytworzenia tych dokumentow.

VI. Ustalenia:

1. W pazdzierniku 2021 r. Minister Rodziny 1 Polityki Spolecznej zatwierdzita kolejng edycje
resortowego programu ,,Asystent osobisty osoby niepetnosprawne;j” (dalej jako ,,Program”),
stanowigcego element polityki spotecznej panstwa w zakresie (m.in.) poprawy jakos$ci zycia
0sOb niepelnosprawnych, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie im jak najbardziej
niezaleznego zycia, do czego przyczyni¢ si¢ maja ustugi asystencji osobistej Swiadczone
przez asystentoOw osobistych.

Program adresowany byt do jednostek samorzadu terytorialnego (jst) na szczeblu gminnym
oraz powiatowym, a za posrednictwem tych jednostek — do:

1) dzieci do 16. roku zycia z orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci stalej lub dlugotrwale; opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji,

2) osOb posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci o stopniu  znacznym
lub umiarkowanym albo orzeczenie traktowane na roéwni z orzeczeniem o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci'.

Program dawat jst mozliwo$¢ pozyskania finansowania z Funduszu Solidarno$ciowego
(dalej jako ,.Fundusz”)?, bez koniecznos$ci zapewnienia wkladu wiasnego, jezeli ushugi
asystencji osobistej:

1) realizowane byly samodzielnie przez jst, przy pomocy pracownikow osrodka pomocy
spotecznej, wurzgdu gminy/powiatu lub  gminnych/powiatowych  jednostek
organizacyjnych, tj. 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace;

2) zostaly zlecone organizacjom pozarzagdowym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, lub podmiotom, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 tej ustawy;

3) realizowane byly przez asystentow wskazanych przez uczestnika Programu,
zatrudnionych w tym celu przez jst;

4) zostaly zakupione od podmiotéw sektora prywatnego (z zastrzezeniem klauzul
spotecznych).

Zob. akta kontroli, s. 136-161.

2. Gmina Goszczanow wystgpita, w trybie przewidzianym w Programie, o srodki w kwocie
55 700,00 zt, w tym koszty realizacji ushugi asystenta w kwocie 54 900,00 zt oraz koszty
obstugi w kwocie 800,00 zt. Zob. akta kontroli, s. 163-166.

Finansowanie z Funduszu, we wnioskowanej wysokoS$ci, zostatlo przyznane w oparciu
o umowe nr 8/2022/A0O0N, zawartg pomiedzy Wojewoda L.6dzkim a Gming Goszczandéw.

I Chodzi tutaj, przyktadowo, o orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o catkowite;
niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji czy tez orzeczenie o zaliczeniu do odpowiedniej
grupy inwalidéw. Zob. art. 5 i art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100 ze zm.).

2 Fundusz Solidarno$ciowy jest pafstwowym funduszem celowym, ktorego dysponentem jest minister wiasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego. Zob. art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Solidarnosciowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 647 ze zm.).



Srodki z Funduszu nalezato wykorzysta¢ do dnia 31 grudnia 2022 r. Zob. akta kontroli,
s. 85-95.

3. Srodki z Funduszu nie zostaty wprowadzone do budzetu Gminy Goszczanéw na 2022 r.,
poniewaz — zgodnie z art. 10 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym — nie stanowig
one dochodu jst’.

4. Przelew $rodkéw z Funduszu na rachunek beneficjenta, wskazany w umowie z Wojewoda,
nastgpit w trzech transzach, zaksiggowanych w dniach: 30 marca 2022 r. (pierwsza transza
w kwocie 27 450,00 zt), 7 czerwca 2022 r. (druga transza w kwocie 13 725,00 zt)
oraz 11 pazdziernika 2022 r. (trzecia transza w kwocie 13 725,00 zt). Dodatkowo, w dniu
30 marca 2022 r., na rachunku beneficjenta zaksiggowany zostat wplyw $rodkow
z Funduszu w kwocie 800,00 zt, przeznaczonych na koszty obstugi.

W dniach 31 marca 2022 r., 8 czerwca 2022 r. 1 12 pazdziernika 2022 r. beneficjent przelat
srodki z Funduszu z rachunku umownego na wyodrgbniony rachunek jednostki realizujacej,
tj. Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Goszczanowie (GOPS), z ktérego ponoszone
byly wydatki w ramach Programu. Ostatni wydatek poniesiony zostat w dniu 29 grudnia
2022 1.

Zob. akta kontroli, s. 48-52.

5. Koszty zadania w 2022 r. wyniosty 15 755,79 zl, w tym koszty realizacji — 15 533,59 zi;
koszty obshugi — 222,20 zk. Ogolne zestawienie poniesionych wydatkéw przedstawia

ponizsza tabela:

Tabela 1. Zestawienie poniesionych wydatkow.

Rodzaj wydatku Plan Wykonanie
Wynagrodzenie asystentow 52 800,00 zt 15 389,88 zt
Zakup $rodkow ochrony osobistej 150,00 zt 0
Zakup biletow komunikacji 0
publicznej/prywatnej
Koszty dojazdu wlasnym/innym
s’rodki}ém gransportu ' : 1800,00 zt 0
Zakup biletow wstepu 0
na wydarzenia
Koszty ubezpieczen OC
lub NI}\IIW asgstentéw 150,00 24 143,71 24

SUMA 54 900,00 z1 15 533,59 zk
Obstuga 800,00 zt 222,20 zt
SUMA 55 700,00 z1 15 755,79 zk

Zob. akta kontroli, s. 20.

6. Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem, ustugi asystencji osobistej realizowane byly przez
beneficjenta samodzielnie. Zob. akta kontroli, s. 58. Beneficjent zdecydowat si¢
na zatrudnienie niepracownicze, zawierajac — w dniu 22 marca 2022 r. — umow¢ z osobg
fizyczng o §wiadczenie ustug asystencji osobistej na rzecz uczestnikdw Programu w okresie
od dnia 22 marca 2022 r. do dnia 20 grudnia 2022 r. Umowa asystencka nie zostala
kontrasygnowana przez skarbnika gminy. Zob. akta kontroli, s. 23-24.

3Zob. tez. uchwale nr 1/2023 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 4 stycznia 2023 r.;
uchwate nr 8/156/2022 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 21 kwietnia 2022 r.



7. W umowie asystenckiej zawarte zostato postanowienie (§ 6 ust. 8), zgodnie z ktorym
zleceniodawca (tj. Gmina Goszczandéw) nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zleceniobiorcg (tj. asystenta) osobom trzecim. Zob. akta kontroli, s. 24.

8. Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem, osoba, z ktorg zawarto umowg asystencka, spetniata
postawione w Programie warunki umozliwiajagce §wiadczenie uslug asystencji osobistej —
zaro6wno pod wzgledem kwalifikacji, jak i doswiadczenia®. Zob. akta kontroli, s. 22.

9. Zgodnie z wymaganiami (limitami) Programu, koszt jednej godziny wynagrodzenia
asystenta nie przekraczat 40 zl brutto wraz z kosztami pracodawcy (zatrudniajacego),

co przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Koszt jednej godziny asystencji.

Liczba godzin Wynagrodzenie brutto Koszty zatrudniajacego Koszt jednej
asystencji (za okres realizacji zadania) (za okres realizacji godziny asystencji
zadania)
450 13 050,00 zt 2 339,88 zt 34,20 zt

Zob. akta kontroli, s. 22.

10. Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem, uslugi asystencji osobistej $wiadczone byty na rzecz
pigciu peloletnich o0so6b niepelnosprawnych. Stopien niepelnosprawnosci kwalifikowat
te osoby do uczestnictwa w Programie. Liczba zrealizowanych godzin asystencji
nie przekraczata limitow wskazanych w Programie.

Tabela 3. Lista uczestnikow wraz z dodatkowymi informacjami.

Uczestnik Wiek Stopien niepelnosprawnosci | Liczba godzin Limit
Uczestnik nr 1 31 stopien znaczny 65 720
Uczestnik nr 2 48 stopien znaczny 150 720
Uczestnik nr 3 29 stopien znaczny 158 720
Uczestnik nr 4 59 stopien znaczny 49 720
Uczestnik nr 5 69 stopien umiarkowany 28 360

SUMA 450

Zob. akta kontroli, s. 21.

11. Beneficjent zapewnit asystentowi ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow

(NNW) za okres od dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. Sktadka zaplacona
ubezpieczycielowi wyniosta 143,71 z1, a wiec nie doszlo do przekroczenia limitu
wskazanego w Programie (150 zI rocznie). Zob. akta kontroli, s. 39.
Ochrona ubezpieczeniowa objeta réwniez okres od dnia 21 grudnia 2022 r. do dnia
31 grudnia 2022 r., kiedy ubezpieczony nie byl juz asystentem (umowa asystencka zawarta
z beneficjentem zakonczyla si¢ w dniu 20 grudnia 2022 r.). Beneficjent wyjasnit —
po konsultacji z agentem ubezpieczeniowym - ze wykroczenie poza czas trwania
asystentury nie miato wptywu na wysokos$¢ zaptaconej sktadki, gdyz dla zawartej umowy
ubezpieczenia, jako umowy krotkotrwatej (ponizej 1 roku), naliczona zostata sktadka
minimalna. Innymi stlowy, nawet gdyby ochrona ubezpieczeniowa obowigzywata do dnia
20 grudnia 2022 r., sktadka ubezpieczeniowa bytaby taka sama. Zob. akta kontroli, s. 59.

4Program wymagal, aby asystent posiadat kwalifikacje (poswiadczone stosownym dokumentem)
lub do$wiadczenie; nie byto potrzeby tacznego spetnienia tych warunkéw. Inaczej méwiac, asystentem mogta by¢
osoba z (formalnymi) kwalifikacjami, ale bez doswiadczenia, jak roéwniez osoba z doswiadczeniem,
ale bez (formalnych) kwalifikacji.
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13.

14.

15.

. Asystent nie zostal ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (OC), chociaz Program

(w pkt V.3.5) przewidywatl, Ze zapewnienie takiego ubezpieczenia bylo obowiazkiem
beneficjenta. Beneficjent wyjasnil, Zze ,,nie bylo mozliwosci optacenia ubezpieczenia OC
asystenta, poniewaz mimo rozmoéw z agentami ubezpieczeniowymi nie znaleziono firmy,
ktora posiadata taki produk[t] w ofercie”. Zob. akta kontroli, s. 59, 73.

W ramach kosztow obstugi, beneficjent zakupit artykuly biurowe za kwote 222,20 zl.
Nie doszto w tym zakresie do przekroczenia limitu wskazanego w Programie, ktory okreslat,
ze koszty obslugi moga stanowi¢ nie wigcej niz 2% Srodkéw przekazanych na realizacje.
Zob. akta kontroli, s. 36-37.

Beneficjent prowadzit dziatania informacyjne o realizacji Programu na stronie internetowej
oraz przy pomocy Sciennej gazetki informacyjnej. Zob. akta kontroli, s. 42-44.

W dniu 30 grudnia 2022 r. beneficjent dokonal na rachunek todzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi zwrotu niewykorzystanych $rodkéw z Funduszu w kwocie
39 944,21 7} (realizacja — 39 366,41 zt; obstuga — 577,80 zt). Zob. akta kontroli, s. 49.

VII. Wnioski pokontrolne:

1.

Srodki z Funduszu zostaty wykorzystane na sfinansowanie wydatkéw zgodnych z zasadami
kwalifikowalno$ci opisanymi w Programie. Nie stwierdzono wykorzystania Srodkow
niezgodnie z przeznaczeniem.

. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa umozliwiajg przeznaczenie srodkow z Funduszu

na realizacj¢ zadan jst w zakresie wsparcia 0sob niepetnosprawnych w ramach programéw
resortowych, przyjetych przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
na podstawie umowy zawartej z wojewoda’. Nie stwierdzono nienaleznego pobrania
srodkow.

. Beneficjent otrzymat $rodki z Funduszu w wysokosci zgodnej z umowa zawartg

z wojewoda. Przekazana dotacja, po dokonanym przez beneficjenta zwrocie kwot
niewykorzystanych, nie przekracza kosztow zadania, ktore znajduja pokrycie w stosownych
dokumentach ksiggowych. Nie doszto do pobrania Srodkéw w nadmiernej wysokosci.

. W umowie z wojewoda (§ 3 ust. 51 7) beneficjent zobowigzat si¢ do ponoszenia wydatkow

zwigzanych z przedmiotem umowy za posrednictwem wyodrebnionego rachunku
bankowego o numerze 19 9269 0004 0030 0201 2000 0790. Wykorzystanie innego rachunku
bankowego zostalo dopuszczone jedynie w odniesieniu do wydatkow z tytulu naleznosci
na rzecz urzgdu skarbowego lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — w takim przypadku
operacje mogly by¢ dokonywane ze specjalnego rachunku gminnego, przeznaczonego
do tych ptatnosci (US/ZUS), ktéry mogt zosta¢ zasilony srodkami z Funduszu zaliczkowo
(. przed dokonaniem ptatnosci) badz jako refundacja poniesionych juz wydatkow.

W praktyce beneficjent realizowal zadanie niezgodnie z opisanymi postanowieniami
umownymi, poniewaz wszystkie platnosci dokonywane byly z rachunku o numerze
84 9269 0004 0030 0924 2000 0130, na ktory beneficjent przelewat §rodki z Funduszu po ich
otrzymaniu z t.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi (wojewoda przekazywat srodki
na rachunek umowny, tj. o numerze 19 9269 0004 0030 0201 2000 0790). Mimo jednak tej
niezgodnosci z umowa, przyjety przez beneficjenta sposob ponoszenia wydatkéw zapewnial

3> Zob. art. 6 pkt 1, art. 7 ust. 5 i art. 13 ust. 9 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.



odpowiednig przejrzystos¢ podejmowanych dziatan i1 nie utrudnial kontroli wykorzystania
srodkéw z Funduszu, poniewaz rachunek o numerze 84 9269 0004 0030 0924 2000 0130
byl wyodrebniony na potrzeby realizacji zadania i nie ksiggowano na nim zadnych operacji
niezwigzanych z zadaniem.

5. Umowa asystencka, tj. umowa zawarta pomiedzy beneficjentem a osoba fizyczna,
ktora miata §wiadczy¢ ustugi asystencji osobistej na rzecz niepelnosprawnych, nie zostata
kontrasygnowana przez skarbnika gminy ani osob¢ upowazniong przez skarbnika, wbrew
dyspozycji art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze czynnos$¢
prawna, mogaca spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych, staje si¢ skuteczna
dopiero po udzieleniu kontrasygnaty. Mimo tego, ze wymdg kontrasygnaty zamieszczony
zostat w art. 46 ustawy, ktory dotyczy oswiadczen woli sktadanych przez organ gminy
(np. wojta), rowniez oswiadczenia woli kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych
(np. kierownika GOPS) wymagaja kontrasygnaty®. Majac to na wzgledzie, nie budzi
watpliwosci konieczno$¢ kontrasygnowania kontrolowanej umowy asystenckiej, poniewaz
umowa ta, jako czynno$¢ prawna, spowodowala powstanie zobowigzania pieni¢znego
dla Gminy Goszczanéw przede wszystkim w postaci obowigzku zaplaty wynagrodzenia
(pienieznego) asystenta.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze umowa asystencka podpada pod art. 750 Kc, a wiec jest
umowa o $wiadczenie ustug (tj. wykonanie okreslonych czynno$ci faktycznych) —
nieuregulowang innymi przepisami — do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.
Jest to zatem typowa umowa cywilnoprawna (cho¢ nienazwana), ktéra zawierana jest
na takich samych zasadach, jak kazda inna umowa cywilnoprawna, np. umowa o roboty
budowlane czy tez umowa sprzedazy. Nie ma znaczenia to, ze umowa asystencka dochodzi
do skutku w zwigzku z dzialalno$cig gminnej jednostki organizacyjnej (jednostki
budzetowej), takiej jak gminny os$rodek pomocy spotecznej, poniewaz faktyczng strong
umowy bedzie zawsze jednostka samorzadu terytorialnego (tu: Gmina Goszczandw) jako
podmiot wyposazony w zdolno$¢ prawna, tj. moznos$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow
cywilnoprawnych. Zdolnosci prawnej na gruncie prawa cywilnego nie posiadajg
samorzagdowe (gminne) jednostki budzetowe, dlatego nie moga one zawiera¢ umow
cywilnoprawnych w swoim witasnym imieniu’. Inaczej méwigc, jednostki takie nie moga
nabywa¢ praw dla siebie ani zacigga¢ zobowigzan, ktore obcigzatyby tylko te jednostki
(budzetowe), w oderwaniu od macierzystych jst. Tym samym, samorzagdowe (gminne)
jednostki budzetowe, wystepujac w obrocie cywilnoprawnym, dziataja zawsze pod
parasolem osobowosci prawnej wlasciwe;j jst.

Oznacza to jednocze$nie, ze fakt, iz umowa asystencka zawierana jest w zwiagzku
z dziatalnos$cig GOPS, nie moze by¢ uznany za argument zwalniajgcy czynno$¢ prawna spod
obowiazku uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy (lub osoby upowaznionej przez

6Zob. K. Bandarzewski, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
LexisNexis 2013, art. 47, nt 4 (,,strong czynno$ci prawnej bedzie gmina, a nie dana jednostka”, co ,,uzasadnia
objecie czynnosci kierownika jednostki obowiazkiem udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy, jezeli dana
czynno$¢ moze spowodowaé powstanie zobowigzania pieni¢znego”); J. Jagoda, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa
o samorzgdzie gminnym. Komentarz, WKP 2021, art. 47, nt 5 (,Jezeli dana czynno$¢ [kierownika gminne;j
jednostki organizacyjnej] moze spowodowaé powstanie zobowigzania pieni¢znego, to istnieje obowigzek
udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy lub osobe¢ przez niego upowazniong (moze nig by¢ glowny
ksiggowy danej jednostki organizacyjnej). Poglad o koniecznosci stosowania w takim przypadku art. 46 ust. 3
[ustawy o samorzadzie gminnym] . . . jest powszechnie akceptowany”); por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2016 r., sygn. V CSK 716/15.

7 Zob., m.in., wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. I AGa 62/19 (,,jednostki
organizacyjne gminy, nieposiadajace osobowos$ci prawnej wystepuja w obrocie prawnym wylacznie w imieniu
i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w strukturze ktorej zostaty powotane i dziatajg”).



skarbnika, ktorg moze by¢ — przyktadowo — gléwny ksiggowy GOPS?®). Umowe zawiera
bowiem gmina jako podmiot prawa cywilnego (osoba prawna), niezaleznie od sposobu
sformutowania komparycji umowy, 1 to gming obcigza cywilnoprawne zobowigzanie
pieniezne wynikajace z tej umowy.

Warto jeszcze nadmieni¢, ze inne zasady obowigzuja w przypadku uméw o prace, ktore
stanowig przejaw zobowigzania prawa pracy’ i nie majg charakteru cywilnoprawnego!'°.
Zdolno$¢ prawna pracodawcy na gruncie prawa pracy jest szersza niz w prawie cywilnym,
co wynika z przyjetej przez ustawodawce koncepcji zarzadczej, ,,w ktorej odchodzi
si¢ od faczenia zdolnosci do bycia pracodawca z podmiotowoscig cywilnoprawng i tworzy
konstrukcje szczegdlnej podmiotowosci . . . , bez odwotywania si¢ do kwalifikacji podmiotu
prawa cywilnego™!!. Na plaszczyznie tej szczegdlnej podmiotowosci, status pracodawcy,
a wigc jednej ze stron umowy o prace, przystuguje rdwniez jednostkom organizacyjnym
funkcjonujgcym w ramach osoby prawnej (takiej chocby jak gmina), jezeli majg
Luregulowana strukture, pozwalajaca na kierowanie swoimi sprawami w stosunkach
wewnetrznych oraz majatek wyodrebniony z majatku cztonkdéw czy podmiotu nadrzednego”
12, Wymogi te spelniaja gminne jednostki budzetowe (takie jak GOPS), ktoérych status
pracodawcy zostat dodatkowo potwierdzony w ustawie o pracownikach samorzadowych!3.
Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (np. zawieranie uméw o prace) za te jednostki
— jako pracodawcoéw — wykonujg samodzielnie ich kierownicy'4; wymog kontrasygnaty nie
zostat przewidziany'>.

6. Brak kontrasygnaty (cywilnoprawnej) umowy asystenckiej, ktora jest ,.elementem
ustawowego trybu zawarcia umowy przez gming”'®, stwarza pomig¢dzy stronami stan
zawieszenia, jako ze umowa nie jest niewazna (,,chociaz [brak kontrasygnaty] stanowi o jej
wadliwos$ci”!’), a jednoczesnie nie wywotuje skutkow prawnych. Oznacza to, ze ,,strony
zwigzane s3 umow3a, lecz powinny powstrzymaé si¢ od dziatan, ktore naruszylyby
uprawnienia drugiej z nich na wypadek spelnienia si¢ przestanki ustawowej” w postaci
udzielenia bagdZ ewentualnej odmowy kontrasygnaty'®. Aczkolwiek dobrowolne wykonanie
takiej bezskutecznej umowy przez obie strony w zasadzie sanuje brak kontrasygnaty w tym
znaczeniu, ze strony — w razie pojawienia si¢ jakiego§ sporu — tracg wowczas prawo
do powotywania si¢ na fakt nicudzielenia kontrasygnaty'®, nie oznacza to jednak, ze mamy
do czynienia z sytuacja optymalng albo tez, ze sam brak kontrasygnaty nie ma w praktyce
wiekszego znaczenia. Tak z calg pewnoscig nie jest. Umowa bez wymaganej kontrasygnaty
sama w sobie jest wadliwa 1 godzi w zasade pewnosci obrotu, poniewaz ,,stwarza stronom

8 Przy czym glowny ksieggowy GOPS nie moze udziela¢ kontrasygnaty tylko z tego tytulu, ze jest glownym
ksiggowym; niezbedne jest posiadanie upowaznienia do kontrasygnowania czynno$ci prawnych, wydanego przez
skarbnika gminy.

9 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, [w:] K. W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych,
Warszawa 2022, s. 166 (Baran).

10 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. III PK 11/08.

I'M. Lewandowicz-Machnikowska, [w:] Baran, s. 181.

121d., s. 182; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. I[II PSKP 85/21.

13 Zob. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530).
14 Zob. art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

15 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. IIT APa 29/18.

16 J. Dominowska, [w:] R. Hauser, Z Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie powiatowym i samorzqdzie wojewodztwa, Warszawa 2011, art. 46, nt 33
(Hauser).

17 J. Dominowska, [w:] Hauser, art. 46, nt 32.

18 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. IV CSK 117/09.

19 Szerzej zob. M. Dumkiewicz, Skutki braku kontrasygnaty skarbnika gminy na tle sankcji wadliwych czynnosci
prawnych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 9, s. 47-52.



uprawnienie do uwolnienia si¢ lub odmiennego uksztalttowania”?® skutkow dokonanej juz
przeciez czynnosci prawnej. Wywotuje to rdwniez zagrozenie dla prawidtowej realizacji
zadan publicznych, stwarzajac wykonawcy mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od swiadczenia
bez ryzyka odpowiedzialnosci za skutki ewentualnej zwtoki?!.

7. Zawarte w umowie asystenckiej postanowienie, ze beneficjent (zleceniodawca)
nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez asystenta (zleceniobiorcg) osobom trzecim,
w ktoérym to okresleniu mieszcza si¢ niewatpliwie niepetlnosprawni uczestnicy Programu
(sg to osoby trzecie w relacji umownej miedzy beneficjentem a asystentem), jest niezgodne
co najmniej z art. 429 Kc. Na podstawie tego przepisu osoba powierzajaca wykonanie
czynnosci drugiemu — tak jak beneficjent powierzyt (zlecit) wykonanie czynnos$ci asystenta
okreslonej osobie fizycznej — jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzone] mu czynnosci. Jest to odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy,
na zasadzie winy w wyborze (culpa in eligendo), niezalezna od ewentualnej winy
(lub jej braku) sprawcy szkody, od ktoérej uwolni¢ si¢ mozna tylko w dwdéch przypadkach.
Po pierwsze, poprzez wykazanie (udowodnienie) przez powierzajacego, ze wyboru
wykonawcy dokonal w sposob nalezycie staranny, ,,a wigc uwzglednial w dostatecznym
stopniu kwalifikacje, do§wiadczenie, wyksztalcenie, stopien sprawnosci fizycznej, poziom
rozwoju emocjonalnego, stan zdrowia psychicznego i inne cechy” wykonawcy?2. Po wtore
(alternatywnie), poprzez wykazanie (udowodnienie) przez powierzajacego, ze wykonanie
czynnos$ci powierzyl profesjonaliScie, tj. ,,0sobie, przedsi¢biorstwu lub zaktadowi, ktore
w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej trudnig sie¢ wykonywaniem takich czynno$ci”?.

O ile by¢ moze (tylko teoretycznie) beneficjent mogtby zawrze¢ z uczestnikiem Programu
umowe, mocg ktorej zostatby zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone temu
uczestnikowi przez asystenta*, o tyle takiego skutku w zadnym wypadku wywrze¢ nie moze
umowa migdzy beneficjentem a asystentem, zawarta bez udzialu uczestnika. Umowny
stosunek zobowigzaniowy jest skuteczny wzglednie, tj. tylko migdzy stronami (inter partes),
1 W sposdb oczywisty nie moze prowadzi¢ do pozbawienia osoby trzeciej uprawnien
(roszczen) przyznanych jej w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
(tu: deliktowego).

20 J. Dominowska, [w:] Hauser, art. 46, nt 35.

21 Zob. J. Dominowska, [w:] Hauser, art. 46, nt 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn.
V CSK 469/17 (,,W kazdym razie powinno by¢ jednak jasne, ze do czasu zaistnienia zdarzenia konwalidujacego,
a wiec w okresie zawieszenia skuteczno$ci umowy, kontrahent jednostki nie jest zobowiazany do spelnienia
$wiadczenia i 0 opdznieniu w spetnieniu przezen tego §wiadczenia nie moze by¢ w ogole mowy (tym bardziej
o zwloce)”).

22W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, art. 429,
nb 2.

3.

2 W literaturze podnosi si¢, ze zasadniczo nie musi budzi¢ sprzeciwu umowne zmodyfikowanie ustawowej
odpowiedzialnosci za szkody na mieniu, natomiast ,,gdy chodzi o szkod¢ na osobie, zdecydowanie przewazaja
argumenty przemawiajace przeciwko dopuszczalno$ci zawierania umow”, ktore modyfikowalyby
odpowiedzialnos¢ na niekorzy$é poszkodowanego. A. Smieja, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa
Prywatnego, Warszawa 2023, t. 6, s. 691-692. W przypadku szkod na osobie nie mozna bowiem zawczasu
przewidzie¢ czy nawet wyobrazi¢ sobie, jakie ,,dobra osobiste moga zosta¢ naruszone, ani tez tego, jakie skutki
pociagnie za soba owo naruszenie, a moga by¢ one drastyczne”. Ibid. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego,
ze umowa — w realiach zwigzanych z kontrolowanym zadaniem — zawierana bylaby z osoba niepelnosprawna,
a wiec zastugujacg na szczegdlng ochrong niezaleznie od rodzaju uszczerbku, ktory moglby jej zostaé wyrzadzony.
Przemawia to przeciwko dopuszczalno$ci wylaczania odpowiedzialnos$ci beneficjenta za szkody, a nawet
przeciwko innym, mniej powaznym modyfikacjom tej odpowiedzialno$ci, dokonywanym na niekorzys$¢ osoby
niepetnosprawne;j.



8. Swiadczenie ustug asystenciji osobistej na podstawie umowy cywilnoprawnej, w sytuacji,
gdy beneficjent zdecydowal si¢ realizowa¢ Program samodzielnie (zgodnie
z wyjasnieniem), byto niezgodne z zatozeniami Programu. Cechg samodzielnej realizacji,
wskazang jednoznacznie w tre$ci Programu, jest §wiadczenie ustug asystenckich ,,przez
pracownikow osrodka pomocy spoteczne;, urzedu gminy/powiatu
lub gminnych/powiatowych jednostek organizacyjnych”. Chociaz okreslenie, ze maja to by¢
pracownicy, wydaje sie samo w sobie wystarczajaco klarowne?, Program dodatkowo
doprecyzowuje — rozwiewajac wszelkie watpliwosci — ze chodzi o pracownikow
»zatrudnionych na podstawie umowy o prace”. Oznacza to, ze prawidlowe Swiadczenie
ustug asystenckich w ramach Programu — w przypadku realizacji samodzielnej — powinno
polega¢ na nawigzaniu stosunku pracy (zatrudnienie pracownicze) z odpowiednimi osobami
na stanowisku asystenta osoby niepetnosprawnej (wzglednie starszego asystenta osoby
niepetnosprawnej)?6, ewentualnie na powierzeniu dodatkowych zadan (obowiazkow
stuzbowych) dotychczasowym pracownikom na gruncie istniejacego stosunku pracy.

Jedynie w przypadku asystentdéw wskazanych przez uczestnikéw Programu, co — koniecznie
trzeba tutaj zasygnalizowa¢ — nie jest przejawem samodzielnej realizacji przez beneficjenta,
Program stanowi, ze sg oni zatrudniani przez beneficjenta. ,,[P]olski porzadek prawny
nie zawiera jednej, wiazacej definicji kategorii prawnej, jakg jest «zatrudnienie»”?’.
W zwigzku z tym, zwykto si¢ przyjmowaé dychotomiczny podzial na zatrudnienie
pracownicze, ktore tworzy stosunek pracy, regulowany przez prawo pracy,
oraz zatrudnienie niepracownicze, ktore ,,obejmuje wszelkie nieincydentalne Swiadczenie
pracy, z wyjatkiem zatrudnienia w ramach stosunku pracy”?8. Zatrudnienie pracownicze
najczesciej zawigzuje si¢ w drodze umowy o prace, z kolei dla zatrudnienia
niepracowniczego najbardziej chyba typowe jest zatrudnienie cywilnoprawne, realizowane
na podstawie umowy prawa cywilnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy
agencyjnej).

Z uwagi na powyzsze, poniewaz Program tylko przy samodzielnej realizacji wymagat
Swiadczenia ustug asystenckich przez pracownikow beneficjenta, natomiast wobec
asystentow wskazanych przez uczestnikéw przewidywat ich zatrudnienie, co jest pojeciem
szerszym, nalezy uzna¢, ze w tym drugim przypadku mozliwe bylo rowniez wykorzystanie
przez beneficjenta umow cywilnoprawnych. Gmina Goszczandéw postawita jednak
na samodzielng realizacje, dlatego btedem bylo zawarcie z asystentem umowy
o $wiadczenie ustug; dziatajac zgodnie z Programem, z asystentem nalezalo zawrze¢ umowe
0 pracg.

9. Program dopuszczal finansowanie ubezpieczenia OC lub NNW asystenta, ale jedynie
w przypadku OC stanowit wprost, ze zapewnienie ubezpieczenia bylo obowiazkiem
beneficjenta. Gmina Goszczandw nie zrealizowata tego obowigzku, dlatego ze — zgodnie
z wyjasnieniem — nie mozna byto znalez¢ ubezpieczyciela, ktory miatby w swojej ofercie

25 Zob. 1. Florczak, ,, Zatrudnienie” jako kategoria prawna, ,.Gdansko-£.0dzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa
Socjalnego” 2013, nr 3, s. 60 (Florczak) (,,uzywanie pojgcia «pracownik» dla okreslenia osoby zatrudnionej
na podstawie umowy prawa cywilnego jest blgdem oczywistym™).

26 Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownicy samorzadowi
zatrudniani sg na podstawie umowy o pracg, mi¢dzy innymi na stanowiskach pomocniczych i obstugi. W katalogu
takich stanowisk, zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960 ze zm.), wymieniony zostal asystent
osoby niepelnosprawnej oraz starszy asystent osoby niepelnosprawnej. Sg to stanowiska przewidziane
w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, centrach integracji spotecznej, jednostkach organizacyjnych
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej oraz centrach ustug spotecznych.

27 Florczak, s. 60.

28 K. W. Baran, [w:] Baran, s. 41.



10.

odpowiedni produkt ubezpieczeniowy; zamiast ubezpieczenia OC, asystentowi zapewniono
ubezpieczenie NNW.

Aby ustosunkowac si¢ do dziatania beneficjenta, nalezy skrotowo chociaz przyblizy¢ istote
obu ubezpieczen. W wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazuje
si¢, w zamian za zaptate sktadki przez ubezpieczajacego, spetni¢ okreslone $wiadczenie
wrazie zajScia przewidzianego w umowie wypadku?. Ubezpieczenia dzieli sig¢
na majgtkowe, w tym ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC), w ktérych
$wiadczenie ubezpieczyciela polega (w szczegdlnosci) na zaplacie odszkodowania®,
oraz osobowe, w tym ubezpieczenie nastgpstw nieszczesliwych wypadkow (NNW),
w ktorych §wiadczenie ubezpieczyciela polega (w szczegdlno$ci) na zaptacie umowionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia3!.

W przypadku OC, ,,ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnos¢
... ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony’32. Przenoszac to na grunt kontrolowanego
zadania, bytoby to przede wszystkim ubezpieczenie dotyczace szkdd na mieniu badz szkod
na osobie, wyrzadzonych niepelnosprawnemu (tj. osobie trzeciej) przez asystenta
(). ubezpieczonego).

W przypadku NNW, przedmiotem ubezpieczenia jest zdrowie lub zycie ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego; odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela aktualizuje si¢ w razie uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci ubezpieczajacego lub ubezpieczonego wskutek
nieszczgsliwego wypadku. W realiach kontrolowanego zadania byloby to ubezpieczenie
zdrowia lub zycia asystenta od negatywnych konsekwencji zdarzenia szkodzacego
(nieszczesliwego wypadku), do ktorego mogloby doj§¢ w zwigzku ze swiadczeniem usthug
asystenckich.

Zestawienie ze sobg tych dwoch ubezpieczen pokazuje wyraznie, Ze nie majg one charakteru
zamiennego (tzn. ze w miejsce ubezpieczenia OC nie mozna podstawi¢ ubezpieczenia NNW
1 na odwro6t), poniewaz chronig inne interesy. W kontrolowanym zadaniu ubezpieczenie
NNW shluzy wylacznie interesowi asystenta, ktory uleglby wypadkowi, umozliwiajac
mu uzyskanie od ubezpieczyciela srodkdw pienieznych, zazwyczaj z tytulu doznanego
uszczerbku na zdrowiu oraz jako zwrot okreslonych kosztow (leczenie, transport itp.).
Z kolei ubezpieczenie OC shuzy tak interesowi asystenta, ktorego chroni przez
roszczeniami odszkodowawczymi (bez ubezpieczenia asystent musialby zaspokajaé
poszkodowanego ze swojego majatku)?, jak i interesowi niepelnosprawnego, ktorego
zabezpiecza przed niewyplacalnoscia asystenta.

Rezygnujac z ubezpieczenia OC, beneficjent nie zadbal nalezycie o interesy
niepelnosprawnych uczestnikow Programu, ktérych stan zdrowia (z racji fizycznej
lub psychicznej ulomnos$ci) stawia w grupie oséb szczegdlnie podatnych na ryzyko
wystapienia szkody.

29 Zob. art. 805 § 1 Kc.

30 Zob. art. 805 § 2 pkt 1 Kc.

31 Zob. art. 805 § 2 pkt 2 Kc.

32 Art. 822 § 1 Ke.

3'W rzeczywisto$ci poszkodowanemu przystuguja dwa rownolegle roszczenia — pierwsze wobec sprawcy szkody
(osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody), drugie wobec ubezpieczyciela — przy czym skutecznie
zrealizowa¢ moze tylko jedno z nich. Poszkodowany moze wigc domagac¢ si¢ odszkodowania od sprawcy, nawet
jesli jest on ubezpieczony. W praktyce jednak roszczenia kierowane sg w stron¢ ubezpieczyciela, poniewaz jego
majatek daje gwarancj¢ zaspokojenia (brak ryzyka niewyptacalnosci). Gdyby, mimo wszystko, ubezpieczony
sprawca byt w stanie i zaspokoitl poszkodowanego z wlasnego majatku, przyshuguje mu roszczenie regresowe
wobec ubezpieczyciela. Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. III CZP 31/11.



W razie wyrzadzenia uczestnikowi szkody z winy asystenta $wiadczacego ustugi
na podstawie umowy cywilnoprawnej, ten odpowiadatby oczywiscie na zasadach ogélnych
34, Solidarnie z asystentem moéglby odpowiada¢ rowniez beneficjent jako zleceniodawca,
przy czym — jak wyjasniono powyzej — od tej odpowiedzialno$ci mogltby si¢ uwolnic,
wykazujac ze nie ponosi winy w wyborze asystenta’>. Gdyby ekskulpacja beneficjenta
okazata si¢ skuteczna, tj. gdyby beneficjentowi udato si¢ udowodnié, ze wyboru asystenta
dokonal z nalezytg staranno$cia, jedynym podmiotem, ktéry odpowiadalby za szkody
wyrzadzone uczestnikowi, bytby asystent. W wigkszo$ci przypadkéw stawiac to bedzie
poszkodowanego w bardzo niekorzystnej sytuacji, jako ze trudno spodziewac si¢, iz asystent
bedzie osobg majetna, zdolng do udzwigniecia cigzaru odszkodowania’®. Dlatego zapewne
— albo migdzy innymi dlatego — Program wymagatl od beneficjenta zapewnienia
ubezpieczenia OC, ktore pozwala poszkodowanemu dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (actio directa)®’.

W przypadku braku ubezpieczenia OC (abstrahujac od tego, ze bylo ono w Programie
obowigzkowe), beneficjent powinien w inny sposob zapewnié, Ze sytuacja prawna
niepetnosprawnych uczestnikow Programu nie ulegnie nadmiernemu pogorszeniu.
Bytoby to mozliwe cho¢by w drodze zawarcia z asystentem umowy o prac¢ w miejsce
umowy cywilnoprawnej. Gdyby bowiem asystent miat status pracownika, podstawa
odpowiedzialnosci beneficjenta nie bytby art. 429 Kc, tylko art. 430 Kc, ktory opiera si¢
na zasadzie ryzyka (a nie na tagodniejszej zasadzie culpa in eligendo). W mysl tego
przepisu, kazdy przelozony (pracodawca) bezwzglednie odpowiada za zawinione
zachowania szkodzgce swojego podwladnego (pracownika)’®. Dodatkowo, Kodeks pracy
wprowadza zasade, ze to wylacznie pracodawca zobowigzany jest do naprawienia szkod
wyrzadzonych przez pracownika osobom trzecim przy wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych®. Jezeli nalozy¢ na to, ze pracodawcg bylaby samorzgdowa jednostka
budzetowa (np. GOPS), za ktora — pod wzgledem cywilnoprawnym — stoi jednostka
samorzadu terytorialnego, poszkodowany uczestnik Programu miatby zabezpieczong
perspektywe zaspokojenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych, gdyz wyptacalnose
jst nie budzi wigkszych watpliwosci. Tylko w takich okoliczno$ciach ubezpieczenie OC jawi
si¢ jako w duzej mierze zbedne®. Nie moze by¢ jednak tak, ze beneficjent zawiera
z asystentem umowe¢ cywilnoprawng zamiast umowy o prace (wymaganej przez Program),
a nastegpnie rezygnuje z ubezpieczenia OC (réwniez wymaganego przez Program), poniewaz
nie jest w stanie znalez¢ ubezpieczyciela. O ile to drugie mozna uznac¢ za czynnik niezalezny
od beneficjenta, o tyle decyzja co do podstawy zatrudnienia asystenta spoczywa w catosci
po stronie beneficjenta i nalezy wymagac, aby podjeta zostala zgodnie z Programem,
przy uwzglednieniu omoéwionych tutaj uwarunkowan.

VIII. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci:

34 Zob. art. 415 Kc.

35 Zob. art. 429 i art. 441 Kc.

36 Przyktadowo, w kontrolowanym zadaniu asystent byt osoba zadluzona, z ktérej majatku prowadzona byla
egzekucja komornicza.

37 Zob. art. 822 § 4 Kc.

38 7 tego powodu czasem méwi si¢, ze odpowiedzialno$¢ przetozonego jest absolutna. Zob. A. Brzozowski,
J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 278.

3 Zob. art. 120 § 1 Kp.

40 Naturalnie brak ubezpieczenia nie jest obojetny z punktu widzenia beneficjenta, ktory w takiej sytuacji
odpowiadatby catym swoim majatkiem. Ubezpieczenie jest rOwniez istotne dla asystenta (pracownika), poniewaz
— o ile nie moze on zosta¢ skutecznie pozwany przez poszkodowanego z racji wylaczenia biernej legitymacji
procesowej — mogltyby by¢ wobec niego kierowane ograniczone roszczenia regresowe pracodawcy. Zob. art. 119
iart. 120 § 2 Kp.



Uwzgledniajac powyzsze wnioski, kontrolowana dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami*!.

Jako osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, wskazuje si¢ Wojta Gminy Goszczanow.

IX. Zalecenia:

A)Nalezy przestrzega¢ zasad ponoszenia wydatkow ze $rodkéw z Funduszu
Solidarnosciowego, uregulowanych w umowie z wojewoda.

B) Umowy cywilnoprawne, ktére moga spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych,
nalezy przedstawia¢ do kontrasygnaty skarbnika gminy.

C) Nalezy zaniecha¢ zamieszczania w umowach asystenckich postanowien przewidujacych,
ze Gmina Goszczanow (jako zleceniodawca) nie odpowiada za szkody wyrzadzone przez
asystenta (jako zleceniobiorcg) osobom trzecim.

D)W przypadku samodzielnej realizacji ustug asystenckich przez Gmine Goszczanow
(tak jak to pojecie rozumiane jest przez Program), ustugi nalezy $wiadczy¢ przy pomocy
pracownikow os$rodka pomocy spotecznej, urzgdu gminy lub gminnych jednostek
organizacyjnych, co oznacza konieczno$§¢ nawigzania stosunku pracy (zatrudnienie
pracownicze) z odpowiednimi osobami na stanowisku asystenta osoby niepetnosprawne;
lub powierzenia dodatkowych zadan (obowigzkéw stuzbowych) dotychczasowym
pracownikom na gruncie istniejacego stosunku pracy.

E) Nalezy przestrzega¢ ustanowionego przez Program obowigzku ubezpieczenia asystenta
od odpowiedzialno$ci cywilnej. Jezeli zawarcie przez gming stosownej umowy
ubezpieczenia jest obiektywnie niemozliwe, ustugi asystenckie nalezy $wiadczy¢
w ramach zatrudnienia pracowniczego, nawet gdyby Program dopuszczat wykorzystanie
instrumentow cywilnoprawnych.

X. Pouczenie:

A) Od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze (art. 48 ustawy kontroli
w administracji rzagdowej).

B) Kierownik jednostki kontrolowanej winien poinformowa¢ kierownika jednostki
kontrolujacej — Wojewode Lodzkiego (przy pomocy platformy ePUAP), w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Anetta Chlebicka
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

4'W regulaminie kontroli Ldédzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi przyjeto nastepujaca skale ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.



		2023-11-27T11:35:39+0000
	Anetta Iwona Chlebicka




