Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 03 grudnia 2024 r.

DOO0S-WDSI.420.57.2020.PCh.35
(stary znak: DOOS-WDS$Z00.420.13.2020.maz.PCh)

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan:

oraz Fundacji Czeremcha z 3 marca
r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 lutego 2020 r.,
znak: WOO-11.4233.2.2015.WM.67, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a.,

uchyla powyzsza decyzje w catosci oraz odmawia okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pod nazwa: ,,Poprawa Bezpieczenstwa
Przeciwpowodziowego w Dolinie Rzeki Warty - Budowa Polderu Golina w Powiecie
Koninskim”.

Uzasadnienie

18 maja 2015 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dalej PGW Wody Polskie,
ztozylo do RDOS w Poznaniu wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  dla  przedsiewziecia pod nazwa: ,Poprawa Bezpieczenstwa
Przeciwpowodziowego w Dolinie Rzeki Warty - Budowa Polderu Golina w Powiecie
Koninskim”,

Postanowieniem z 10 lipca 2015 r., znak: WOO-11.11.4233.2.2015.WM.6, na podstawie
art. 63 ust. 1 i 4 oraz art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania powyzszego
postanowienia, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), RDOS w Poznaniu stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz
ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W wyniku zlozonego zazalenia, a w konsekwencji kontroli instancyjnej organ
odwotawczy stwierdzit, ze planowana inwestycja jest przedsiewzieciem mogacym zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko jest obligatoryjne - co wynika wprost z art. 59 ust. 1 pkt !
u.0.0.$. Zatem RDOS w Poznaniu nie miat podstawy prawnej do wydania kwestionowanego



postanowienia, bowiem art. 63 u.0.0.$. ma zastosowanie wytgcznie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko. W nastepstwie powyzszego GDOS
postanowieniem z 27 pazdziernika 2015 r., znak: DOOS-0ai.4233.45.2015.mc.2, uchylit
postanowienie RDOS w Poznaniu z 10 lipca 2015 r. w cato$ci oraz umorzyt postepowanie
pierwszej instancji w tym zakresie.

Wyrokiem z 11 maja 2016 r., sygn. akt: IV SA/Wa 3734/15, po rozpoznaniu sprawy ze
skarg oraz pow Wody Polskie na postanowienie GDOS z 10 lipca 2015
r. , Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit ww. skargi.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: Il OSK
2506/16, oddalit skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie z 11 maja 2016 r.

PGW Wody Polskie podtrzymato wole uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia, wyrazong we wniosku z 18 maja
2015 r., przedktadajac przy pismie z 3 grudnia 2015 r. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko.

Cytowang w sentencji decyzjg z 13 lutego 2020 r. RDOS w Poznaniu, dziatajgc na
whniosek PGW Wody Polskie z 18 maja 2015 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 82 ust. 1 u.0.0.8. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz.
U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia pod nazwa: ,,Poprawa Bezpieczeristwa Przeciwpowodziowego w Dolinie
Rzeki Warty - Budowa Polderu Golina w Powiecie Koniniskim™,

3 marca 2020 r. od powyzszej decyzji odwotanie wniosty osoby wymienione w osnowie
niniejszej decyzji, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. wydanie decyzji nieodpowiadajacej przepisom prawa,;

2. nieuzupetnienie materialu dowodowego o analize zjawiska spetzania gruntéw oraz
odpowiedzi na wiele pytan',

3. warianty przedsiewziecia przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko nie sg tozsame z wariantami zaprezentowanymi w karcie informacyjnej
przedsiewziecia,;

4. braku jednolitej wersji raportu, co w konsekwencji istotnie utrudnia analize
dokumentacji;

5. nieprawidtowy spos6b zawiadamiania stron o czynnos$ciach podejmowanych przez
organ pierwszej instancji;

6. brak odniesienia sie w decyzji do uwag podnoszonych przez strony postepowania.
Skarzacy wnie$li o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5.,, GDOS peini funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw



ochrony $rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Poznaniu.

Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia wptynat do RDOS w Poznaniu 18 maja 2015 r. W zwigzku z powyzszym w
przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 74 ust. 3a u.0.0.$. dotyczace kregu
stron postepowania prowadzacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
a zatem krag niniejszego postepowania nalezy okre$li¢ w oparciu o przepis art. 28 k.p.a. Osoby
wymienione w sentencji niniejszej decyzji wykazaly, ze posiadajg interes prawny w mysl art.
28 k.p.a. Status stron postepowania przystuguje skarzacym ze wzgledu na posiadane prawo
wiasnosci  do nieruchomos$ci znajdujagcych sie w obszarze realizacji planowanego
przedsiewziecia, tj. m.in. dziatek ewidencyjnych o numerach: | i ]| obreb Kolno, gm. Golina

obreb Kolno, gm. Golina

obreb Kolno, gm. Golina oraz obreb Weglewskie
Holendry, gm. Golina (| 134/4, 134/5, 134/6, 134/7, 134/8, 134/9
obreb Kolno, gm. Golina (Fundacja Czeremcha).

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust.
3 u.0.0.8. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 2081, ze zm.), w mys$l ktérego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, ktéremu kwestionowana decyzja zostata doreczona 20 lutego 2020 r., pozostatym
stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Poznaniu z 13 lutego 2020 r. nastgpito
poprzez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w Poznaniu z 17 lutego 2020 r., znak:
WOO-11.4233.2.2015.WM.69, informujgce strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostato
zamieszczone na tablicy ogtoszen RDOS w Poznaniu w terminie od 18 lutego 2020 r. do 2
marca 2020 r. Natomiast najpdzniej zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
Rzgow, tj. 22 lutego 2020 r. Zatem termin na wniesienie odwotania uptynat 23 marca 2020 r.
Skarzacy wnie$li odwotania 3 marca 2020 r., a zatem z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 129 § 2 k.p.a.

Jak wynika z orzecznictwa sgdéw administracyjnych, jezeli $rodek zaskarzenia od
decyzji wniesiony jest przed uptywem czternastodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 49
k.p.a., to o ile decyzja ta weszta do obrotu prawnego, nie jest on niedopuszczalny, jako
whniesiony przedwczesnie (por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: 1l OSK
2681/16; z 20 grudnia 2016 r., sygn. akt: Il OSK 791/15; z 27 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt: Il
OSK 3166/14; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. 15, Warszawa 2017, s. 339). WejScie decyzji do obrotu prawnego jest
bowiem uzaleznione od dokonania czynnosci doreczenia, ktéra polega na uzewnetrznieniu woli
organu wobec podmiotu usytuowanego poza organem administracji (por. wyrok NSA z 20
lutego 2014 r., sygn. akt: 1l OSK 2259/12). Na gruncie niniejszej sprawy, skoro odwotania



zostaty wniesione po wejsciu kwestionowanej decyzji do obrotu prawnego - data doreczenia
inwestorowi 20 lutego 2020 r., powinny podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Decyzja RDOS w Poznaniu z 13 lutego 2020 r. okre$la $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie w petni sterowalnego polderu zalewowego
0 powierzchni ok. 2678,5 ha. Planowane przedsiewziecie usytuowane jest na obszarze trzech
gmin: Golina, Rzgoéw i Stare Miasto, w powiecie koninskim, na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego. Polder Golina bedzie zlokalizowany na prawym brzegu rzeki Warty, ponizej
miasta Konina, w km od 397+350 do km 384+570 rzeki Warty. Od wschodu polder ograniczy
obwatowanie z wbudowanym jazem wlotowym Krasnica. Na potudniu granice stanowi¢ bedzie
przebudowane prawobrzezne obwatowanie rzeki Warty z wbudowanymi m.in. jazem
wlotowym Rumin oraz jazem wylotowym Stugocinek. Na poinocy naturalny ukiad rzezby
terenu - krawedzZ doliny bedzie wytyczat obrzeza polderu. Natomiast planowane réwnolegle
do autostrady A2 obwalowanie ograniczy obszar polderu od zachodu. Realizacja
przedsiewziecia zaklada budowe nowych obiektéw hydrotechnicznych oraz czeSciowo
wykorzystanie i przebudowanie infrastruktury istniejgcego polderu. Zgodnie z przedtozong
dokumentacjg realizacja inwestycji ma na celu obnizenie poziomu kumulacji wezbran na rzece
Warcie poprzez sterowane zalewanie wodami powodziowymi - do rzednej 81,04 m n.p.m.,
sgsiadujgcego bezposrednio z rzeka polderu Golina. Realizacja omawianego przedsiewziecia
planowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o0 szczegblnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2024 r. poz. 274). Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne znajduje sie na liscie dziatan
strategicznych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w
sprawie przyjecia Planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz.
U. 2022 poz. 2714).

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi przedsiewziecie mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, 0 ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 35 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71, ze zm.), dalej r.0.0.$., tj. zapory lub inne urzadzenia
przeznaczone do zatrzymywania i statego retencjonowania (gromadzenia) nie mniej niz 10 min3
nowej lub dodatkowej masy wody. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.5., wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przywotane powyzej rozporzadzenie z dniem 11 pazdziernika 2019 r. zostato uchylone,
jednak zgodnie z § 4 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. 2019 . poz. 1839, ze zm.) do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia
W zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakoriczono postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyZzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i u.0.0.$. jest regionalny dyrektor



ochrony S$rodowiska. Wiasciwos¢ miejscowg RDOS w Poznaniu statuuje natomiast
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2441). Z
rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci RDOS w Poznaniu jest obszar
wojewoOdztwa wielkopolskiego, bedacy miejscem realizacji catosci  omawianego
przedsiewziecia.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego z wnioskiem raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniami ztozonymi na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego wykazata, ze nie spetnia on
wymogow okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa w stopniu uniemozliwiajgcym
okreslenie skali przedmiotowego przedsiewziecia oraz przeprowadzenie oceny jego
oddziatywania na Srodowisko. Analizowany raport nie zawiera w szczeg6lnosci informacji, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1, 4-9 oraz ust. 6 u.0.0.$., we wskazanym w niniejszej decyzji
zakresie, ponadto znajdujg sie w nim istotne z punktu widzenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia niejasnosci i rozbieznosci.

W trakcie postepowania odwotawczego, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z tresci
art. 136 k.p.a. i majac na uwadze obowigzki wynikajace z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.,
PGW Wody Polskie zostato trzykrotnie wezwane do uzupetnienia raportu. W odpowiedzi na
wezwanie GDOS z 5 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.13.2020.maz.l, inwestor
przedtozyt uzupetnienie do raportu, jednakze nie zawierato ono wszystkich niezbednych
informacji, do ktérych uzupetnienia wezwat organ - cze$¢ z punktéw wezwania wnioskodawca
pominat bez wyjasnienia, a na inne nie udzielit wyczerpujacych oraz niebudzacych watpliwosci
odpowiedzi. Majac powyzsze na uwadze, GDOS pismem z 20 czerwca 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.13.2020.maz.PCh. 16, wezwat inwestora do zlozenia wyjasnien oraz
uzupetnienia raportu, zgodnie z art. 66 u.0.0.$., jednakze inwestor nie udzielit odpowiedzi. W
zwigzku z tym organ odwolawczy pismem z 9 listopada 2023 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.13.2020.maz.PCh.20, ponownie wezwat do zlozenia wyjasnieri oraz
uzupetnienia raportu pod rygorem rozpatrzenia sprawy w oparciu o dotychczas zgromadzony
materiat dowodowy. PGW Wody Polskie, co nalezy w tym miejscu podkresli¢, w pismie z |
grudnia 2023 r., znak: 532/P/41/22/2023/JR, poinformowato, ze nie bedzie sktada¢ nowych
materiatdw, wyjasnien ani uzupetnien w przedmiotowej sprawie, twierdzac, ze dla rozpatrzenia
sprawy dla dobra ogo6tu wystarczajacy jest materiat dowodowy zgromadzony dotychczas w
przedmiotowej sprawie.

Inwestor trzykrotnie wnosit o przedtuzenie teiminu na udzielenie wyjasnien oraz
uzupetnienie raportu przy pismach - z 19 lipca 2022 r., 13 grudnia 2022 r. oraz 17 sierpnia
2023 r. GDOS, kierujac sie zasada pogtebiania zaufania do administracji, przychylat sie do jego
prosby z uwagi na obszerno$¢ kwestii poruszonych w wezwaniach i zakresu wymagajgcego
uzupetnienia. Natomiast inwestor finalnie pominat bez wyjasnienia zagadnienia wskazane



przez organ jako budzace watpliwos¢ lub konieczne do uzupetnienia, tym samym odmowit
uzupetnienia raportu w zakresie wskazanym przez organ odwotawczy.

Zatem majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje
swoje oparcie m.in. na ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w
sytuacji gdy raport nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej
decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt: Il SA/Wr 220/10).

W ocenie GDOS organ pierwszej instancji naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 5 6 u.0.0.8.,
poprzez zaakceptowanie wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej przedmiotowego
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. (w brzmieniu obowigzujagcym w Dz. U.
z 2016 r. poz. 353) raport powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow przedsiewziecia,
w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego (lit. a), wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska (lit. b), wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. W mysl pkt 6 powyzszego przepisu raport powinien zawieraé
réwniez okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow.
Z kolei z pkt 7 przywotanego przepisu wynika obowigzek uzasadnienia proponowanego przez
whnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na $rodowisko. W analizowanym
raporcie powyzszych informacji zabrakio.

W przedtozonej dokumentacji wskazano, ze analize wariantowg planowanego
przedsiewziecia oparto na dwuetapowych opracowaniach dotyczacych modelowania
hydraulicznego przeptywu fali powodziowej wzdtuz biegu doliny rzeki Warty na odcinku od
Konina do Shugocina ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na Polder Golina. Jak
wyjasniono, celem modelowan pierwszego etapu byla ocena istniejgcych rozwigzan
konstrukcyjnych polderu na przebieg fali powodziowej w analizowanym odcinku doliny Warty.
Natomiast na drugim etapie przeanalizowano poszczeg6lne scenariusze sterowania
napetnianiem i opr6znianiem polderu, w celu wytypowania najkorzystniejszych rozwigzan
technicznych optymalizujgcych jego prace. Celem analiz kluczowego - drugiego etapu - byta
najwieksza redukcja maksymalnego natezenia przeptywu w przekroju kontrolnym
zlokalizowanym w km 382+650 Warty, tj. ponizej autostrady A2. Wynikiem tych opracowan
sg hastepujgce warianty zalania polderu:

- wariant 2.0 - brak mozliwosci zalewania polderu;

- wariant 2.A - zalewanie polderu przez jaz gorny (w miejscu przelewu goérnego w Krasnicy);
- wariant 2.B - zalewanie polderu przez jaz dolny (w miejscu przelewu dolnego w Osieczy);
- wariant 2.C - zalewanie polderu przez jaz gorny i dolny.

Analiza hydrograméw wykazata, ze napetnianie Polderu Golina w wariancie 2.C daje
najlepsze sposréd rozpatrywanych wariantow rezultaty w redukcji kulminacji wezbrania na
rzece Warcie, przy jednoczesnym efektywnym wykorzystaniu jego pojemnosci retencyjnej.
Natomiast jak wskazano w dokumentacji, z powodu skomplikowanego sposobu sterowania
jazem w miejscu przelewu dolnego, rozwigzanie to mogtoby by¢ trudne do zastosowania w



praktyce. Ponadto stwierdzono, ze dla innej lokalizacji jazu wylotowego mozliwe byloby
wczesniejsze rozpoczecie zrzutu wody z polderu do Warty. W konsekwencji powyzszego
wykonano dalsze analizy wariantowe uwzgledniajgce budowe nowego jazu wylotowego w
miejscu rozkopu walu przeciwpowodziowego oraz wieksze parametry jazu wlotowego,
rezygnujac z jazu w miejscu przelewu watowego dolnego. W toku analiz wariantowych
przyjeto nastepujace wielkosSci jazu wlotowego w miejscowosci Krasnica:

- wariant2.1 -4 x5m;

- wariant2.2 - 8 x5 m;

- wariant2.3 - 6 x5 m.

Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze zwigkszenie ilosci przeset jazu
wlotowego w Krasnicy miato istotny wptyw na maksymalny wydatek catkowity jazu podczas
zalewania polderu oraz wielko$¢ jego napetniania. Powyzsze miato rowniez przetozenie na
redukcje maksymalnych wartosci natezenia przeptywu na Warcie. Realizacja przedsiewziecia
W opisanym wariancie wigzataby sie jednak z budowg duzego, o$mioprzestowego jazu oraz
napetnianiem Polderu Golina do rzednej maksymalnej, ktéra wyniostaby 81,63 m n.p.m. i
wymagata znacznie wyzszych obwatowan. W konsekwencji powyzszego zaproponowano
dodatkows lokalizacje jazu wlotowego w Ruminie, ktdiy w swoich zatozeniach pozwalatby na
zmniejszenie ilosci przeset na jazie w Krasnicy, przy podobnym natezeniu przeptywu i
umozliwiatby uzyskanie wielkosci redukcji szczytu fali powodziowej na Warcie podobnej do
tej, ktérg otrzymano w wariancie 2.2. Opisane wyzej zatozenia zdefiniowano i zweryfikowano,
przeprowadzajac obliczenia modelowe w ramach wariantu 2.3+. W toku analiz stwierdzono, ze
najwiekszg redukcje maksymalnego natezenia przeptywu na Warcie ponizej Polderu Golina
uzyskano dla wariantow 2.C, 2.2, 2.3+, przy czym redukcja maksymalnego natezenia
przeptywu na Warcie w przypadku wariantu 2.C zwigzana byla z bardzo precyzyjnym
sterowaniem jazami - w szczegdlnosci jazem dolnym, za$ redukcja maksymalnego natezenia
przeptywu w Warcie w przypadku wariantu 2.2 wigzataby sie z napetnianiem polderu do
rzednej 81,63 m n.p.m., co z kolei implikowataby konieczno$¢ znacznego podniesienia watdéw
przeciwpowodziowych. Natomiast w przypadku wariantu 2.3+ redukcja przeptywu p=1% na
Warcie zwigzana bytaby z napetnieniem Polderu Golina do rzednej nizszej niz w wariancie 2.2
oraz nie wymagataby zamykania jazéw podczas jego napetniania. Sposréd powyzszych
wariantbw modelowania, jako wariant proponowany do realizacji, osiggajacy najlepsze
warunki redukcji fali powodziowej w dolinie rzeki Warty oraz najbezpieczniejsze warunki
pracy urzadzen Polderu Golina i minimalizacji oddziatywania na obszar Natura 2000, wybrano
wariant 2.3+.

GDOS wezwat wnioskodawce pismem z 20 czerwca 2023 r.,, znak: DOOS-
WDSZ00.420.13.2020.maz.PCh.16, a nastepnie ponownie, ze wzgledu na brak odpowiedzi
inwestora, pismem z 9 listopada 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.13.2020.maz.PCh.20,
do uzupetnienia raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 uU.0.0.5., wyjasniajgc doktadnie, ze w
przedtozonej dokumentacji wskazano wariant proponowany przez wnioskodawce oraz



racjonalne warianty alternatywne, przy czym opisano i przeanalizowano oddziatywanie na
srodowisko tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce do realizacji. Natomiast opis
wariantow alternatywnych sprowadzono do opisu technologicznego, modelowan przebiegu fali
powodziowej dla wybranych wariantéw oraz oceny poszczeg6lnych rozwigzan technicznych,
bez kompleksowego przeanalizowania ich wpltywu na $rodowisko zgodnie z wymogami
u.0.0.8. Ponadto organ odwotawczy wskazat, iz nie uzasadniono rzetelnie, na jakiej podstawie
uznano, Ze wariant proponowany przez wnioskodawce jest wariantem najkorzystniejszym dla
Srodowiska. W szczeg6lnosci w uzasadnieniu nie odniesiono sie wyczerpujgco do informaciji,
0 ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7 u.0.0.8.

Pismem z 1 grudnia 2023 r., znak: 532/P/41/22/2023/JR, wnioskodawca poinformowat,
ze nie bedzie sktadat wyjasnien ani uzupetnien w przedmiotowej sprawie.

Wyraznego podkreslenia wymaga, iz nie mozna uzna¢, aby analizy opisane powyzej,
ktére wedlug wnioskodawcy sg analiza wariantowg, stanowigce w istocie tto wyfaniania
zakresu przedsiewziecia, spetniaty dyspozycje art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.5. Pod kagtem oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przedstawienie procesu wyboru wariantu jest
bez znaczenia w sytuacji, gdy wptyw poszczegdlnych koncepcji przedsiewziecia na Srodowisko
nie zostat okreslony i oceniony w raporcie. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu
alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsiewziecia pod katem jego oddziatywania na Srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant
miat by¢ zrealizowany por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt: 1l OSK 1871/17)

Obowigzek wariantowania przedsiewziecia ma na celu umozliwienie szerszego wyboru,
niz tylko pomiedzy realizacjg danego przedsiewziecia a jej zaniechaniem. Z tego wzgledu
opisanie w raporcie analizowanych wariantdbw jest niezbedne dla prawidtowego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Opisywane w raporcie
warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku
obiektywnych mozliwosci ich zastosowania i z géry skazane na niepowodzenie, lecz muszg to
by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Racjonalny wariant powinien by¢
alternatywa dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce, co oznacza, ze wariant taki
faktycznie moégtby zostaC wybrany przez organ dokonujgcy oceny, zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny to taki, ktory jest
mozliwy do realizacji z ekonomicznego, technicznego, technologicznego oraz prawnego
punktu widzenia i jest zgodny z celem zatozonym przez inwestora. Wskazany przez
whnioskodawce wariant 2.0 - brak mozliwosci zalewania polderu - tych wymagan nie spetnia,
gdyz w rzeczywistosci, co wskazuje sam inwestor, jest sprzeczny z celami przedsiewzigcia i
nie stanowi alternatywy dla wariantu wybranego do realizacji. Zaproponowany w raporcie
wariant 2.0 zostat wykluczony z realizacji przez samego inwestora stwierdzeniem (str. 59
raportu), ze /nz wstepne analizy wykonane w KIP wskazaty, ze Wariant 1 (2.0) niepozwala na
skuteczne sterowanie ryzykiem powodziowym (wiec nie spetnia zasadniczej funkcji



przedsiewziecia). Nalezy zwréci¢ uwage, ze jest to wariant w istocie fikcyjny, ktérego
realizacje inwestor wyeliminowat na wstepie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej braki i niespdjnosci, nie mozna uznac, ze
raport zawiera wymagany ustawowo opis wariantow przedsiewziecia, z uwzglednieniem opisu
ich oddziatywania na $rodowisko, ktére powinny podlega¢ analizie podczas oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Dopiero po przeanalizowaniu
oceny wszystkich wariantow na takim samym poziomie szczegétowosci, oraz poréwnaniu ich
oddziatywania wedlug wymiernych Kkryteribw, mozna wskaza¢, ktory wariant jest
najkorzystniejszy dla Srodowiska i czy istniejg obiektywne przestanki wyboru innego wariantu,
niz wskazany do realizacji przez wnioskodawce. Brak przedstawienia przeanalizowaniu oceny
wszystkich  wariantow na takim samym poziomie szczeg6towosci uniemozliwia
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z wymogami
przepisOw u.0.0.S., tym samym stanowi podstawe do odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan jego realizacji. Stanowisko to znajduje ugruntowane oparcie w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych. NSA w wyroku z 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2320/17,
wskazat, ze: ,Jezeli zachodzi wadliwos$¢ przedstawionych w raporcie wariantéw realizacji
przedsiewziecia, to taki raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsiewziecia”.

Podkreslenia wymaga, ze inwestor nie zastosowat sie do wezwania GDOS z 20 czeiwca
2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.13.2020.PCh.16, powtdrzonego wezwaniemz 9 listopada
2023 r., DOOS-WDS$Z00.420.13.2020.PCh.20, ktére zawieraty literalnie wskazany wymag
przedstawienia analizy wariantowej przedsiewziecia.

Jak wskazuje NSA, opis analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i
doktadny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbadac, czy przedsiewziecie powinno by¢
realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym
lub racjonalnym wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska (wyrok z 21 lutego 2018 r., sygn.
akt: 11 OSK 1871/17). W Swietle powyzszego analiza wariantowa jest nierzetelna oraz
obarczona brakami, a w przedtozonym raporcie nie przeanalizowano wszystkich mozliwych
oddziatywan wynikajgcych z realizacji przedsiewziecia we wszystkich przedstawionych
wariantach.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczacy
wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej (wprawdzie jest ona nieprawidtowa z innych
powodow niz te, ktore skarzagcy wskazat w odwotaniu) oraz oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Rozpatrujagc niniejszg sprawe, organ odwotawczy po
przeanalizowaniu dokumentacji, podziela zarzut skarzgcego w tym zakresie, wskazujac, ze
wadliwo$é ta, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, zobowigzuje GDOS do wydania
decyzji uchylajgcej decyzje RDOS w Poznaniu z 13 lutego 2020 r. w catosci oraz odmowy
okreslenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,



poniewaz wadliwo$¢ ta z winy inwestora nie zostata konwalidowana na etapie postepowania
odwotawczego.

Ponadto na podstawie analizowanego raportu nie mozna wykluczy¢, ze planowane
przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na jednolite czesci wod, w tym
wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.

Jednym z czynnikow o podstawowym znaczeniu dla zachowania walorow ekosystemow
rzecznych jest utrzymanie ich naturalnej dynamiki. Polega to na ochronie zréznicowanych
przeptywow - jako kluczowego czynnika napedowego i ksztattujgcego przebieg tych zjawisk
- oraz braku ingerencji w zachodzgce procesy, w tym w szczegOlnosci w proces erozji,
sedymentacji i transportu rumowiska. Istotnym zagrozeniem dla obszar6w Natura 2000 w
dolinach rzecznych moze by¢ transformacja rezimu przeptywow w cieku. W analizowanym
przypadku funkcjonowanie poldem zalewowego nie zmienia catego rezimu przeptywow, jego
funkcjonowanie nie prowadzi do trwatego zalania terenu. Natomiast nie mozna wykluczy¢ tego
oddziatywania - najprawdopodobniej bedzie ono krotkotrwate i bedzie dotyczyto najwiekszych
wezbran. Wnioskodawca w raporcie z 2015 r. (str. 183) wprost wskazuje, ze m.in. poprzez
sptaszczenie dynamiki wod rzeki ponizej Polderu moze eliminowaé istnienie czynnikéw
ksztattujgcych mikrohabitaty w korycie cieku. Powyzsze uzasadnia potrzebe zbadania
omawianego oddziatywania w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa. Analiza wplywu
przedsiewziecia powinna dotyczy¢ zakresu i zasiegu tej transformacji, ustalenia, czy polder
rzeczywiscie oddziatuje na stany i przeptywy wad, a takze ustalenie, czy przeksztatcenie rezimu
hydrologicznego moze negatywnie oddziatywaé na jednolite czesci wdd, w tym wyznaczone
dla nich cele Srodowiskowe.

Aktualnie obowigzujgcym dokumentem planistycznym dotyczacym gospodarowania
wodami jest przyjety rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, dalej aPGW z 2023 r. Prawidtowa analiza
oddziatywan na jednolite czesci wod powierzchniowych i jednolite cze$ci wdd podziemnych
jest przeprowadzana w oparciu 0 obowigzujace w czasie sktadania wyjasnienn dokumenty oraz
dostepne aktualne dane z Paristwowego Monitoringu Srodowiska, dalej PMS, prowadzonego
przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Przedstawiony w raporcie i przedtozonych
uzupetnieniach - na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - opis przewidywanych
oddziatywan przedsiewziecia na jednolite czesci wadd jest nieaktualny, przez co uniemozliwia
ocene wptywu inwestycji na te elementy $rodowiska oraz na wyznaczone dla nich cele
Srodowiskowe.

GDOS wezwat PGW Wody Polskie pismem z 20 czerwca 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.13.2020.maz.PCh.16, a nastepnie ponownie, ze wzgledu na brak odpowiedzi
inwestora, pismem z 9 listopada 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.13.2020.maz.PCh.20,
do uzupetnienia raportu o opis i analize przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na
poszczegolne wskazniki jakosci wdd, o ktdrych mowa w rozporzadzeniu Ministra
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Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1475), dalej r.j.c.w.p., oraz rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu
jednolitych cze$ci wod podziemnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2148), dalej r.j.c.w.pd., z
uwzglednieniem w szczegolnosci oddziatywan zwigzanych z budowa nowej infrastruktury oraz
odbudowag i modernizacjg istniejgcej, a takze funkcjonowaniem przestony przeciwfiltracyjnej,
jak i wynikajacych z nich oddziatywan posrednich mogacych mieé¢ wplyw na stan wod
powierzchniowych i podziemnych. Ponadto GDOS wezwat do identyfikacji wskaznikow,
ktére w zwigzku z przewidywanymi oddziatywaniami planowanego przedsiewziecia moga ulec
pogorszeniu oraz do przedstawienia opisu przewidywanej skali tych zmian, a takze opisu
przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na jednolite cze$ci wod z odniesieniem sie do
wartosci granicznych wskaznikéw jakosci okreSlonych w zatlgcznikach do r.j.c.w.p. oraz
r.j.c.w.pd. Ponadto GDOS wezwat do opisania planowanych do podjecia dziatari majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczag negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele $rodowiskowe, a w
przypadku, gdy z przeprowadzonych analiz wyniktoby, ze przedsiewziecie moze wptynaé
negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 57, art.
59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze
zm.), dalej p.w., odniesienia sie do warunkdéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Pismem z 1 grudnia 2023 r., znak: 532/P/41/22/2023/JR, wnioskodawca poinformowat,
ze nie bedzie sktadat wyjasnien ani uzupetnien w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkres$li¢, ze organy administracji publicznej
obowigzane sg do stosowania przepisOw prawa obowigzujgcych w dacie podejmowania
okre$lonej czynnosci, np. wydania decyzji czy skierowania do strony wezwania. Powyzsze
wynika z zasady praworzadnosci, ustanowionej w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktdrg organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa, a takze z zasady
bezposredniego dziatania nowej ustawy, zgodnie z ktorg organ obowigzany jest do
uwzglednienia zmiany stanu prawnego, jaka nastgpita w toku postepowania, o ile przepisy
przejsciowe (intertemporalne) nie nakazujg orzekania w oparciu o przepisy dotychczasowe. W
wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., sygn.. akt: Il OSK 3078/17, NSA wskazat: Jedng z
naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest dziatanie organéw na podstawie
przepisdwprawa (art. 6k.p.a.), a wiec organy zawsze zobowigzane sg uwzgledni¢ zmiane stanu
prawnego, jaka nastepuje w toku postepowania, i orzeka¢ na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie wydania decyzji. Oczywiscie nie oznacza to, ze w kazdym przypadku
organy orzekajg na podstawie przepiséw nowych czy znowelizowanych, bowiem odmienny
sposob stosowania przepiséw moze wynikac z odpowiednich norm intertemporalnych.
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W analizowanej sprawie GDOS obowigzany jest do oceny oddziatywania
przedsiewziecia na jednolite czesci wod i wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe w oparciu 0
aktualnie obowigzujacy aPGW z 2023 r., co oznacza, ze raport powinien zawiera¢ opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na jednolite czesci wod oraz opis
przewidywanych dziatan majgcych na celu minimalizacje tych oddziatywan rowniez
uwzgledniajacy aPGW z 2023 r. Pomimo dwukrotnego wezwania w tym przedmiocie, PGW
Wody Polskie nie uzupeinito raportu w tym zakresie, wprost stwierdzajgc, ze nie jest to
konieczne, z czym nie sposéb sie zgodzic.

Tym samym, co wymaga powtorzenia, wnioskodawca nie odniost sie do
poszczegolnych wskaznikow jakosci wod, o ktorych mowa w r.j.c.w.p. oraz r.j.c.w.pd., z
uwzglednieniem i opisaniem w szczegélnosci rodzajow oddziatywan zwigzanych z realizacja
planowanego przedsiewziecia, jak i wynikajagcych z oddziatywan posrednich mogacych mieé
wplyw na stan wod powierzchniowych i podziemnych, nie zidentyfikowat wskaznikéw, ktore
w zwigzku z oddziatywaniami planowanego przedsiewzigcia mogg ulec pogorszeniu oraz nie
przedstawit opisu przewidywanej skali tych zmian, a takze opisu przewidywanego
oddziatywania przedsiewziecia na jednolite czesci wod z odniesieniem sie do wartosci
granicznych wskaznikéw jakosci okreslonych w zatgcznikach do r.j.c.w.p. oraz r.j.c.w.pd.
Ponadto GDOS wezwat do opisania planowanych do podjecia dziatan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczag negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele $rodowiskowe, a w
przypadku, gdy z przeprowadzonych analiz wyniktoby, ze przedsiewziecie moze wptynaé
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 57, art.
59 oraz art. 61 p.w., odniesienia si¢ do warunkdéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy. Informacje takie nie zostaty przedtozone.

Majac na uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie przeanalizowat
mozliwych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na jednolite czesci wod, w
tym wyznaczone dla nich cele srodowiskowe, ani nie zaproponowat dziatan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczag negatywnych oddziatywan na
jednolite czesci wod, nie mozna przyjac, ze w sprawie spetnione sg tgcznie warunki, o ktérych
mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 p.w. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. z 2024 r. poz. 54, ze zm.), dalej p.o.$., stanowi bezposrednie odbicie
zasady ostroznosci i naktada na organy ochrony Srodowiska obowigzek rozstrzygania z jej
uwzglednieniem. Z zasady ostroznosci wynika cigzacy na wszystkich podmiotach obowigzek
dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkow, jakie dla Srodowiska moze przynie$¢ nowa
inwestycja czy dziatalno$¢ (por. wyrok NSA z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 601/15).
Kolejng zasadg zawartg w art. 6 ust. 2 p.o.$. jest zasada przezornosci. W praktyce stosowanie
zasady przezornosci powinno przejawia¢ sie w tym, ze wszystkie podmioty podejmujgce
dziatalnosc¢, ktorej skutki nie sg do konca sprawdzone, a mogg wywrze¢ negatywny wptyw na

12



srodowisko, powinny dokona¢ wszechstronnej analizy, w jaki sposéb mozna wyeliminowac
zagrozenia.

Powyzsze oznacza, ze analizowane przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie
wptyng¢ na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 57, art. 59
oraz art. 61 p.w., a w konsekwencji - w mys$l przepisu art. 81 ust. 3 u.0.0.. - stanowi podstawe
do odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 2 u.0.0.$., informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8
tego artykutu, powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantow
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Co wiecej, z
art. 66 ust. 1 pkt 9 u.0.0.8. wynika obowigzek opisania w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na Srodowisko, w
szczegOlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru.
Powyzszych informacji w przedtozonym w sprawie raporcie zabrakio.

W ztozonym w styczniu 2023 r. uzupetnieniu inwestor, pomimo tresci wezwania GDOS
z 5 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.13.2020.maz.l, nie przeanalizowat kwestii
utraty siedlisk omitofauny na skutek planowanej wycinki. Przede wszystkim nie wyjasnit, czy
bedzie dotyczyta przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty
PLB300002 (w szczegdblnosci dzieciota Sredniego). Ponadto ze wzgledu na wprowadzony,
podczas trwania postepowania odwotawczego, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Warty (zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi z dnia 22 lutego 2022 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej
Warty PLB300002), GDOS wezwat wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji o opis
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na przedmioty ochrony ww. obszaru
chronionego, w kontekscie istniejgcych i potencjalnych zagrozen oraz wptywu przedsiewziecia
na osiggniecie celow dziatarn ochronnych zawartych w ww. zarzadzeniu. Inwestor nie
przedstawit jednak stosownych uzupetnien powyzszych kwestii. Taka ocena powinna by¢
przeprowadzona zawsze w przypadku wystgpienia ryzyka oddziatywania na cele i przedmioty
ochrony danego obszaru Natura 2000, niezaleznie od stopnia mozliwego negatywnego wptywu.
Zatem wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, wyrazonemu w piSmie z 1 grudnia 2023 r., na
obecnym etapie postepowania zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie
szczegbtowych analiz w zakresie oddziatywania na cele i przedmioty ochrony ww. obszaru
Natura 2000.

Ponadto, pomimo planowanej wycinki drzew, w dokumentacji nie opisano
oddziatywania omawianego przedsiewziecia na ptaki, zwigzanego z mozliwoscig utraty ich
miejsc legowych. Tym samym brak analizy oddziatywania na ptaki, wynikajacego z wycinki
drzew, w konsekwencji uniemozliwit zaplanowanie adekwatnej do stwierdzonego
oddziatywania minimalizacji i kompensacji w postaci budek legowych. Dokfadna liczba i
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rodzaj budek powinien zosta¢ oszacowany uwzgledniajac gatunki bytujgce na danym terenie,
ich biologie oraz zasieg dziennych migracji, pojemnos$¢ siedliska, dostepno$¢ pozywienia itp.
Do okreslenia liczby budek koniecznych do wywieszenia niezbedne sg wyniki inwentaryzacji
oraz analiza dostepnych danych literaturowych, np. wskaznikédw $rednich zageszczen
poszczegolnych ptakéw dziuplastych okreslonych w publikacji ,, Trendy liczebnos$ci ptakéw w
Polsce” (P. Chylarecki i in., Biblioteka Monitoringu Srodowiska, 2018 r.) lub w wynikach
Monitoringu Ptakéw Polski, prowadzonych w ramach PMS przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. Natomiast powyzszych informacji w dokumentacji zabrakio.

Watpliwosci budzi takze przedstawiona w uzupeinieniu ze stycznia 2023 r. analiza
oddziatywania na ptaty siedliska 91EO, znajdujgce sie w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadwarcianska PLH300009, potozone na terenie planowanego przedsiewziecia. W punkcie 1V
wezwania z 5 stycznia 2022 r. GDOS wskazat konieczno$¢ przeanalizowania oddziatywania
przedsiewziecia na ptaty siedliska 91EO potozone powyzej obszaru objetego dziataniami B6,
ktére polegaja na instalacji zastawek (na péinoc od tego dziatania). Inwestor na str. 17
uzupetnienia ze stycznia 2023 r. przedtozyt mape z zaznaczong lokalizacjg ptatdéw omawianego
siedliska. Analizie poddane zostaty jednak ptaty znajdujace sie na potudnie od obszaru objetego
dziatami B6. Nie zostata wiec przedstawiona analiza oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na platy siedliska 91EO0 potozone na terenie projektowanego polderu,
znajdujace sie na pétnoc od obszaru objetego dziataniami B6. Co wiecej, nie okreslono, jaki
procent powierzchni zajmujg omawiane ptaty wzgledem powierzchni catego siedliska obszaru
Natura 2000 Ostoja Nadwarcianiska. Natomiast, jak wynika z dotgczonych do dokumentacji
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska z 2014 r. plikow
shapefde, ptaty te naleza do przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Nierozpoznanie
i nieprzeanalizowanie oddziatywania przedsiewziecia na ptaty siedliska 91EO potozone
powyzej obszaru objetego dziataniami B6 skutkuje brakiem mozliwosci zaplanowania
adekwatnej kompensacji.

Powtorzenia wymaga, ze wobec powyzszego w ocenie GDOS na podstawie
zgromadzonej dokumentacji nie jest mozliwe rzetelne, kompletne i skrupulatne okreslenie skali
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na siedlisko priorytetowe 91EO0, co w
konsekwencji wyklucza mozliwos¢ zaplanowania dziatan kompensacyjnych wobec
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska w sposdb zapewniajacy jej
skutecznos$€ i trwatos¢

Ponadto w dokumentacji zabrakto informacji dotyczacej dokitadnej liczby drzew i
krzewow przeznaczonych do wycinki. W zwigzku z powyzszym, w celu wprowadzenia
prawidtowej kompensacji, GDOS pismem z 5 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.13.2020.maz.l, wezwat o doprecyzowanie tej kwestii. Natomiast, mimo ze
inwestor wykazat che¢ wprowadzenia nasadzen, to dane dotyczace ich skali zostaty
przedstawione w niejasny sposéb i pomimo ponownego wezwania nie zostaty uzupetnione.
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Niejasny jest rowniez opis oddziatywania zwigzanego z zalewaniem i oproznianiem
polderu na etapie jego eksploatacji na batrachofaune. W decyzji RDOS w Poznaniu z 13 lutego
2020 r. ujeto wylgcznie zapis dotyczacy ogradzania zbiornikow wodnych na etapie prac
budowlanych siatkg herpetologiczng w sposob uniemozliwiajacy przedostanie sie ptazow na
plac budowy. Natomiast w uzupeknieniu raportu ze stycznia 2023 r. zostata zawarta jedynie
informacja: Ponadto do obowigzkéw herpetologa w ramach nadzoru przyrodniczego nalezy
stwierdzenie koniecznosci podjecia i wskazania dodatkowych dziatan zabezpieczajgcych lub
minimalizujgcych wplyw prac budowlanych oraz wplyw przedsiewziecia w czasie jego
funkcjonowania tj. w czasie zalewania oraz opréznianiapolderu na chronione gatunkizwierzat,
w zaleznosci od stwierdzonych uwarunkowan lokalnych. Pomimo kolejnego wezwania o
opisanie i uszczegotowienie powyzszych zabezpieczen, wnioskodawca odmowit udzielenia
odpowiedzi, stwierdzajac, ze wystarczajacy jest materiat dowodowy zgromadzony dotychczas
w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze RDOS w Poznaniu nie
przeanalizowat wielu aspektéw zwigzanych z oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia
m.in. na ptaki, siedlisko 91EO i batrachofaune; réwniez w aktach sprawy brak jest dowodow,
ktére wskazywatyby na dokonanie oceny w tym zakresie. Wyjasnienie tych kwestii jest
kluczowe do okreslenia wiasciwej kompensacji przyrodniczej (np. w postaci nasadzenh
zamiennych, budek dla ptakéw) oraz minimalizacji oddziatywan na ptazy na etapie eksploatacji
przedsiewziecia, niezbednych do zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania obszaru
Natura 2000. GDOS, korzystajac z uprawniert wynikajacych z art. 136 k.p.a., trzykrotnie
wzywat inwestora do wyjasnienia oraz uszczegétowienia informacji zawartych w raporcie
dotyczacych powyzszych kwestii, natomiast odpowiedz inwestora na wezwanie GDOS z 5
stycznia 2022 r. nie zawierata wszystkich niezbednych informacji, do ktorych uzupetnienia
wezwat organ - cze$¢ z punktow wezwania wnioskodawca pominagt bez wyjasnienia, a na inne
udzielit niejasnych oraz watpliwych odpowiedzi. Z kolei na ponowne wezwanie organu
odwotawczego z 20 czerwca 2023 r., powtdrzone wezwaniem z 9 listopada 2023 r., inwestor
nie udzielit merytorycznej odpowiedzi, stwierdzajac, ze nie bedzie sktada¢ nowych materiatow,
wyjasnien ani uzupetnienn w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1478), dalej u.o.p., z zastrzezeniem art. 34 tej ustawy, zabrania sie
podejmowania dziatann mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Stosownie do art. 34 ust. |
u.o.p., jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi 0 charakterze spotecznym lub gospodarczym i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢
na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony
obszaru Natura 2000, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.
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Uwzgledniajac art. 34 ust. 1 i 2 u.0.p., realizacja przedsiewziecia, ktdrego skutkiem bedzie
znaczgco negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000 jest mozliwa jedynie
przy spetnieniu tgcznie nastepujacych przestanek:

- zostanie wdrozona stosowana kompensacja przyrodnicza niezbedna do zapewnienia

spéjnosci i wkasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000;

- przedsiewziecie spetnia wymogi nadrzednego interesu publicznego o charakterze, np.
spotecznym lub gospodarczym,;
- brak rozwigzan alternatywnych.

W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw
priorytetowych, realizacja przedsiewziecia moze nastgpi¢ wytgcznie w celu:

- ochrony zdrowia i zycia ludzi;

- zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

- uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodowiska

przyrodniczego;

- wynikajagcym z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, po

uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Podsumowujgc, w zgromadzonej dokumentacji nie przeanalizowano wszystkich
oddziatywan wynikajgcych z realizacji przedsiewziecia - a w konsekwencji nie rozpoznano,
czy planowane przedsiewziecie bedzie generowato znaczgce negatywne oddziatywania na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

W tym miejscu organ odwotawczy podkresla, ze warunkiem wykonania skutecznej i
adekwatnej kompensacji przyrodniczej jest rzetelne i prawidlowe rozpoznanie wszelkich
oddziatywan, ktére moga by¢ generowane przez planowane do realizacji przedsiewziecie. W
toku prowadzonego postepowania odwotawczego GDOS przeanalizowat akta sprawy. Analiza
ta wykazata, ze nie wszystkie mozliwe oddziatywania zwigzane z realizacjg inwestycji zostaty
W raporcie oraz przez organ pierwszej instancji prawidtowo rozpoznane, a powyzsze skutkuje
tym, ze dziatania kompensacyjne nie mogty zosta¢ zaplanowane w sposéb gwarantujgcy ich
trwatos¢ i skutecznosc.

Powyzej opisane braki nie sg jedynymi, ktére uniemozliwiajg wydanie decyzji
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania omawianego przedsiewziecia. W raporcie, pomimo
wezwania GDOS, nie odniesiono sie i nie wyjasniono rozbieznosci w ponizszym zakresie:

1) nie wyjasniono, jakie konkretnie oddziatywania determinowaty zasieg oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, ktéry zostat przedstawiony na zatgczonej do raportu mapie.
Opis omawianej mapy jest niejednoznaczny. Nie jest jasne, czy przyjeto zatozenie, ze linia
oddziatywania przedsiewziecia pokrywa sie z linig obrazujgcg granice obszaru
planowanego przedsiewziecia. W uzupetnieniu z 18 lipca 2016 r. wskazano, ze wp/yw wéd
przetrzymywanych w Polderze na uwodnienie sgsiednich niezajetych wodg gruntow
(uwzgledniajac rowniez podsigk kapilarny) bedzie marginalny. Natomiast w uzupetnieniu
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2)

z 29 sierpnia 2017 r. uscislono, ze nie sposob precyzyjnie przewidzie¢ zmian w przebiegu
granic zasiegu oddzialywania, w tym czestotliwosSci wystepowania zjawiska. Co w
przypadku niewielkich zmian w uwodnieniu terenu wynikajacych z funkcjonowania
przedsiewziecia (...) moze skutkowa¢ jedynie prognozowanym zakresem skali
oddzialywania opartym na wiedzy eksperckiej. Zatem nie wskazano, czy obszar
oddziatywania inwestycji zostat wyznaczony w oparciu 0 zasade przezornosci oraz czy
tereny sasiadujace, na ktérych dojdzie do zmian w uwodnieniu terenu w wyniku realizacji
planowanego przedsiewziecia, znajduja sie w obszarze oddziatywania przedstawionym na
omawianej mapie. Powyzsze jest szczegOlnie istotne ze wzgledu m.in. na fakt, ze, jak
wskazano w dokumentacji, najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajdowac sie bedzie w
odlegtosci 1 m od planowanego przedsiewziecia (w miejscowosci Stugocinek);

nie zidentyfikowano i nie przeanalizowano wszystkich mozliwych oddziatywan
skumulowanych wynikajgcych z realizacji zamierzenia inwestycyjnego z istniejagcymi i
planowanymi do realizacji zbiornikami retencyjnymi, ktére maja wplyw na
gospodarowanie wodg w dolinie rzeki Warty; zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 u.0.0.$. raport
powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na S$rodowisko, obejmujgcy m.in. skumulowane oddziatywanie na
Srodowisko. Przedstawiony w raporcie i przedtozonych uzupetnieniach z 18 lipca 2016 r.
(str. 46), 10 marca 2017 r. (str. 9), 29 sierpnia 2017 r. (str.2-45) opis przewidywanych
oddziatywan skumulowanych przedsiewziecia jest niewystarczajgcy. Nie mozna bowiem
podzieli¢ pogladu wnioskodawcy wyrazonego w uzupetnieniu (str. 9) z 10 marca 2017 r.,
iz analiza oddziatywan w kontekScie skumulowanych oddziatywan na Srodowisko z
istniejgcymi i planowanymi do realizacji zbiornikami retencyjnymi, ktére majg wptyw na
gospodarowanie woda w dolinie rzeki Warty jest tozsama z analiza wykonang dla
uzgodnienia przedsiewziecia (WOO-1.4204.2011.KS) w opracowaniu pn. RAPORT
OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO
NA BUDOWIE ZBIORNIKA WODNEGO ,,WIELOWIES KLASZTORNA” NA RZECE
PROSNIE.

Z konstrukcji powyzszego przepisu - art. 66 ust. 1 pkt 8 u.0.0.8., wprost wynika, ze
okreslenie oddziatywan skumulowanych jest obowigzkowym elementem oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz oczywistym jest, ze analiza ta dotyczy planowanego
przedsiewziecia. Niedopuszczalne zatem jest przyjecie, ze przedstawienie analizy
oddziatywan skumulowanych poswieconej innemu przedsiewzieciu wypetnia wymogi art.
66 ust. 1 pkt 8 u.0.0.$. dla przedsiewziecia, dla ktérego wnioskodawca wystapit o okreslenie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze bardzo istotng okolicznoscig jest, wynikajacy z postanowien art. 33 ust. 1 u.o.p.,
obowigzek uwzglednienia w procesie oceny wplywu konkretnego przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 potgczenia analizowanego oddziatywania z innymi, ktore juz na
ocenianym terenie wystepujg, badz beda mogly wystepowaé na skutek wykonania
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uprawnien wynikajgcych z wydanych juz ostatecznych decyzji upowazniajacych do
ingerencji w Srodowisko. Jest to szczegdlnie wazne z tego powodu, ze zdolnosci
absorpcyjne Srodowiska sg ograniczone i duza liczba oddziatywan, z ktérych zadne z
osobna nie wywota negatywnych zmian w $rodowisku, moze doprowadzi¢ do takiego
rezultatu w przypadku ich skumulowania. Dlatego tez, dokonujgc oceny ewentualnych
skutkéw oddziatywania na obszar Natura 2000, wnioskodawca przyjmujacy, ze negatywne
oddziatywania na te forme ochrony przyrody nie wystepuja, powinien wskazac¢, ze skutki
takie nie zachodzg réwniez w przypadku kumulacji wystepujacych oddziatywan. Brak
dokonania takiej oceny rzutuje na prawidtowos¢ rozstrzygniecia konczacego postepowanie
organu pierwszej instancji;

3) w raporcie wskazano, ze planowane przedsiewziecie po zakonczeniu prac zwigzanych z
realizacjg bedzie wymagalo regularnego utrzymania - wykonywanie regularnych
konserwaciji i kontroli watéw oraz budowli hydrotechnicznych (str. 55 raportu), natomiast
pomimo wezwania, nie przedstawiono harmonogramu prowadzenia prac utrzymaniowych;

4) zgodnie z art. 74 ust. 2 u.0.0.5. w zwigzku z art. 545 ust. 1 p.w. raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko przedktada sie w formie pisemnej oraz na informatycznych
no$nikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej. Cze$¢ uzupetnien do raportu, tj.
z 29 sierpnia 2017 r. oraz 15 maja 2019 r., wnoszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego byto przedkladanych jedynie w formie papierowej. Pomimo
dwukrotnego wezwania 0 powyzsze, wnioskodawca nie przedtozyt wymienionych
uzupetnien na informatycznych no$nikach danych.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacych, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze RDOS
w Poznaniu nie odniést sie do uwag podnoszonych przez strony postepowania, poniewaz w
uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji szeroko skomentowat uwagi zgtoszone przez
strony (str. 42-46 decyzji). Natomiast wskaza¢ nalezy, ze pozostate uwagi i wnioski, w tym
dotyczace konsultacji spotecznych prowadzonych przez inwestora, a wiec nie stanowigcych
czynnosci procesowych podejmowanych przez RDOS w Poznaniu w toku prowadzonego
postepowania, wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Instytucja takich konsultacji spotecznych nie zostata
przewidziana w przepisach u.0.0.$. (por. wyrok NSA z 6 lutego 2021 r. sygn. akt: Il OSK
3126/21), tym samym przebieg konsultacji spotecznych prowadzonych przez inwestora
pozostaje bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. Tego rodzaju sytuacja ma
miejsce woéwczas, gdy zaskarzona decyzja jest nieprawidiowa - to znaczy niezgodna z
przepisami prawa lub niecelowa. Organ administracji w pierwszej czesci rozstrzygniecia
okres$la zakres tego uchylenia (w catosci lub w czesci), za$ w drugiej - rozstrzyga sprawe co do
jej istoty (por. A. Goteba [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, LEX, komentarz do art. 138, teza 3).
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GDOS w celu naprawienia uchybien popetnionych przez RDOS w Poznaniu we
wskazanym wyzej zakresie podjgt sie przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego w oparciu o art. 136 k.p.a., ktore nie doprowadzito do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, niezbednych do wydania tego rodzaju decyzji. Wnioskodawca w zasadzie
nie uzupeinit materiatu dowodowego w odpowiedzi na wezwanie GDOS z 5 stycznia 2022 r. -
cze$¢ z punktow wezwania inwestor pomingt bez wyjasnienia, a na inne udzielit
niewyczerpujacej, sprzecznej oraz budzacej watpliwosci odpowiedzi. Natomiast na wezwanie
GDOS z 9 czerwca 2023 r., powtdrzone wezwaniem z 20 listopada 2023 r. odmowit udzielenia
odpowiedzi.

W zwiagzku z powyzszym organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe co do okolicznosci
faktycznych i prawnych w oparciu o dotychczas ztozony materiat dowodowy. Przedtozony
przez inwestora raport nie pozwala na przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze oraz obszary objete ochrong na
podstawie przepisbw ustawy o ochronie przyrody, w tym obszary Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000: Ostoja Nadwarciariska PLH300009, Dolina Srodkowej Warty
PLB300002. W konsekwencji nie jest mozliwe okreSlenie dziatan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
srodowisko w tym zakresie.

Realizacja przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, ktorej
skutki nie sg do konca sprawdzone, a mogag wywrze¢ negatywny wptyw na srodowisko, musi
by¢ poprzedzona wszechstronng analizg, majgca na celu ustalenie mozliwych do wystgpienia
zagrozen oraz koniecznych do podjecia dziatan pozwalajagcych na ich wyeliminowanie.
Powyzsze wynika z zasady zapobiegania, okreslonej w art. 6 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktora, kto
podejmuje dziatalno$¢ mogacg negatywnie oddziatywac¢ na $rodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu, a takze z zasady przezornosci, okreslonej w art. 6 ust.
2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérg, kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne
oddziatywanie na Srodowisko nie jestjeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, Kierujac sie
przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Realizacji tej zasady stuzy
wynikajacy z art. 66 u.0.0.5. wymag sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
zgodnie z przepisami tej ustawy.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie na ustaleniach raportu, tym samym powinien by¢ on
rzetelny, spéjny i wolny od niejasnosci (por. wyrok NSA z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
OSK 615/11). Zaaprobowanie przez organ raportu niespetniajgcego wymogow ustawowych,
co podkreslit NSA w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt: Il OSK 2999/12 stanowi
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naruszenie przepisbw postepowania w stopniu znacznym, mogacym mie¢ wptyw na tresc¢
rozstrzygniecia. Dodatkowo w powyzszym wyroku Sad wskazat, ze zasada prawdy
obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, a
zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $Srodowiskowe
zawigzane z realizacjg planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone,
raport poprzedzajacy wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢
charakter kompleksowy i odnosi¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacja przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy
ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach. A tego tez
wzgledu w sytuacji, gdy raport nie speinia wskazanych w u.0.0.5. wymogéw w stopniu
uniemozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan jego realizacji jest niedopuszczalne.

Informacje znajdujace sie w raporcie powinny by¢ przedstawione kompleksowo, z
uwzglednieniem wszystkich elementow inwestycji, ktore ze wzgledéw technicznych,
technologicznych i organizacyjnych moga negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, a takze
wszystkich komponentow $rodowiska, ktére moga by¢ objete tym oddziatywaniem. Powinien
on wyczerpujgco opisywac¢ wszystkie mozliwe zagrozenia dla Srodowiska, wynikajgce
z realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji planowanego przedsiewziecia, tak
aby mozna byto w sposob nie budzacy watpliwosci okresli¢ charakter i skale negatywnych
oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, a takze zawiera¢ opis planowanych do podjecia
dziatan majgcych na celu ich minimalizacje lub kompensacje, wraz z wykazaniem ich
skuteczno$ci. Analizowany raport powyzszych wymogow nie spetnia, bowiem nie zawiera
informacji, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1, 4-9 oraz ust. 6 u.0.0.5., w zakresie opisanym
W uzasadnieniu niniejszej decyzji. W oparciu o przedtozony przez PGW Wody Polskie raport
nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko w petnym zakresie, a takze okre$lenie Srodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji.

Z tresci art. 81 ust. 2 u.0.0.5. wynika, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze odmoéwié okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia w sytuacji, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 u.0.p..). Na podstawie
analizowanego raportu nie jest mozliwa kompleksowa ocena oraz wykluczenie negatywnego
wplywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska PLH 300009 oraz
Dolina Srodkowej Warty PLB300002. Z tego tez wzgledu - majac na uwadze zasade
przezornosci - nalezy przyja¢, ze oddziatywania takie wystgpig. W konsekwencji nie jest
mozliwe okre$lenie dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko w tym zakresie.

20



Zgodnie z art. 51 p.w. celem ochrony wad jest osiaggniecie celéw srodowiskowych dla
jednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych oraz
obszar6w chronionych, a takze poprawa jakosci wdéd oraz biologicznych stosunkow w
Srodowisku wodnym i na terenach podmoktych. Cele te zostaty wskazane w przepisach art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 60 tej ustawy.

Celem S$rodowiskowym dla jednolitych czeSci wod  powierzchniowych
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggng¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i
dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego. Celem S$rodowiskowym dla sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czesSci wod powierzchniowych jest ochrona tych wéd oraz poprawa
ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggng¢ co najmniej dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Celem srodowiskowym dla
jednolitych czesci wbéd podziemnych jest: zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do
nich zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu; ich ochrona i
podejmowanie dziatah naprawczych, a takze zapewnianie réwnowagi miedzy poborem a
zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich dobry stan. Natomiast celem Srodowiskowym dla
obszarow chronionych jest osiggniecie norm i celéw wynikajgcych z przepiséw, na podstawie
ktorych te obszary chronione zostaty utworzone, przepisOw ustanawiajgcych te obszary lub
dotyczacych tych obszaréw, o ile nie zawierajg one w tym zakresie odmiennych uregulowan.

Jak wynika z tresci art. 66 i art. 67 p.w., dopuszczalne jest nieosiggniecie celow
Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod, jezeli spetnione bedg tacznie
warunki, o ktéorych mowa w art. 68 powyzszej ustawy, tj.:

- podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na
stan jednolitych czesci wod (pkt 1);

- przyczyny zmian i dziatan, o ktorych mowa w art. 66 i art. 67, sg szczegGtowo
przedstawione w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i s3
aktualizowane co 6 lat (pkt 2);

- przyczyny zmian i dziatan, o ktorych mowa w art. 66, sg uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzysciami dla
spoteczenstwa i Srodowiska zwigzanymi z osiggnieciem celéw Srodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 55, utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan (pkt 3);

- zakladane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie moga
zostaC osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco korzystniejszych z
punktu widzenia interesow Srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania

wykonalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty (pkt 4).
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Przeprowadzona przez GDOS analiza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wykazata, ze nie jest mozliwe wykluczenie znaczaco negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na jednolite czesci wod, a takze na mozliwos$¢ osiagniecia przez
nie celéw Srodowiskowych. Przedstawiony w raporcie i przedtozonych uzupetnieniach - na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - opis przewidywanych oddziatywan
przedsiewziecia najednolite czesci wod jest nieaktualny, przez co uniemozliwia ocene wptywu
inwestycji na te elementy Srodowiska oraz na wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.

Majac na uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie inwestor nie ocenit wpltywu na
Srodowisko poszczeg6lnych wariantdw na takim samym poziomie szczeg6towosci, nie
zidentyfikowat i nie przeanalizowat mozliwych znaczacych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na jednolite cze$ci wdéd w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa, w tym
wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe, ani nie zaproponowat dziatann majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
jednolite czesci wod, pomimo wezwania przez GDOS do uzupetnienia raportu w tym zakresie,
nie mozna przyjac, ze w sprawie spetnione sg tgcznie warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1,
3 14 p.w. Powyzsze - w mysl przepisu art. 81 ust. 3 u.0.0.8. - stanowi podstawe do odmowy
zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja RDOS w Poznaniu z 13 marca 2020 r.
zostata wydana z naruszeniem:

- art. 7oraz 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 66 u.0.0.8., bowiem organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w celu uzupetnienia brakéw raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

- art. 80 k.p.a. w zwiazku z art. 66 u.0.0.5., bowiem organ pierwszej instancji nie dokonat
wihasciwej oceny raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ani nie
udowodnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, oraz nie wptynie negatywnie na mozliwos¢
osiggniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod,;

- art. 71 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 66 u.0.0.S., przez wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko
niespetniajagcy wymogow okreslonych w przepisach powyzszej ustawy;

- art. 71 ust. 2 pkt 1| w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.0.0.8., przez wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, wzgledem ktorego nie
wykluczono mozliwosci wystapienia znaczagco negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000, w sytuacji gdy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 u.0.p.;

- art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 81 ust. 3 u.0.0.8., przez wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla
jednolitych czesci wod, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione warunki, o ktérych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 p.w.;
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- art. 107 § 1 oraz § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 935),
bowiem organ pieiwszej instancji nie uzasadnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000,
oraz nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitych cze$ci wod.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS w Poznaniu nie rozpatrzyt
przedmiotowej sprawy w znacznym zakresie, co niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na
podjete w postepowaniu pieiwszoinstancyjnym rozstrzygniecie, tj. okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ocenianego przedsiewziecia. Nie majac petnej wiedzy o rodzaju i skali
mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz elementy srodowiska, na ktore
przedsiewziecie moze oddziatywaé, nie jest mozliwe okreslenie wymagan dotyczacych
ochrony $Srodowiska, koniecznych do podjecia na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ani
wskazanie wiasciwych i skutecznych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na poszczegOlne elementy
Srodowiska.

Kierujgc sie zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zaskarzonej decyzji, wniesionych odwotan oraz raportu wraz z jego uzupetnieniami. Majac na
uwadze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ wszelkie niezbedne kroki, aby rozpoznac
sprawe merytorycznie i rozstrzygnaé ja co do istoty, GDOS w celu naprawienia uchybien
popetnionych przez RDOS w Poznaniu podjat sie przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego w oparciu o art. 136 k.p.a. Pomimo trzykrotnego wezwania PGW Wody
Polskie nie uzupeinito dokumentacji w wymaganym zakresie. W zwigzku z powyzszym organ
drugiej instancji rozpatrzyt sprawe co do okolicznosci faktycznych i prawnych w oparciu
o dotychczas ztozony materiat dowodowy. Przedtozony przez inwestora raport nie pozwala na
przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko w
zakresie wskazanym w art. 62 u.0.0.5., tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do okre$lenia
srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

W opinii organu odwotawczego wskazane w treSci niniejszej decyzji okolicznosci
uzasadniaja uchylenie decyzji RDOS w Poznaniu z 13 lutego 2020 r. oraz odmowe okreélenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzjajest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § |
p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa; ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP) w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

1

o o~ w N

H N1 H - pelnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Biuro Projektow
Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,,BIPROWODMEL” Sp. z 0.0., ul. Murawa 29, 61-655
Poznan

Fundacja Czeremcha, Kolno 4C, 62-590 Kolno

Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 935) oraz art. 74 ust. 3 u.0.0. w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1936) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712)

Do wiadomoéci:

L

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Ko$ciuszki 57, 61-891 Poznali
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