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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 03 marca 2020 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 03 lutego 2020 roku do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktérym jest

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Losie
Losie 39, 38-312 Ropa
w ktérego imieniu i na rzecz ktérego dziata:
Dyrektor Generalny Centralnego Instytutu Analiz Polityczno- Prawnych z siedzibg w
m.st. Warszawa ul. Cynamonowa 2/8, 02-777 Warszawa

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 27 stycznia 2020 roku, znak
UZP/DKZP/ KU/174/19 w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie robo6t budowlanych, pn.

Przebudowa obiektow ,Matej retencji" w Nadle$nictwie tosie.
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Cztonkowie: Emil Kuriata
Ernest Klauzinski

Wyraza nastepujgcg opinie:

Zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo tosie, Losie 39, 38-312 Ropa
w ktorego imieniu i na rzecz ktérego dziata Dyrektor Generalny Centralnego Instytutu Analiz
Polityczno- Prawnych z siedzibg w m.st. Warszawa ul. Cynamonowa 2/8, 02-777 Warszawa
(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci catego zaméwienia powyzej progéw unijnych.
Wartos¢ zamdwienia wynosita 2.791.536,48 zt (647.432,91 euro), w tym wartos¢ zamowien,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6: 930.512,16 zt (215.810,97 euro). Laczna wartosé
catego projektu wynosi 206.652.000,00 zt (49.498.670,63 euro)

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w przedmiotowej sprawie zostato wszczete w

dniu 6 sierpnia 2019 roku. W trakcie prowadzonej procedury zamawiajgcy dokonywat
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zostato
przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej drogg elektroniczng w dniu 18.09.2019 r.
oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23.09.2019 r. pod nr
2019/S 183-444979.
Zamowienie jest finansowane ze srodkéw UE - 2014-2020- Projekt ,Kompleksowy projekt
adaptacji laséw i les$nictwa do zmian klimatu - mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji
wodnej na terenach gorskich". Przedmiot zamowienia obejmowat przebudowe obiektéw
.Matej retencji" w Nadlesnictwie tosie. Zakres inwestycji obejmowat przebudowe wybranych i
wskazanych obiektéw (4 sztuk brodo-przejazdow i 6 sztuk przepustéw) matej retencji
gorskiej zgodnie z projektem budowlanym, STWIORB, przedmiarami, oraz umowa.

Zamawiajgcy w pkt 5.2 SIWZ przewidziat udzielenie zamdwien, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Réwniez zamawiajgcy przewidziat ich udzielenie w okresie trzech
lat od dnia udzielenia zamowienia podstawowego, o wartosci do 50% wartosci zamowienia
podstawowego. Zamowienia te polegaé bedg na powtdrzeniu robot budowlanych podobnych
do robot stanowigcych przedmiot niniejszego zaméwienia oraz bedg udzielane po
przeprowadzeniu odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
zamowienia z wolnej reki. Jednakze zamawiajgcy nie zamiescit powyzszej informacji w tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu. W SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy
przewidziat zastosowanie w postepowaniu art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, tj. tzw. procedury
odwroconej.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzit:



1) naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrécenie, niezwtocznie po
dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wadium wykonawcom, ktorych oferty
nie zostaty wybrane jako oferta najkorzystniejsza;

2) naruszenie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp poprzez brak okreslenia czynnosci w zakresie
realizacji zaméwienia, ktére polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okredlony w art. 22 §
1 Kodeksu pracy;

3) naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak opublikowania dokonanej zmiany
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie internetowej Zamawiajacego;

4) naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w tresci
zmodyfikowanego ogtoszenia o zamodwieniu zapiséw niezgodnych z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i niedokonanie stosownej zmiany lub sprostowania
ogtoszenia o0 zamowieniu w zakresie terminu zwigzania oferta.

Protokot kontroli uprzedniej zostat przestany zamawiajgcemu w dniu 27 stycznia 2020
roku, wraz z pouczeniem, ze stosownie do tresci art. 171 a ustawy Prawo zaméwien
publicznych zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu
umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji.

W dniu 5 lutego do Urzedu Zamowien Publicznych wptyneto pismo zatytutowane jako

,Odwolanie” o tresci ,Zamawiajgcy w zafgczeniu przekazuje skan dokumentu, z ktérego
wynika, iz na stronie internetowej zamawiajgcy zamiescit wzmianke ,Uwaga, data sktadania
ofert zostata zmieniona po opublikowaniu przetargu" Wyjasnienie:
Cytowana wzmianka ,Uwaga, data skfadania ofert zostata zmieniona po opublikowaniu
przetargu” generuje sie automatycznie w momencie zmiany na Stronie internetowej
Zamawiajgcego terminu skfadania ofert. Cytowana wzmianka nie jest potwierdzeniem
terminu dokonania zmian jedynie stanowi informacje Ze takowa zmiana terminu zostata
dokonana. Potwierdzenie daty dokonania zmian (np. tre$ci, zatgcznika, itp.) na stronie
internetowej Zamawiajgcego kazdorazowo odnotowywane jest w dolnej czesci wydruku
strony po modyfikacji ogtoszenia. Tak tez byto w przypadku uznanym jako naruszenie w
powotanym w pkt.3 wynikow kontroli. Dlatego zamawiajgcy jest przekonany Ze nie naruszyt
art. 38 ust. 4 ustawy Pzp..

W zwigzku z powyzszym niezaleznie od przedstawionych w dalszej czesci Uchwaty
uwag co do kwestii oceny tego pisma i mozliwosci uznania iz zawiera ono zastrzezenia do
wyniku kontroli, wskaza¢ nalezy, ze w takiej sytuacji zasadnym jest przedstawienie tylko
stanowiska Prezesa UZP(Kontrolujacy) co do ustalen pkt 3 stwierdzonych powyzej naruszen
tj. naruszenia art 38 ust.4 Pzp.

W uzasadnieniu dokonanych ustalen w tym zakresie wskazano, ze w trakcie

prowadzenia kontroli Prezes Urzedu zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie,
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czy w trakcie prowadzonej procedury zamawiajgcy dokonywat modyfikacji tresci SIWZ. Z
przestanej przez zamawiajgcego przy pismie z dnia 11.12.2019 r. dokumentacji wynika, ze
zmienione zostaty zapisy SIWZ odnosnie terminu skfadania i otwarcia ofert, o czym
zamawiajgcy poinformowat wykonawcow pismem z dnia 18.09.2019 r. Termin skfadania i
otwarcia ofert przesuniety zostat z dnia 20.09.2019 r. na dzien 07.10.2019 r. W zwigzku z
powyzszym, pismem z dnia 20.12.2019 r. ponownie zwrocono sie do zamawiajgcego z
prosbg o wyjasnienie, czy ww. zmiana SIWZ zostata réwniez opublikowana na stronie
internetowej zamawiajgcego. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o wskazanie
doktadnej daty publikacji oraz zatgczenie stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie ww. czynnosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 13.01.2020 r., Zamawiajgcy w zatgczeniu
przekazat skan dokumentu, z ktérego wynika, iz na stronie internetowej zamawiajgcy
zamiescit wzmianke ,Uwaga, data sktadania ofert zostata zmieniona po opublikowaniu
przetargu”. Art. 38 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowe;.
Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Zamawiajgcy ma prawo dokonywania zmian w
tresci SIWZ w petnym zakresie, bez zadnych ograniczeh, pod warunkiem jedynie, Ze
koniecznos¢ dokonania zmian w SIWZ wynika z uzasadnionych okolicznosci. Poniewaz
przepisy nie stawiajg zadnych barier w tym zakresie, mozna przyjaé, ze praktycznie kazda
potrzeba zmiany SIWZ bedzie uzasadniona i trudno bedzie czynnoé¢ jej zmiany podwazyc,
twierdzgc, ze nie zachodzit uzasadniony przypadek. Jak stwierdzita KIO w wyroku z dnia 7
maja 2013 r. (sygn. akt KIO 898/13), zamawiajgcy nie musi wykazywac szczegdlnej sytuacji
zwigzanej z postepowaniem, w wyniku ktérej musiatby dokona¢ zmiany SIWZ.
Sformutowanie "w uzasadnionych przypadkach" oznacza, iz moze dokonywac¢ zmian
zawsze, kiedy wymaga tego nalezyta starannos$¢ w przeprowadzeniu postepowania.
Kontrolujacy podkreslit, ze zmiana tresci SIWZ powoduje koniecznos¢ poinformowania o tym
wykonawcow. Nastepuje to poprzez przekazanie tre$ci zmian (a nie catej zmienionej SIWZ)
wykonawcom uczestniczagcym w odpowiednim etapie postepowania. Odbywa sie to poprzez
upublicznienie tej zmiany na stronie internetowej, analogicznie do sposobu upublicznienia
SIWZ. Jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy, ze wzgleddw, o ktérych mowa w art. 10c ust. 1
ustawy Pzp, nie moze udostepni¢ SIWZ na stronie internetowej, nie ma wtedy réwniez
obowigzku publikacji na stronie internetowej zmiany SIWZ, ale przekazuje te zmiane
wykonawcom w taki sam sposob w jaki przekazat im SIWZ. Ponadto, jezeli w przetargu

nieograniczonym zmiana prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia, zamawiajgcy musi
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zamiesci¢ ogtoszenie o zmianie - zaleznie od wartosci zaméwienia - w BZP albo w Dz.Urz.
UE.

Kontrolujgcy podat, Zze niezrealizowanie obowigzku udostepnienia SIWZ na stronie
internetowej, podobnie jak w przypadku ogtoszenia, godzi w zasade jawnosci (art. 8 ust. 1
ustawy Pzp) oraz réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Podkreslenia przy tym wymaga, ze jak wskazano wyzej, obowigzek
udostepnienia ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ na stronie internetowej wynika z przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcych, a zatem nie ma mozliwosci odstgpienia od realizacji tego
obowigzku, czy tez zrealizowania go w jakis inny sposob.

W wyniku ztozonego przez zamawiajgcego ww. ,odwotania” Prezes UZP na wstepie
wskazat, ze zamawiajgcy nie zgodzit sie z wynikiem kontroli, wnoszgc zastrzezenia
dotyczgce przeprowadzonej kontroli. Podkreslit, iz zgtoszenie umotywowanych zastrzezen
jest jedynym $rodkiem przystugujagcym kontrolowanemu majgcym na celu uchylenie
negatywnych skutkéw kontroli dla zamawiajgcego, gdyz zgodnie z trescig przepisu art 167
ust.4 Pzp, opinia Krajowej Izby Odwotawczej zawarta w Uchwale, jest wigzgca dla Prezesa
Urzedu. W wyniku przeprowadzonej kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania,
Prezes Urzedu stwierdzit cztery naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w tym naruszenie art. 38
ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak opublikowania dokonanej zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia na stronie internetowej Zamawiajacego, co do ktérego, jak nalezy
uzna¢, Zamawiajgcy wniost zastrzezenia. Jednakze ich analiza prowadzi do wniosku, iz
zastrzezenia podnoszone przez Zamawiajgcego w gtdbwnej mierze dotyczg wzmiankKi
,2Uwaga, data sktadania ofert zostata zmieniona po opublikowaniu przetargu"”, ktéra to,
zdaniem Zamawiajgcego, generuje sie automatycznie na stronie internetowej w momencie
zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert. W tresci swoich zastrzezen petnomocnik
zamawiajgcego skupia sie zatem niemalze catkowicie na wspomnianej wyzej wzmiance
podkreslajgc, ze w momencie dokonania zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert zostata
ona wygenerowana automatycznie na stronie internetowej oraz ttumaczac, iz: ,Cytowana
wzmianka nie jest potwierdzeniem terminu dokonania zmian, jedynie stanowi informacje ze
takowa zmiana terminu zostata dokonana”. Rownoczesnie Prezes Urzedu stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w zaden sposob nie zakwestionowat stwierdzonego przez Prezesa Urzedu
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wskazanego w informacji o wyniku kontroli.

Istotg naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp jest bowiem okolicznos¢ braku upublicznienia
zmiany SIWZ w zakresie przesuniecia terminu skfadania i otwarcia ofert na stronie
internetowej, analogicznie do sposobu upublicznienia SIWZ, co godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a takze jawnosci postepowania. Podkreslit,
ze poprzez brak upublicznienia ww. zmiany SIWZ na stronie internetowej zamawiajacy nie
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zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku informacyjnego, ktéry, jak zostato expressis verbis
wskazane w informacji o wyniku kontroli z dnia 27 stycznia 2020 r., wynika z przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, a zatem nie ma mozliwosci odstgpienia od realizacji tego
obowigzku, czy tez zrealizowania go w inny sposéb. Nadto w swoich zastrzezeniach
zamawiajgcy nie przedstawia zadnej argumentacji, ktéra stanowitaby polemike wobec
stwierdzonej przez Prezesa Urzedu istoty naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w tym wobec

ustalen faktycznych dokonanych w trakcie przeprowadzonej kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zastrzezenia miata na wzgledzie nastepujace

okolicznosci faktyczne i prawne.

Rozpatrujgc  zastrzezenia  zgtoszone przez kontrolowanego do  wyniku
przeprowadzonej kontroli, Krajowa Izba Odwotawcza, podzielita stanowisko Prezesa UZP, co
do ustalen faktycznych i stwierdzonych naruszeh przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze z czterech wskazanych w protokole kontroli
naruszen mozna w sposob posredni wywiesS¢, ze zamawiajgcy zakwestionowat tylko
naruszenie wskazane w pkt 3 wyniku kontroli, dotyczgce naruszenia art. 38 ust.4 Pzp. Tym
samym zdaniem Izby nalezy uzna¢, ze wskazane w Informacji o wyniku kontroli naruszenia
podane w pkt 1; 2 i 4 nie budzity watpliwoéci zamawiajgcego i tym samym ustalenia Prezesa
UZP w tym zakresie nie sg kwestionowane i nie podlegajg ocenie przez Izbe.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 171a ustawy Pzp, zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych umotywowanych
zastrzezen. Izba stoi na stanowisku, iz zastrzezenia do wyniku kontroli w zakresie wymagan
formalnych nalezy poréwnywaé z wymogami ustawy Pzp co do stawianych zarzutow w
postepowaniu odwotawczym przed KIO. Tym samym zastrzezenia winny zawieraé
wskazanie nieprawidtowosci w ustaleniach kontroli z podaniem uzasadnienia w tym zakresie,
a takze wskazanie podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych podjecie przez
zamawiajgcego okreslonych (kwestionowanych w protokole kontroli) czynnosci w
postepowaniu. Tylko tak sformutowane zastrzezenia stanowig podstawe do wydania przez
Izbe opinii co do zasadnosci przyjetego przez Prezesa UZP stanowiska.

Izba nie moze domniemywac jakie zastrzezenia do wyniku kontroli zamierzat podniesc¢
zamawiajacy, lecz dokonuje ich oceny biorgc pod uwage ich literalne brzmienie. Zauwazyc¢
nalezy, ze ustawodawca nie precyzuje w ustawie Pzp wprost, wymagan formalnych, jakie
winny zawiera¢ ,umotywowane zastrzezenia”, jednakze z ich istoty i charakteru wynika, ze

jako S$rodek odwotawczy winny by¢é sprecyzowane i zawiera¢ analize czynnosci
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zamawiajgcego uzasadniajgcych przyczyny nie zgadzania sie z wynikami zawartymi w
informacji pokontrolnej Prezesa UZP. Zgtoszenie umotywowanych zastrzezen do wyniku
kontroli materializuje sie przez podanie stanowiska zamawiajgcego bezposrednio
powigzanego z wykazanymi przez Prezesa UZP naruszeniami.

Przenoszgc powyzsze ustalenia i rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba

uznata stanowisko Prezesa Urzedu zamowien Publicznych zwarte w Informacji o wyniku
kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia za prawidlowe i przyjmuje przedstawione
ustalenia i wnioski jako wiasne.
Podkreslenia wymaga fakt, ze z tresci pisma zamawiajacego z dnia 3 lutego 2020 r. wynika,
ze znamawiajgcy nie kwestionuje ustalen faktycznych zawartych w Informacji o wyniku
kontroli uprzedniej. Roéwniez brak jest tresci, ktére stanowitaby polemike wobec stwierdzone;j
przez Prezesa Urzedu istoty naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w tym wobec ustalen
faktycznych dokonanych w trakcie przeprowadzonej kontroli. Zawarte w pismie
zamawiajgcego zatytutowanym ,odwotanie” tresci, sg tylko wyjasnieniem w jaki sposéb
wzmianka o zmianie terminu skladania ofert znalazta sie na stronie internetowej
zamawiajgcego. Powyzsze odwofanie nie koresponduje z ustaleniami Prezesa UZP
ustalonymi w protokole kontroli oraz ze stwierdzonym naruszeniem.

Podkresli¢ nalezy, ze w zaistniatym stanie faktycznym na swojej stronie internetowej
zamawiajgcy zamiescit wzmianke ,Uwaga, data sktadania ofert zostata zmieniona po
opublikowaniu przetargu”. Jednakze powyzszy zapis jest zbyt lakoniczny i zbyt ogdlnikowy,
aby mozna byto go uzna¢ za zrealizowanie cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku
informacyjnego.

Nie ma znaczenia dla przedmiotowej oceny réwniez ta okolicznos¢, ze zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o zmianie SIWZ pismem z dnia 18.09.2019 r., poniewaz, jak
zostato juz wspomniane wyzej, brak upublicznienia tej zmiany na stronie internetowe;,
analogicznie do sposobu upublicznienia SIWZ, godzi w zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze jawnosci postepowania, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 oraz 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie zamieszczajac tresci dokonanych zmian
SIWZ naruszyt art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego

nie zastugiwaty na uwzglednienie.



Majgc na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 171a

w zw. z art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgcy:

Czionkowie:



