HANNA GAJEWSKA-KRACZKOWSKA

ROZWAZANIA NAD POLSKA PRAKTYKA ARESZTOWA — OD SPRAWY ADAMA
KAUCZORA' DO USTAWY NOWELIZACYJNEJ Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R.2

CONSIDERATION POLISH DETENTION POLICY FROM KAUCZOR CASE
TO 27™ OF SEPTEMBER 2013 AMENDMENT

Streszczenie

Artykut przedstawia ewolucje polskiego prawa i praktyki w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu w sprawie Kauczor przeciwko Polsce. Autorka omawia zmiany legislacyjne
dokonane w latach 2007-2014, przedstawia orzecznictwo i praktyke z tego okresu. Artykut
zamykajg postulaty de lege ferenda, odnoszgce si¢ do przepisow o tymczasowym aresztowaniu,

w tym zwlaszcza do przestanki pozaprocesowej (art. 258 § 2 k.p.k.).

W ciagu dziesigciu lat, ktore uptyngty od wniesienia przez Adama Kauczora skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, zarowno w przepisach, jak i przede wszystkim w
praktyce stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce nastgpity wyrazne zmiany. Sg one
efektem moze zbyt powolnej, ale za to konsekwentnej realizacji linii orzecznictwa Trybunatu.

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego takze wydaje si¢ sprzyjaé ograniczaniu

1 Kauczor przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3 lutego 20009 r., skarga nr 45219/06.
2 Dz.U. z2013 r., poz. 1247.
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stosowania tego srodka zapobiegawczego, cho¢ — w mojej ocenie — zmiany moglyby p6js¢

dale;j.
1. Przed sprawa Kauczora przeciwko Polsce i po jej zakonczeniu.

Baza orzeczen HUDOC Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zawiera ponad 350
wyrokow dotyczacych naruszenia przez Polske przepisow Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci w stosowaniu tymczasowego aresztowania, tj. art. 5 ust.
1 1 ust. 3 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sagdowego). W przypadku ok. 90% spraw Trybunat uznal, ze doszlo do
naruszenia wskazanych wyzej przepisow, a takze — dodatkowo — do naruszenia art. 3
zakazujacego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania’.

Analiza tresci tych wyrokow prowadzi do wyrdznienia czterech glownych probleméw
polskiej rzeczywistosci aresztowe;:

1) nadmiernie dlugi okres stosowania aresztowania, wynikajacy ze znacznej

przewlektosci postgpowania;

2) stosowanie aresztowania w sposOb mechaniczny, zwlaszcza ze wzgledu na wage

przestepstwa i abstrakcyjnie pojmowang obawe¢ matactwa;

3) niewykorzystywanie w dostatecznym stopniu pozostatych srodkow zapobiegawczych;

4) niedostateczna kontradyktoryjno$¢ postepowania przygotowawczego, ograniczajgca

obroncy i podejrzanemu wglad w materiaty §ledztwa®.

Zaréwno liczba wnoszonych spraw, jak 1 powtarzalno$¢ naruszen wskazanych wyzej
przepisoOw konwencji wskazywaly na istnienie strukturalnego problemu w praktyce
aresztowe] w Polsce, co ETPCz zasygnalizowal polskiemu rzadowi, rozpatrujac skarge nr
45219/06, wniesiong w dniu 5 listopada 2006 r. przez Adama Kauczora’.

Skarzacy zostal aresztowany 9 lutego 2000 r. pod zarzutem zabojstwa. W areszcie
sledczym przebywat do grudnia 2007 roku. W dacie uchylenia $rodka zapobiegawczego

sprawa w dalszym ciggu toczyta si¢ w pierwszej instancji.

3 <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22 CHAMBER%22]}>.

4 Por. D.R. Swenson, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport wstepny, Lublin-Poznan-
Warszawa 2008, s. 45.

5 M. Bernatt, A. Bodnar, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce — problem strukturalny. Wyrok
ETPCz z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor v. Polska, EPS czerwiec 2010, s. 48-53.
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Przedluzanie tymczasowego aresztowania wobec A. Kauczora na pierwszym etapie
postepowania uzasadniane bylto istnieniem dowoddéw potwierdzajacych popetienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, jak rowniez prawdopodobienstwem orzeczenia surowej
kary oraz konieczno$ciag zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Ostatni z
przytoczonych powyzej argumentéw uzasadniany byt podejrzeniem, ze oskarzony miat
wspolnikow, wspdtoskarzeni za$ ukrywali si¢ 1 byli poszukiwani przez organy $cigania.

W pdzniejszym etapie sad, utrzymujac areszt wobec A. Kauczora, powolywat si¢ na
skomplikowany charakter sprawy oraz wskazywat, ze wiele z wyznaczonych rozpraw nie
odbylo si¢ z przyczyn niezaleznych od sadu. Oddalona zostata takze skarga na przewlektos¢
postepowania.

Rozpoznajac w 2009 roku skarge A. Kauczora, Trybunat Europejski zanim ocenit, czy
nastgpito naruszenie art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. | Konwencji, przeanalizowat in abstracto stan
prawny oraz czynnosci podjete przez rzad RP w celu poprawy praktyki aresztowe;.

Trybunal w Strasburgu odwotat si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
lipca 2006 r. (sygn. SK 58/03), uznajacego niezgodnos¢ z Konstytucjag RP obowigzujacego w
chwili orzekania art. 263 § 4 k.p.k., zezwalajacego na przedtuzanie aresztowania ponad
okresy wskazane w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. z uwagi na wystgpienie ,,istotnych przeszkod,
ktorych usunigcie nie bylo mozliwe”. ETPCz wskazat jednoczesnie, ze dodano do kodeksu
postepowania karnego przepis art. 263 § 4a, zezwalajacy na dokonanie przedluzenia
aresztowania w postgpowaniu sadowym z uwagi na wskazane wyze] niekonstytucyjne
kryterium®. Mozna tu wyrazi¢ gorzka refleksje co do respektowania przez ustawodawce
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Szczesliwie jednak, juz po kilkunastu miesigcach, art.
263 § 4a uchylita ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego’.

Trybunat z akceptacja wskazal przyktady dokonanych zmian w polskim ustawodawstwie,
stuzacych poprawie przepisow w zakresie tymczasowego aresztowania oraz dostosowaniu ich
do standardow konwencyjnych. Zauwazyt wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego
art. 285 § la, dajacego sadowi mozliwos¢ dyscyplinowania pelnomocnikow, bieglych,

swiadkéw, thumaczy i specjalistéw poprzez wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci do 10

6 Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz.
116).
7 Dz.U. z 2008 r. Nr 225, poz. 1485.
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000 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo®. Odnotowat wprowadzenie regulacji art.
117a k.p.k., zgodnie z ktérg mozna prowadzi¢ czynno$ci w obecnosci tylko jednego
pelnomocnika’, a takze zmiane art. 378 § 1 k.p.k. dajacego sadowi prawo do wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu, jezeli wypowiedziany zostal stosunek obronczy adwokatowi
z wyboru'®.

Trybunat podkres§lit wage wdrazania rozwigzan praktycznych, stluzacych poprawie
efektywnosci (szybkosci postepowania), takich jak: wyznaczanie termindéw kolejnych
rozpraw ze znacznym wyprzedzeniem, przeprowadzania rozpraw takze w soboty czy
stosowanie instytucji wylaczen z art. 34 § 3 k.p.k. Pozyteczny okazat si¢ tu § 48 Regulaminu
urzgdowania sadow  powszechnych, nakazujacy traktowanie priorytetowe spraw
aresztanckich''.

Trybunat przywotal takze zalecenia Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 6 czerwca 2007 roku'?. W dokumencie tym
wezwano 1zad RP do ,,dalszego analizowania 1 wprowadzania kolejnych srodkow majacych
na celu skrécenie dlugosci aresztow tymczasowych z uwzglednieniem podjecia mozliwych
srodkow legislacyjnych i zmiany praktyki sadowej w tym zakresie, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z
wymogami ustanowionymi przez Konwencje¢ i orzecznictwo Trybunatu, a w szczegolnosci:

— podjecia  wilasciwych  $rodkow  u$wiadamiajacych  (awareness  measures)
ukierunkowanych na organy biorgce udzial przy zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, zwtaszcza sedzidw i1 prokuratorow,

— zachgcenia sagdow krajowych oraz prokuratoréw do wzigcia pod rozwage stosowania
wolnosciowych s$rodkow zapobiegawczych, przewidzianych w ustawodawstwie
krajowym,

— ustanowienia jasnego i1 skutecznego mechanizmu pozwalajacego na sledzenie praktyki
przedluzania aresztow tymczasowych”.

Odnotowano wystosowanie przez Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy

Memorandum do polskiego rzadu z dnia 20 czerwca 2007 r."*, w ktérym zobowiazano wiadze

8 Art. 1 ust 5 ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 664).

9 Ibidem, art. 1 ust. 4.

10 Ibidem, art. 1 ust. 8.

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 249).

12 <www.bip.ms.gov.pl/Data/Files_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/tymczasowa_rezolucja.rtf.>.

13 <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp/id+1155099&Site=COE>.



do podjecia krokéw w celu zmniejszenia problemu nadmiernej skali i dlugosci stosowania
tymczasowego aresztowania, w tym w szczegdlnosci stworzenia systemu szkolenia s¢dziow 1
prokuratorow w zakresie standardow orzecznictwa ETPCz.

Orzekajac o naruszeniu przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji, Trybunal zauwazyl, ze
polskie sady w uzasadnieniach postanowien w przedmiocie dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania opieraly si¢ na dwoch gléwnych podstawach: wadze stawianych
zarzutOw 1 surowosci grozacej kary, ktore miaty przesagdzac o potrzebie zabezpieczenia w ten
sposob prawidlowego toku postepowania. Trybunat zgodzil si¢, Ze istnienie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia zarzucanego czynu o powaznym charakterze na poczatkowym etapie
postepowania jest wystarczajacg przestanka do stosowania tymczasowego aresztowania, ale
ze wraz z uplywem czasu traci ono na znaczeniu. Odnoszac si¢ do prawdopodobienstwa
orzeczenia surowej kary, Trybunal uznal, Ze jest to odpowiedni argument w przypadku
rozwazania ryzyka ucieczki lub powrotu do przestgpstwa, jednak przestanka ta nie moze sama
z siebie uzasadnia¢ dluzszych okresow aresztowania.

W punkcie 56 uzasadnienia wyroku w sprawie Kauczor przedstawiono rzadowi
polskiemu zalecenia wynikajace z zobowigzania panstw-stron do wykonywania orzeczen
Trybunalu. Wskazano, ze w ostatnim okresie Trybunat wydat wiele wyrokoéw stwierdzajacych
naruszenie przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci poprzez stosowanie nadmiernie przedtuzajacego si¢ tymczasowego aresztowania
oraz ze na dzien wydawania wyroku (3 lutego 2009 r.) 145 skarg podnoszacych ten zarzut
byto wcigz zawistych przed Trybunatem, a 90 z nich juz zostato zakomunikowanych rzagdowi
polskiemu. Wiekszo§¢ z powiadomien zawiera pytanie w przedmiocie istnienia problemu
strukturalnego w polskiej praktyce w postaci nadmiernie dtugich okreséw aresztowania.

Trybunat przypomnial takze wnioski zawarte w Tymczasowe] Rezolucji Komitetu
Ministrow oraz w Memorandum, méwigce, ze naruszanie standardéw konwencyjnych w
sprawach aresztanckich wynika ze ztego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Trybunat wskazat réwniez, ze mimo tych dokumentéw oraz licznych orzeczen Trybunatu
polskie sady stosujg aresztowanie w sposdéb mechaniczny, powtarzajac w postanowieniach
wyrazenia ustawowe bez jakiejkolwiek refleksji nad konkretng sprawa i ignorujac zalecenia

kodeksu postepowania karnego o pierwszenstwie stosowania srodkow zapobiegawczych



nieizolacyjnych'*.

Rzad polski przedtozyt plan dziatan naprawczych, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
popularyzacji orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wsrod sedzidw i
prokuratorow, organizowaniu cyklicznych szkolen oraz wprowadzeniu systemu
monitorowania przedtuzajacych si¢ aresztow.

Zobowigzano prokuratorow okregowych do raportowania prokuratorowi apelacyjnemu o
kazdym przypadku trwania aresztowania tymczasowego powyze] 9 miesiecy, a kazdy
przypadek przedtuzenia aresztowania na okres powyzej roku notyfikowany jest Prokuratorowi
Generalnemu'”.

Sady maja obowiazek rozpoznawania spraw aresztowych w pierwszej kolejnosci'®. W
ramach wewng¢trznego nadzoru administracyjnego nad sagdami rejonowymi i okregowymi,
dziatajacymi na obszarze apelacji, prezes sadu apelacyjnego ma obowigzek monitorowac
sprawy, w ktorych trwanie aresztowania przekracza okres 2 lat, oraz mozliwo$¢ wytknigcia
uchybienia sedziom orzekajacym; jest takze zobowigzany do sktadania kwartalnych raportow
Ministrowi Sprawiedliwosci' .

Podjeto rowniez dzialania popularyzacyjne. Wyroki ETPCz dotyczace art. 5 Konwencji
zostaly przettumaczone na jezyk polski oraz sg systematycznie publikowane na stronie
internetowe] Ministerstwa Sprawiedliwosci. W roku 2012 zostalty zorganizowane cykle
szkolen dla sedziow, na ktorych przedstawiano zatozenia Konwencji Europejskiej oraz
omawiano najczgstsze bledy popelniane w judykaturze przy orzekaniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. W listopadzie 2012 r. seminarium pos$wigcone zaleceniom

Komitetu Rady Ministréw oraz analizie praktyki aresztowej zorganizowata takze Prokuratura

14 Por. uchwata SN z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I KZP 36/02, OSNwSK 2003, poz. 177:
,.kodeksowa konstrukcja systemu stosowania $rodkéw zapobiegawczych pozwala na dostosowanie
odpowiedniego $rodka do konkretnej sprawy tak, aby zastosowany $rodek zapobiegawczy ograniczat
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki w sposob nie wigkszy, niz jest to niezbgdne dla osiggnigcia zalozonego
celu, a wiec w sposdob minimalnie konieczny”. Por. takze: P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada
minimalizacji tymczasowego aresztowania w postgpowaniu jurysdykcyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 1, s. 45
in.

15 § 205 1 § 206 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296).
Odpowiedniki tych regulacji znajduja si¢ w § 89 i § 90 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
wrzesnia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz.U. poz.
1218).

16 § 292 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania
sadoéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 259).

17 Art. 37 h i art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. —
Dz.U. z2015 r., poz. 133).



7

Generalna. Jego plonem byto opracowanie Kodeksu dobrych praktyk w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, opartego na orzecznictwie Trybunatu Europejskiego'®.

W dniach 6-8 marca 2012 r. na sesji nr 1136 Komitet Ministrow Rady Europy zbadat 82
sprawy przeciwko Polsce toczace si¢ w latach 2010-2011 w przedmiocie nadmiernej dtugos$ci
tymczasowego aresztowania. Komitet odnotowal, ze w sprawach tych doszto do ugody
pomiedzy strong skarzaca a strong rzadowa, co $wiadczy o respektowaniu orzecznictwa
strasburskiego 1 autentyczno$ci wysitkow rzadu polskiego w celu optymalizacji praktyki
stosowania aresztow. Przedstawione dane statystyczne spotkaty si¢ w zasadzie z pozytywna
opinia Komitetu, zauwazajacego poprawg w praktyce sadow rejonowych, cho¢ jako
niezadowalajacg oceniono dtugos¢ okresu stosowanych aresztowan przez sady okregowe.

Warto przyjrze¢ sie¢ danym '° obrazujacym ewolucje praktyki w stosowaniu

tymczasowego aresztowania w latach 2007-2013:

Stan ewidencyjny wszystkich os6b tymczasowo aresztowanych
w danym okresie statystycznym
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Tendencja malejagca w stosowaniu aresztowania zaznaczyla si¢ wyraznie od 2008 roku w
orzecznictwie sadow rejonowych. Sady okregowe nie zmienily swojej praktyki: liczba
aresztowan waha si¢, ale bez wykazywania jakiejkolwiek prawidlowosci czy okreslonej
tendencji. Ilo§¢ uwzglednionych zazalen na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania jest niewielka 1 na przestrzeni objetych tabelg lat nie przekracza 14,3%.

18 Materiaty opublikowane w: P. Turek (red.), Przewlekios¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w
Swietle europejskich standardow ochrony praw czlowieka, Warszawa 2013.

19 Opublikowane na stronie internetowej Prokuratury Generalnej: <www.pg.gov.pl> [dostep 22 sierpnia
2014].



Znaczaco natomiast, co nalezy z aprobata odnotowaé, wzrasta liczba stosowanych $rodkow
nieizolacyjnych. Pozostaje problem aresztow dlugoterminowych, przekraczajacych 6
miesiecy””. Dane powyzsze wskazuja na to, ze praktyka stosowania aresztowania nie ulegla

zmianom w stopniu zadowalajacym.

2. Co dalej?

Nalezy postawi¢ pytanie: czy nie s3 konieczne zmiany ustawodawcze, ktore
ograniczylyby lub wyeliminowaly mozliwo$¢ stosowania aresztowania z przyczyn
pozaprocesowych (art. 258 § 2 k.p.k.), ewentualnie wprowadzily maksymalne okresy jego
trwania?

Idea wyeliminowania pozaprocesowych podstaw tymczasowego aresztowania nie jest
nowa. Juz ponad osiemdziesiat lat temu na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” ukazal
si¢ artykut piora A. Mogilnickiego®!, omawiajacy w entuzjastycznym tonie przepisy kodeksu
postepowania karnego z 1928 r., odnoszace si¢ do podstaw tymczasowego aresztowania.
Bardzo to pouczajaca lektura: ,,Bezwzglednie zatem niedopuszczalne jest wedhug k.p.k.
aresztowanie oparte wylacznie na tem, ze oskarzonemu grozi ci¢zka kara. To nowe, zgodne z
zapatrywaniami wielu ustaw zachodnioeuropejskich, stanowisko ustawodawcy polskiego
stanowi nawrét do pieknej tradycji dawnych polskich czasow, kiedy obywatela chronita przed
samowola wladzy zasada neminem captivabimus nisi iure victum. Nie dlatego si¢ czlowieka
aresztuje tymczasowo, ze grozi mu ci¢zka kara, lecz dlatego, ze zachodzi obawa
ucieczki”?. A. Mogilnicki uwazal nawet, ze zastosowanie aresztowania w takim przypadku
powinno stanowi¢ podstawe¢ do dyscyplinarnej, a nawet karnej odpowiedzialnosci s¢dziego za
bezprawne pozbawienie cztowieka wolnosci.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. $mialo jednak wprowadzil podstawy
pozaprocesowe w postaci dziatania w warunkach powrotu do przestgpstwa i znacznego

stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu (art. 217 § 1 pkt 3 i pkt 4 d.k.p.k.). Ta ostatnia

20 Dane pochodza z wystapienia Prokuratora Generalnego A. Seremeta z dnia 12 czerwca 2012 r. na
posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, pos§wigconego ,,Rozpatrzeniu informacji
Prokuratora Generalnego na temat przedluzajacych si¢ termindw tymczasowego aresztowania”.

21 A. Mogilnicki, Srodki zapobiegawcze wedlug k.p.k., ,Gazeta Sadowa Warszawska” z dnia 26 sierpnia
1929 r., nr 34, s. 521-523.

22 Tamze, s. 521. Por. takze A. Mogilnicki i S. Rapaport, Kodeks postepowania karnego. Cz. II. Motywy
ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 191 i n.
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zwlaszcza stuzyla jako vehiculum praktyki aresztanckiej, wymykajac si¢ jakimkolwiek
uchwytnym kryteriom.

Idea przyswiecajaca Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej kodeks postepowania
karnego z 1997 r. bylo natomiast — przy zachowaniu co do zasady podstaw pozaprocesowych
— ograniczenie ich ,,dostepnosci” poprzez, jak si¢ wydawalo dos¢ konkretna, redakcje art. 258
§ 2. W Uzasadnieniu zalecano daleko posunigtg ostrozno$¢ w jej stosowaniu. Przyjmowano,
ze stuzy¢ ma ona w przypadkach przestepstw szczegolnie bulwersujacych opini¢ publiczna,
wywolujacych powszechne wzburzenie mogace prowadzi¢ do aktéw samosadu®.

Praktyka pokazata, ze art. 258 § 2 k.p.k. stat si¢ do pewnego stopnia nastgpca prawnym
uchylonego art. 217 § 3 k.p.k. z 1969 r., przejmujac role przestanki uniwersalnej**. Nie byto
to trudne, zwazywszy, ze zagrozenie karg powyzej 8 lat nie nalezy w kodeksie karnym do
rzadkosci. Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,,grozacej surowej kary” jako samoistna
podstawa aresztowania sprzyja abstrahowaniu od realnych procesowych zagrozen takich jak
obawa matactwa lub ucieczki i utrzymuje si¢ w zasadzie przez caly czas trwania procesu. Jest
to podstawa niezmienna, bezdyskusyjna, obiektywnie istniejagca, a przez to niestychanie
wygodna dla organow stosujacych ten §rodek zapobiegawczy.

Obserwacja praktyki prokuratorskiej pozwala stwierdzi¢, ze we wniosku o tymczasowe
aresztowanie oskarzycielowi zdarza si¢ formutowal zarzut znacznie przewyzszajacy swa
kryminalna zawarto$cia rzeczywisty czyn podejrzanego®. ,,Zawyzanie” kwalifikacji prawnej
w postanowieniach, wnioskach czy aktach oskarzenia jest zjawiskiem czg¢sto wystepujacym, a
z punktu widzenia art. 258 § 2 k.p.k. — nader niebezpiecznym. Uwagg na ten problem zwrocit
Rzecznik Praw Obywatelskich, wystepujac do Sadu Najwyzszego z pytaniem o
dopuszczalno$¢ badania przez sad kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora we
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania’®. Sad Najwyzszy nie pozostawit

zadnych watpliwosci: podstawe oceny, czy w gre wchodzi przestepstwo, o ktorym mowa w

23 Nowe kodeksy karne 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 421.

24 Z badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wynika, ze w 76,6% postanowien o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania podstawe stanowit art. 258§ 2 k.p.k. Podaje¢ za: S. Momot, Badania aktowe spraw,
w ktorych czas trwania tymczasowych aresztowan przekroczyt dwa lata, Warszawa 2008, s. 15-16.

25 L. Lewandowski, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Raport wstgpny, Lublin-Warszawa-
Poznan 2008, s. 97-98.

26 Wniosek RPO z dnia 12 grudnia 2010 r., RPO-647922-11/09/MWa. Szerzej na temat aktywnos$ci RPO w
kwestii przepisOw dotyczacych tymczasowego aresztowania: M. Warchot, Domniemania przy tymczasowym
aresztowaniu, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod. red. T.
Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 277-293.
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art. 258 § 2 k.p.k., stanowi czyn opisany w zarzucie, a nie jego kwalifikacja prawna®’. W
uzasadnieniu uchwaty SN stwierdzit, ze sad, orzekajac w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do oceny
trafno$ci  kwalifikacji prawnej czynu. Stuszno$¢ tego orzeczenia jest oczywista.
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu nie moze by¢ ograniczana tym, Ze rozpoznajac wniosek
prokuratora, orzeka on w postepowaniu incydentalnym, a nie jako sad meriti. Pozostaje
jednak gorzka refleksja, iz trzeba bylo az uchwaty Sadu Najwyzszego, aby sady powszechne
te prosta prawde zrozumiaty®®.

Artykut 258 § 2 k.p.k., a Scisle jego zgodnos¢ z ustanowiong w art. 42 ust. 3 Konstytucji
zasada domniemania niewinno$ci, byt przedmiotem kilku skarg konstytucyjnych® . W
postanowieniu z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. Ts 281/10) Trybunat Konstytucyjny,
odmawiajac nadania dalszego biegu skardze, stwierdzit, iz nie sposdb uznaé, aby ,,przepis ten
ustanawial domniemanie prawne niewzruszalne, iz oskarzony bedzie podejmowat dzialania
majace na celu utrudnianie postgpowania w swojej sprawie”. Trudno podzieli¢ tu stanowisko
Trybunatu, gdyz w orzecznictwie sadowym domniemanie takie powszechnie wystepuje i
stanowi podstawe stosowania tymczasowego aresztowania bez jakiejkolwiek refleksji nad
jego wzruszalno$cig. Tytulem przykltadu poda¢ tu mozna postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 lutego 2010 r.: ,zagrozenie surowa karg rodzi domniemanie, ze
podejrzany moze podejmowac proby réznych bezprawnych dziatan majacych destabilizowaé
prawidlowy tok postgepowania. Zalozenie tego przez ustawodawce¢ zwalnia z powinnosci
wykazywania konkretnych zachowan utrudniajagcych postgpowanie. Ta przestanka
aresztowania ma charakter samodzielny, wiec jest wystarczajaca podstawg do stosowania
tymczasowego aresztowania. Poglady te s3a utrwalone w powszechnym orzecznictwie
sadow™’.

Sama konstrukcja domnieman jest przydatna w procesie karnym i jej zasadnos$¢ nie moze
budzi¢ watpliwos$ci. Stusznie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze ustalenia nie zawsze musza

wynika¢ wprost ze zgromadzonych dowodow, ale takze z rozumowania sagdu, prowadzacego

27 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 27 stycznia 2011 r. I KZP 23/10, OSNKW 2011/1/1, z aprobujaca glosa L.
Cory, GSP-Prz.Orz. 2012, nr 1, s. 65-72.

28 Zauwazy¢ trzeba, ze w uchwale tej SN odstgpil od stanowiska przeciwnego, zawartego m.in. w
postanowieniu z dnia 1 grudnia 2003 r., WZ 62/03 R-OSNKW 2003, poz. 2597.

29 Por. P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 202-205.

30 IT AKz 32/10, KZS 2010 nr 3, s. 42. Zestawienie podobnych orzeczen w: M. Warchol, op. cit., s. 285—
286.
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do wniosku, iz inna niz logicznie wynikajaca z zebranych dowoddéw wersja zdarzen jest
niemozliwa®'. W przypadku art. 258 § 2 k.p.k. mamy jednak do czynienia z kaskada
domnieman: sad wstgpnie przyjmuje, iz podejrzanemu grozi surowa kara, a nastgpnie na
podstawie tego domniemania wysnuwa kolejne, jakoby zagrozenie to uprawdopodobniato
utrudnianie prawidtowego toku postgpowania. Podzieli¢ tu nalezy oceng A. Gaberle, Ze
konstrukcje takie stanowig okazje do praktyki do ,,uwolnienia si¢ od zmudnego ustalania
faktow”*”,

Wprowadzenie domnieman wymusza odwrdcenie ci¢zaru dowodu: w tym przypadku to
podejrzany ma obowigzek wykazania, iz surowa kara mu nie grozi, a nawet gdyby tak byto, to
nie bedzie on utrudnial postgpowania karnego. Jest oczywiste, ze oskarzony temu zadaniu nie
podota 1 podota¢ nie moze. Jak bowiem polemizowac z oceng sadu, zwtaszcza przy podaniu
precyzyjnych progéw kar w art. 258 § 2 k.p.k.? Proba kwestionowania wysokosci ,,grozacej
kary” w zazaleniach obroncy czgsto konczy si¢ zawartym w postanowieniu sadu
odwotawczego uszczypliwym stwierdzeniem, jakoby obronca dokonywat niedozwolonej
antycypacji wyroku. Klasyczne jest rozumowanie zaprezentowane w postanowieniu Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa: ,,podejrzanej, jak stusznie twierdzi prokurator, grozi surowa
kara. Okolicznos¢, ze [...] prokurator podnidst, ze uzasadnione jest przypuszczenie
wymierzenia podejrzanej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia. O wyborze kary decyduje bowiem nie prokurator, ale Sad™*. Trudno jest
wyobrazi¢ sobie udowodnienie sadowi braku ryzyka zaktocania prawidlowego toku
postepowania. Z pewnoscig zarliwe zapewnienia podejrzanego tu nie wystarcza. Poslugujac
si¢ bowiem domniemaniem z art. 258 § 2 k.p.k., sad nie jest zobowigzany do wskazania
jakiegokolwiek realnego prawdopodobienstwa matactwa lub ucieczki. Z czym wigc
polemizowac? Dlaczego przyjeto, ze kara trzech lat pozbawienia wolnosci sktoni do
utrudniania postepowania, a kara dwoch lat nie niesie za sobg takiego niebezpieczenstwa? Jak
mozna dokonywa¢ oszacowania wysoko$ci realnie grozacej kary na wstgpnym etapie
postepowania karnego, gdy material dowodowy jest dopiero kompletowany? Jakimi wreszcie

kryteriami ma powodowac si¢ sad stosujacy areszt, skoro nierzadko postanowienia takie

31 Wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 r. IIT KR 243/73, wyrok SA w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
II AKa 305/12, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2013/3/30.

32 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 33.

33 Postanowienie z dnia 19 marca 2013 r., III Kp 30/13. Podejrzanej zarzucono popetnienie czynu z art.
228 k.k.



12

wydac trzeba w trzeciej dobie od dokonania czynu, gdy nie jest zebrany material dowodowy
konieczny dla indywidualizacji kary?

W uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11**, Sad Najwyzszy przedstawit
zaskakujacy poglad, iz: ,,ustawa wymaga od sadu orzekajacego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania swego rodzaju prognozowania kary, przy czym dokonywanego wylacznie na
uzytek ustalen 1 ocen potrzebnych dla stosowania $rodkow zapobiegawczych, co w
konsekwencji oznacza, ze uzasadnienie postanowienia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania nie musi spetnia¢ standardow, jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze™. Pojawia si¢ wiec pytanie,
jakim to standardom musi odpowiada¢ uzasadnienie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, zastosowanym na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.? I co to znaczy ,,swoiste
prognozowanie”? Nie do pomyslenia jest przeciez, aby orzeczenie to nie odpowiadato
regulom przewidzianym w art. 251 § 3 k.p.k.

W moim przekonaniu nie mozna akceptowa¢ tezy Sadu Najwyzszego, jakoby
postawienie oskarzonemu zarzutu popetnienia zbrodni lub powaznego wystepku czy skazanie
go na kar¢ przewidziang w omawianym przepisie stanowilo samodzielng podstawe
aresztowania. Podstawa ta moze by¢ prawdopodobienstwo utrudniania prawidlowego toku
postepowania, wywodzone z obawy oskarzonego przed grozaca mu surowa kara’’. Oznacza
to, ze sad nie moze poprzesta¢ na uznaniu, ze ziszczenie si¢ warunkow okreslonych w art. 258
§ 2 k.p.k. legitymizuje per se zastosowanie aresztowania, ale kazdorazowo musi rozwazy¢,
czy w konkretnym przypadku ryzyko matactwa lub ucieczki istnieje.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale stwierdzil, iz art. 258 § 2 k.p.k. nie uchybia
standardowi orzecznictwa ETPCz, z ktérego wynika, ze surowo$¢ wyroku i powaga zarzutow
daje podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki oskarzonego. Wydaje si¢, ze nie jest to ocena

trafna.

34 OSNKW 2012/1/1.

35 Warto przywotaé tu catkowicie odmienne stanowisko SN wyrazone w postanowieniu z dnia 19 listopada
1996 r., IV KZ 119/96 — OSP 1997/4/74: ,,dla mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania (...) nie jest
konieczne prognozowanie sadowego wymiaru kary, co przeciez jest niemozliwe na etapie postgpowania
przygotowawczego”. Podobnie postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2010 r., II AKz 673/10,
KZS 2010/12/45, w ktérym uznano, ze ,,w postgpowaniu incydentalnym, jakim jest postgpowanie w przedmiocie
przedluzenia tymczasowego aresztowania, nie powinno si¢ ocenia¢ zasadnos$ci kwalifikacji prawnej, gdyz o tym
decyduje sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie. Przewidywanie surowej kary, grozacej oskarzonemu,
nastepuje w granicach sankcji przepisu czesci szczegdlnej, zastosowanego w akcie oskarzenia”.

36 Por. takze J. Skorupka, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2012 r., OSP 2012, z. 7-8, s. 547-548.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®’ tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ dla realizacji trzech podstawowych
celow: doprowadzenia do wlasciwego organu, zapobiezenia popelnieniu czynu zabronionego
oraz uniemozliwieniu ucieczki po jego dokonaniu. Pierwszy z tych celow wymaga jedynie
standardu ,,uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zagrozonego karg”, pozostale dwa
wymagaja ponadto, aby =zaistniala dodatkowo przestanka koniecznosci. Konwencja nie
precyzuje — poza wskazaniem obawy ucieczki — podstaw tymczasowego aresztowania,
pozostawiajac te kwestie prawu krajowemu. W orzecznictwie jednak akceptuje si¢ jako
podstawe aresztu obawe matactwa (naktanianie $wiadkow do sktadania falszywych zeznan
lub inne bezprawne utrudnianie postgpowania), przy czym uznaje si¢ jej aktualnos¢ tylko w
poczatkowej fazie postepowania. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku niestawiennictwa na
rozpraw¢ 1 innych form uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw procesowych przez
podejrzanego®. Nieco bardziej powsciagliwie ETPCz odnosi si¢ do takich podstaw (bardziej
przedluzenia niz stosowania aresztu), jak stopien skomplikowania sprawy, dzialanie w
zorganizowanej grupie czy konieczno$¢ prowadzenia dalszych czynnosci $ledczych®.

W licznych *' orzeczeniach ETPCz wskazywal, iz sad nie powinien oceniaé
niebezpieczenstwa ukrywania si¢ lub wucieczki podejrzanego jedynie na podstawie
dolegliwosci mozliwego wyroku. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok z dnia 23 lipca
2003 r. w sprawie Smirnova przeciwko Rosji, w ktérej Trybunat podniodst, iz o istnieniu
grozby ucieczki nie mozna wnioskowaé wylacznie z surowosci mozliwej kary. Nalezy ja
ocenia¢ przy uwzglednieniu wielu innych okoliczno$ci mogacych uprawdopodobni¢, ze
ryzyko takie istnieje. Nalezy wziag¢ pod uwage charakter oskarzonego, jego moralnos¢,
zwigzek z panstwem, w ktorym go oskarzono, oraz jego kontakty zagraniczne. W sprawie
Smirnovej Trybunal dopatrzyl si¢ naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji poprzez stosowanie
wobec skarzacej i jej siostry tymczasowego aresztowania przez blisko 4 lata w sytuacji, gdy
odebrano im paszporty, co czynito ucieczke niemozliwg. Nie miata znaczenia w ocenie

Trybunatu okolicznos¢, ze siostry Smirnov oskarzone byly o powazne oszustwa kredytowe i

37 Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284.

38 Wyrok ETPCz z 26 czerwca 1991 r. Letellier przeciwko Francji, § 18.

39 Por. P. Hofmanski [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, t. 1 pod red. L.
Garlickiego, C.H.Beck 2010, s. 178 i n.

40 Op. cit., s. 229 in.

41 Contrada przeciwko Wtochom, wyrok z dnia 26 czerwca 1991 r., § 55; W. przeciwko Szwajcarii, wyrok
j-w., § 33; Stogmuller przeciwko Austrii, wyrok z dnia 10 listopada 1969 r., s. 40; Itowiecki przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., § 62.
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ostatecznie skazane na kary 8 1 6 lat wigzienia*’. Podobne rozumowanie przedstawiono w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Becciew przeciwko Motdawii®*. I w tym
orzeczeniu Trybunat wskazat, ze przewidywany wysoki wymiar kary nie jest decydujacy dla
zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Poza okoliczno$ciami
zwigzanymi z osobg sprawcy, rzutujacymi na ocen¢ prawdopodobienstwa ucieczki, nalezy
wzig¢ pod uwage, czy zachodzg ,konkretne przestanki rzeczywistej potrzeby interesu
publicznego, ktore przewazaja nad zasada poszanowania wolnosci oskarzonego™**.

Niewatpliwie brak w orzecznictwie ETPCz ,,zakazu” postugiwania si¢ podstawami
pozaprocesowymi przy stosowaniu tymczasowego aresztowania, ale tez nie ma aprobaty dla
korzystania z nich poza wstepnym etapem postgpowania przygotowawczego.

Ciekawe postscriptum do omawianej uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2012 r. zawiera
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12. Trybunat
Konstytucyjny nie mogt zaja¢ sie¢ kwestig konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., gdyz nie
stanowit on przedmiotu samodzielnej kontroli, ale posrednio odnidst si¢ do tego problemu,
interpretujgc stanowisko SN jako aprobat¢ dla stosowania tymczasowego aresztowania bez
konieczno$ci wykazywania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w ten sposob prawidlowego
toku postepowania przygotowawczego. Orzekt bowiem, ze uchwala ta pozwala na stosowanie
tymczasowego aresztowania bez wykazywania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w ten
sposob prawidlowego toku postgpowania karnego. Tak ustalony zakres normy z art. 258 § 2
k.p.k. nie wytrzymuje poréwnania z konstytucyjnym standardem okreslenia w ustawie
jasnych 1 precyzyjnych zasad pozbawienia wolnosci, zawartym w art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Szczegblnie ostro dysfunkcjonalno$¢ przestanek z art. 258 § 2 k.p.k. wyraza si¢ w
przypadkach osob skazanych nieprawomocnie na kar¢ powyzej trzech lat pozbawienia
wolnosci. Jako ze owo skazanie jest okolicznos$cig niezmienng, przedluzanie aresztowania
tymczasowego moze trwaé tak dhugo, jak dlugo trwac bedzie postgpowanie odwolawcze, a

nawet jeszcze dluzej — w razie uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.

42 Powoluje za: M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Wybor orzeczen 1999-2004,
Zakamycze 2005, s. 390-393.

43 LEX nr 157757.

44 Omowienie wyroku w sprawie Becciew [w:] J. Skorupka, Komnstytucyjny i konwencyjny standard
tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 7, s. 59.
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Kwestia okreslenia maksymalnego (nieprzekraczalnego) czasu trwania tymczasowego
aresztowania pojawiala sic zardéwno w pi$émiennictwie®, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego *°. Uznajac, ze brak okresow maksymalnych nie narusza Konstytucii,
Trybunal sformutowal jednak jakze stuszng uwage: ,,[...] okreslenie lacznego czasu
tymczasowego aresztowania, ktory nie moze by¢ przekroczony w zadnych okoliczno$ciach,
dziatatoby zdecydowanie mobilizujaco na organy prowadzace dane postepowanie”™’.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i
niektorych innych ustaw™® zawiera kilka rozwiazan, ktére pozwalaja spodziewaé si¢ poprawy
praktyki stosowania tymczasowego aresztowania.

Przede wszystkim Komisja Kodyfikacyjna dostrzegta dysfunkcje obecnego uregulowania
art. 258 § 2 k.p.k., powodujaca ,,automatyczne niejako stosowanie aresztowania z uwagi na
grozaca lub orzeczong kar¢ bez analizy jak si¢ to ma do obaw wskazanych w § 1, a wigc do
zagrozenia dla prawidlowego toku procesu”49. Wprowadzono wigc zmiane tego przepisu
poprzez ograniczenie jego stosowania do przypadku, gdy oskarzonemu zarzucono zbrodni¢
lub wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co najmniej
10 lat (a nie 8 jak obecnie) oraz — przy areszcie mi¢dzyinstancyjnym — gdy orzeczona kara
jest wyzsza niz trzy lata (aktualnie ,,nie nizsza niz trzy lata”). Zmiana ta jest o tyle godna
aprobaty, ze znacznie ogranicza krag potencjalnych sprawcoéw, wobec ktorych mozna art. 258
§ 2 k.p.k. zastosowaé. Wazniejsza jednak wydaje si¢ propozycja zmiany tego przepisu
poprzez wyrazne stwierdzenie, iz z owe] surowosci moze wynika¢ obawa utrudniania
prawidtowego toku procesu (a nie — jak obecnie — potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku procesu) oraz dodanie § 4 zobowigzujacego sad do uwzgledniania rodzaju i charakteru
obaw przyjetych za podstawe stosowania aresztowania i nasilenie ich zagrozenia dla
prawidtowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium. W mojej ocenie regulacje
te utrudnig stosowanie aresztowania ,,abstrakcyjnego”, czyli motywowanego wylacznie
surowoscia hipotetycznej kary. Nie przestania to jednak faktu, Ze zmiany przewidziane w
noweli nie dotykajg istoty problemu: domniemania utrudniania procesu przy grozacej surowej

karze oraz mozliwosci wielokrotnego przedtuzania trwania tymczasowego aresztowania na tej

45 A. Bodnar, M. Bernatt: op. cit., s. 51; D. Swenson, op. cit., s. 72-73.
46 Wyrok TK z 24 lipca 2006 r., SK 58/03.

47 Ibidem.

48 Dz.U. 2013 r., poz. 1247.

49 Uzasadnienie projektu ustawy wskazanej w przypisie 46, s. 80



16

podstawie. Podzielam poglad J. Matrasa, ze wada noweli jest zaniechanie mozliwos$ci
ustawowego zablokowania powtarzalnoci stosowania aresztowania na tej tylko podstawie™.

Nowela zdaje si¢ wymusza¢ takze wyzszy standard wnioskéw prokuratorskich i
postanowien sagdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Odnotowa¢ nalezy dodanie art.
250 § 2 a k.p.k., ktory zobowigzuje prokuratora do wskazania we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ,,dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetil przestepstwo oraz okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem
okreslonych zagrozen dla prawidlowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez
oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa oraz okoliczno$ci wskazujacych na istnienie
okreslonej podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego 1 konieczno$ci jego
stosowania”. W identyczny sposob nowelizuje si¢ przepis art. 251 § 3 k.p.k., odnoszacy si¢ do
treci uzasadnienia postanowienia sagdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Nie
przeceniam jednak wptywu tych regulacji na praktyke: nic bowiem nie zapobiegnie
sztampowemu przepisywaniu wyrazen ustawowych z wykorzystywaniem komend ,,wytnij”,
,»wklej”.

Obiecujaca wydaje sic obowiazujaca juz zmiana art. 156 § 5 a k.p.k.”', pozbawiajaca
prokuratora mozliwosci odmowy udzielenia obroncy wgladu w akta w czesci odnoszacej si¢
do uzasadnienia wniosku o areszt oraz dodanie art. 249a k.p.k. stanowigcego, iz sad,
orzekajac o zastosowaniu aresztowania, moze oprze¢ si¢ jedynie na materiatach ujawnionych
obroncy i oskarzonemu. Jesli uwzglednimy nadto, ze sad odwotawczy winien nie pdzniej niz
w ciggu 7 dni od daty otrzymania akt wyda¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie zazalenia, mozna
przyjac, ze nastgpito wzmocnienie pozycji obrony i zdyscyplinowanie organdéw procesowych.
Posiedzenia aresztanckie przestang przypominac ,,walke z cieniem”, gdyz obronca bedzie znat
argumenty oskarzenia. Skonczy si¢ takze mozliwo$¢ wyznaczania odleglych terminow
rozpoznawania zazalen. W praktyce bowiem nierzadko obserwujemy, iz zazalenie na
zastosowanie aresztowania staje si¢ bezprzedmiotowe, gdyz sad meriti zdazyt juz wczesniej
wydac¢ postanowienie o jego przedtuzeniu.

Zmiany proponowane przez ustaw¢ nowelizacyjng zmierzaja w dobrym kierunku.

Wydaje si¢ jednak, ze warto pokusi¢ si¢ o dalej idace rozwigzania. W mojej ocenie

50 J. Matras, Niektore regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 40.
51 Wprowadzona ustawa wskazang w przypisie 48 z mocg obowigzujaca od 2 czerwca 2014 .
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najskuteczniejszg forma poprawy praktyki bedzie stworzenie instrumentdw mobilizujacych
prokuratorow 1 sedziow do prowadzenia postepowan bardziej dynamicznie. Problem polskiej
rzeczywistosci aresztowej sprowadza si¢ bowiem do nierespektowania zasady minimalizacji
srodkow zapobiegawczych oraz automatyzmu w przedtuzaniu stosowania tymczasowego
aresztowania.

Wydaje si¢, ze nalezatoby w sposéb jednoznaczny i wyrazny stwierdzi€¢, ze podstawa
aresztowania okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. moze by¢ stosowana wyjatkowo wobec
sprawcOw zbrodni lub przestepstw popetnianych w zorganizowanej grupie. Ponadto
ograniczytabym mozliwos¢ jej stosowania wytacznie do tych sprawcow, co do ktérych nie
zapadl jeszcze wyrok w pierwszej instancji.

Proponowatabym skrocenie terminu przewidzianego w art. 263 § 1 k.p.k. do dwodch
miesigey. Jest to okres wystarczajacy do zebrania materiatéw dowodowych oraz dokonania
rzeczowej oceny potrzeby dalszego stosowania tymczasowego aresztowania w aspekcie
istnienia przestanek z art. 285 § 1 k.p.k. Z podobnych wzgledéw nalezy skroci¢ do 6 miesigcy
dopuszczalny okres stosowania aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, a do 1 roku
zredukowac okres przewidziany w art. 263 § 3 k.p.k. tacznego czasu trwania tego $rodka do
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

Nie do zaakceptowania jest, w mojej ocenie, regulacja art. 263 § 7 k.p.k., zezwalajgca na
wielokrotne przedtuzanie aresztowania po wyroku skazujagcym na kolejne okresy po 6
miesi¢cy. Rozwazatabym takze wprowadzenie do rozdzialu XXVIII kodeksu postgpowania
karnego przepisu stanowigcego, iz tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu sagdowym
wobec oskarzonego moze by¢ stosowane wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Reguta bowiem powinna by¢ odpowiedzialno$¢ ,,z wolnej stopy”.

Proponowane zmiany wkomponowuja si¢ w znowelizowany ksztalt postepowania
karnego, w ktorym ma dominowaé kontradyktoryjnos¢, a sad nie powinien wykazywac
inicjatywy dowodowej. Mozna wigc spodziewac si¢, ze postgpowania znaczaco przyspiesza:
prokurator bedzie przedstawiat wylacznie dowody popierajace teze oskarzenia, sad za$ nie
bedzie powtarzal zmudnie wszystkich czynnos$ci postgpowania przygotowawczego,
podejmujac réwnolegle wlasne dziatania dowodowe. Nalezy spodziewaé si¢, ze potozenie
akcentu na reformatoryjno$¢ orzeczen sadu odwolawczego i zniesienie zakazu prowadzenia
przez nie dowodow co do istoty sprawy znaczaco zmniejszy liczbe wielokrotnie uchylanych

wyrokow sadow pierwszej instancji.
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Niewatpliwie istotng role odgrywa dalsze upowszechnianie orzecznictwa ETPCz i
podejmowanie intensywnych, kompleksowych dziatan edukacyjnych. Wszak w czerwcu
2013 r. szef CBA zwro6cit si¢ z pismem do Ministra Sprawiedliwos$ci, zadajac wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego, ktory odmowit uwzglednienia wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Ponadto uwazam, ze nalezy pozbawi¢ Prokuratora Generalnego prawa do wydawania
wytycznych przewidzianych w art. 10 ust. 1 ustawy o prokuraturze™. Przypomnijmy, ze w
wyniku wytycznych z dnia 7 lutego 2006 r., nr PR I 800/5/06, o zaostrzeniu polityki
aresztowej prokuratorzy ztozyli do sadow 38 032 wnioski o zastosowanie aresztowania, sady
uwzglednily je w 90,2% przypadkow, a juz rok pdzniej praktyka polska zostala poddana
surowej ocenie przez Komitet Ministréw Rady Europy na tle sprawy A. Kauczora 1 wielu

innych.

Abstract

This paper presents the evolution of Polish law and practice related to pre-trial detention
after European Court of Human Rights judgment passed in Kauczor vs Poland case in 2009 .

The functioning of pre-trial detention in Poland has been appraised as repeatedly
violating art. 5 § 3 of the Convention. What measures have been taken to change law and
practice? Do they provide reasonable assurance that the problem is solved already? These

two questions are primary papers’ issues.

52 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599). Najbardziej znane
to wytyczne Ministréw Sprawiedliwosci — Prokuratoréw Generalnych: Lecha Kaczynskiego z dnia 21 lipca 2000
r. (nr PR 1900/9/200) oraz powotane w tekscie wytyczne Zbigniewa Ziobry.



