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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czlonek GKO: Pawet Kryczko
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zaspcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publcin Pawla
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada220bdwota wniesionych przez:

- Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na arek¢ Obwinionego (...),

- Obwinionego (...),

od orzeczenia Regionalne] Komisji Orzejag) w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obradtmuwej w Olsztynie z 10 lipca 2012 r.,
sygn. akt: RIO.XII.53-16/2012, w zakresie w ktorgranano Obwinionego (...) — pedoiego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finarmsdvicznych funkgj Wojta Gminy (...),
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznychkreslonego w art. 17 ust 1c ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycblegajcego na tymze
odrzucit w imieniu zamawiagego w dniu 30 maja 2011r. oferty konsorcjum firm) (oraz
(...) w posgpowaniu, w wyniku ktérego podpisano w dniu 17 czeav2011r. umow nr ZP
272.12.2011 z Firm(...) na przebudogvciaggu pieszo-jezdnego wraz z budpwanalizacji
deszczowej i zagospodarowaniem terenu osiedlaw(.miejscowdci (...) na kwo¢ brutto
4.492.996,93 zt, ze wzglu na okoliczn& nieprzedigenia wraz z ofegt kosztoryséw
ofertowych, mimoz ww. wykonawca, tj. konsorcjum firm (...) oraz X. okrelit ryczattowo
cere ofertowy, czego wymagat w SIWZ Zamawsay, co miato wptyw na wynik
postpowania, gdy oferta ww. opiewata na kwetbrutto 3.697.538,20 zt, czyli nazsiz od
kwoty zawartej umowy; czym naruszono art. 89 ugbkd2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r.- Prawo zamoéwie publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113 poz. 7592m zm.).

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kamagany oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarburi@ava kosztow pogpowania w wysoksri 291,71 zt.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. Ikp2 w zwiagzku z art. 78 ust. 3 ustawy:
a. uchyla zaskazone orzeczenie w cakei,

b. uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscymy finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust 1c,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

UZASADNIENIE

Do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych $diavego w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnejpiz Obrachunkowej w Olsztynie
Dyrektor Departamentu Kontroli Zamowiie Wspotfinansowanych zeSrodkéw  Unii
Europejskiej Urzdu Zamoéwié Publicznych ziayta, pismem z dnia 10.02.2012 r.,
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow pablych. W wyniku ztégonego
zawiadomienia, w dniu 11 czerwca 2012 r., gash Rzecznika skierowat wniosek o ukaranie
(...) za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclart. 17 ust. 1c ustawy o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej usipwZarzucony czyn polegat na tyme
(...) petngc w czasie popetnienia czynu funkdiVojta Gminy (...) naruszyt przepisy Prawa
zamoéwie publicznych poprzez odrzucenie w imieniu zamayeego w dniu 30.05.2011r.
oferty konsorcjum firm (...) w pogbowaniu w wyniku, ktérego podpisano w dniu
17.06.2011 r. umownr ZP 272.12.2011 z FimmBudowlano-Drogow (...) na przebudogv
ciggu pieszo-jezdnego wraz z budpkanalizacji deszczowej zagospodarowaniem terenu
osiedla (...) w miejscowgi (...) na kwo¢ brutto 4.492.996,93 zt, ze wzglu na okoliczn&t
nie przediaenia wraz z ofegt kosztorysow ofertowych, mimoziwyzej wymieniony
wykonawca, to jest konsorcjum firm (...) oklieryczattowo cer ofertowy, czego wymagat
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamajagy, co miato wpltyw na wynik
postpowania, gdy oferta wy.ej wymieniona opiewata na kwgpbrutto 3.697.538,20 zi, czyli
na nizsza od kwoty zawartej umowy; czym naruszono art. 88 @ispkt 2 ustawy Prawo
zamowie publicznych, to jest o czyn z art. 17 ust. 1 aust

We wniosku o ukaranie podniesion® Obwiniony byt ji karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i Zagbca Rzecznika wnidst o wymierzenie kary jednokrgtme
wynagrodzenia miegtznego, to jest kwoty 12.100 zt.

W dniu 10 lipca 2012r. zapadio orzeczenie, w ktorpmypisano Obwinionemu czyn
zarzucony. (...) wymierzono kanagany i obeizono go kosztami poghowania w WySOKECi
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291,71 zt.

Regionalna Komisja Orzekgga w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipzych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynievdna dalej RKO) zwayta, co
nastpuje. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy,gke w czasie orzekania oboyziuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosgjasgavwe nows, z tymze naley stosowa
ustawe obowhzujaca W czasie naruszenia,zpi jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. W
przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy w weaxispwigzujacej na dzié orzekania,
poniewa odpowiednie przepisy obowyaujgce w czasie popetnienia przedmiotowego
naruszenia nie gs wzgledniejsze dla sprawcy. Stosownie do art. 4 pkt 2 us2awy
odpowiedzialnéci podlegag kierownicy jednostek sektora finanséw publicznyslastpnie

W oparciu o przywotane orzecznictwo RKO stwierdzita w przypadku okkgenia ceny
ryczattowej za cakd¥ zamowienia kosztorysy majjedynie znaczenie pomocnicze, a
nieprawidtowdci w tych kosztorysach lub ich brak nie mogkutkowa sankcy odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawyudraamowié publicznych. Odnosz sk

do wyjasnien Obwinionego, 1 kosztorys ofertowy nie jest dokumentem, ktéregopatnienia
Zamawiagcy maze zadat, RKO nie zgodzita gi z powy:szym pogidem, stwierdzag, iz
takie uzupetnienie jest mlwe. RKO rownieg nie zgodzita s z podnoszonym w trakcie
rozprawy argumentemz ibrak kosztorysu oferty Konsorcjum nie gwarantotyah samym
wykonania zadania. W przedmiotowe] sprawie niezmao bowiem wywoddi, iz brak
stosownego kosztorysu oznacza wykonawca nie zaoferowat wykonania catego przetimi
zamowienia. RKO stwierdzitaz iwszyscy oceniani oferenci zgi dokumenty, z ktérych
wynikato, ze wykonaj catas¢ zamawianych rob6t, podali wiasnery, natomiast jeden z nich
zaoszcgdzit sobie pracy nie dg¢zapc kosztorysu ofertowego. Odrzucenie oferty z tego
powodu RKO uznala za nazbyt surowe i dyskrymjoej RKO nie uznata réwnie
argumentu (...),ze, zgodnie z zasadami weryfikacji kosztow poniegibnna realizagj
projektu konieczny jest kosztorys ofertowy, zgedai pismem Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 14 grudnia 2009 r., w trakcieviem toczcego s¢ postpowania nie
powoltywano s nha powysze pismo lub warunki rozliczania, a sam Petnontocni
Obwinionego przyznatziUrzad Marszatkowski reprezentuje aktualnie polgle odrzucenie
oferty najta&szej z uwagi na nie zgdzenie kosztorysu nie jest w tym przypadku dozwelon
Wnoszc o umorzenie pogbowania, Obwiniony podniostze harmonogram rzeczowo-
finansowy nie jest dokumentem, ktéry podlega uznipeiu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowig publicznych. RKO, ustosunkowag sk do powyszego argumentu,
stwierdzita, ze kosztorys ofertowy i harmonogram rzeczowo-finansao dwa réne
dokumenty, sid argumenty dotyegzre harmonogramu nie m@gdnost sie do kosztorysu.
Na argumentze Urzad Marszatkowski w innym pogbowaniu nie zarzucit naruszenia prawa,
gdy odrzucono ofegtz tej samej przyczyny, RKO stwierdzitee oba posjpowania nie byty
identyczne, bowiem wéwczas odrzucono afektora i tak, z powodu vgzej ceny, nie
bytaby wybrana. $t uzasadnione jest przypuszczenieUrzad Marszatkowski nie zadat
sobie trudu, aby w trakcie kontroli podkia ten aspekt sprawy. Co prawda RKO zgadza si
ze stwierdzeniemze prawo nie régnicuje wzaden sposob oferty najiseej, czy te innej
oferty, ale nie mgna nie bra pod uwag faktu, &z odrzuca si z powodu braku kosztorysu
ofertg, ktéra i tak z innych powodow powinnadwybrana jako najkorzystniejsza, czy: te
odrzuca si oferk tanszg o 795.458,73 zt od oferty wykonawcy, ktéry zostatbrany do
realizacji zamoéwienia. Aspekt ten podiee takze Urzad Zamowié Publicznych w
zawiadomieniu o0 stwierdzonym naruszeniu przepisowy pudzieleniu zamoéwienia
publicznego. RKO podkséta, iz jednym z wielu obowizkéw nat@onych na Prezesa
Urzedu Zamowi@é Publicznych jest, wynikagy z art. 154 pkt 11 ustawy Prawo zamawie
publicznych, obowizek czuwania nad przestrzeganiem zasad systemu wiafmow
szczegolnéci dokonywania kontroli procesu udzielania zamdwiezakresie przewidzianym
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w ustawie. Uzasadnione jest zatem zafoe,ze zla@one przez taki organ zawiadomienie o
naruszeniu przepiséw w petni zgodne jest z aktumlrgtanem prawnym dotygzym
przedmiotowej sprawy. RKO podziela zatem argumeatgecawry zaprezentowan w
przedmiotowym zawiadomieniu. W odpowiedzi na uzagade wniosku Obwinionego
dotyczicego umorzenia pagiowania z zakresu dyscypliny finansow publicznyzhywagi
na nieprawidtowéci przy budowie autostrad, RKO stwierdzitee kilkuzdaniowa analiza
postpowania przy dzych inwestycjach drogowych, nie w® stanowt podstawy do
umorzenia przedmiotowego pegbwania dotyczcego odrzucenia konkretnej oferty przez
Gmire (...) w trakcie prowadzonego pgsbwania o udzielenia zamowienia publicznego.
Odnosac sk do wnioskow umorzeniowych Obwinionego opartyclzasadzie domniemania
niewinnagci (art. 76 ust. 1 ustawy) oraz zakazu rozstrzyaamie dajcych s¢ usurycé
watpliwosci na korzy¢ Obwinionego (art. 76 ust. 3 ustawy), RKO stwielalzie zasada
domniemania niewinrigi jest to zasada, wedtug ktorejzkla osoba jest niewinna wobec
przedstawionych jej zarzutow, dopoki wina jej niestanie udowodniona i tym samym
zasada ta nie ma zastosowania przy rozpatrywanidiwodci umorzenia pogpowania, a
odnanie do nakazu rozstrzygania nie gtgich sé usuré watpliwosci na korzy¢
Obwinionego, RKO stafa na stanowisku,zi watpliwos¢, czy naley odrzuct ofert nie
zawieragca kosztorysu, poniewajej tres¢ nie odpowiada teéei specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia czyienie, naleato rozstrzygné przed podpisaniem umowy, ¢aizy
innymi poprzez wysgpienie o interpretagjdo Prezesa Ugdu Zamowi@é Publicznych lub do
Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie albo samemu zapbzgigaz bogatym orzecznictwem
dotyczcym oceny ofert nie zawierggych kosztorysu lub zawiermych kosztorys z bblami,

w sytuacji gdy okrdono za wykonanie zamowienia geryczattowy, aby watpliwosci zostaty

w istotny sposéb rozwkane. We wniosku o umorzenie (...) podniést jeszegedrzucenie
przez Gmig (...) oferty nie zawierafej kosztorysu ofertowego byto jedynym #iavym
sposobem zachowania zasady przejragstigawndasci (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoiwie
publicznych), zasady udzielania zamofvublicznych wykonawcy wybranemu w oparciu o
przepisy ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zam@wigblicznych), zasady wydatkowania
srodkéw publicznych z zastosowaniem przepisow o zeierdach (art. 44 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych), z tyme RKO nie znalazta argumentow, mie odrzucenie przez
Gmire (...) w przedmiotowym pogbowaniu oferty nie zawiergjej kosztorysu wzaden
sposOb nie naruszatoby wej wskazanych przepisow. Nadto Obwiniony podnigstmana
zatazye, iz, gdyby wykonawca spogdzit kosztorysy ofertowe, cena jego oferty nie byta
najnizsza, bowiem, opisg¢ poszczegolne elementy zamdwienia w kosztorysiekonupc
ich wyceny z nalgyta starannécia, bytby zmuszony uwzgtinic koszty, ktorych przy
rozliczeniu ryczattowym w ogole by nie uwzdhit. RKO nie uznata jednak tego argumentu i
stwierdzita,ze Obwiniony nie jest uprawniony do twierdzenia,wykonawca w ogole nie
uwzgkdnit blizej nieokrélonych kosztow.

Biorac powyzsze pod uwag RKO uznataze (...) jest winny zarzucanego mu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, natomiast rozajgc wymiar kary, wziwszy pod uwag
stopier szkodliwaci dla finanséw publicznych, jak réwrienotywy, sposéb i okoliczrioi
dziatania uznataziw tym wypadku kara nagany jest adekwatna do stopanvinienia.

Od niniejszego Orzeczenia zostaty wniesione dwaobaina.

Pierwsze skierowatla strona oskarielska, wnosgc o uchylenie orzeczenia w zakresie
wymierzenia (...) kary nagany za naruszenie dyseyfinansow publicznych z art. 17 ust. 1c
ustawy oraz wymierzenie mu kary piemej w wysokdci jednokrotnego miestznego
wynagrodzenia w kwocie 12.100 zi, zarzucapiniejszemu orzeczeniu obraprzepisow
prawa art. 31 ust. 1 pkt. 2, art. 33 ust. 1 ustugt. 3 ustawy poprzez przge, ze ckzar
gatunkowy zarzucanego czynu przemawia za wymieepenObwinionemu kary nagany.
Strona oskatycielska podniostaze znaczcy wptyw na oceqt RKO miata wyjtkowo dobra
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opinia 0 wywizywaniu s¢ przez Obwinionego z obowzkéw stzbowych. Zwrdocono
jednoczénie uwag, ze na skutekwiadomego dziatania (...) Gmina (...) zawarta uraoa
kwote wyzszy 0 795.458,73 zt, niproponowana za wykonanie zadania przez odrzuconego
wykonawe. W odwotaniu podniesiono,zze (...) zignorowat uwagi pracownikow i
bezrefleksyjnie odrzucit najkorzystniegszofert chocia wypracowane przez lata,
ugruntowane stanowisko judykatury wskazywatae watpliwosci nie mog by¢
interpretowane w pogbowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na o
wykonawcy. To wskazujeze Obwiniony popetnit czyn undinie. Umysinos¢ jest jednym z
elementéw zaostrzgjych kag, a RKO pomigta kweste stopnia zawinienia przy
wymierzaniu kary, co stanowi naruszeniezefywymienionego przepisu ustawy i stanowito
jeden z czynnikdw przgdzapcych o wymierzeniu obwinionemu jedynie kary nagany.
Réwnoczénie oskatyciel podniést, ze Obwiniony podpisat umoyv na wykonanie
zamowienia o warkei znacznie przewyszapcej warté¢ odrzuconej. Przedmiotowy aspekt
w sposoOb zasadniczy przeklada sia ctzar gatunkowy zarzucanego czynu. Poniesiony
zostat uszczerbek finansowy dla Gminy, albowiemtaamo za wykonanie przedmiotowego
zadania wjcej] niz bytlo maliwe. Podsumowuwgc powysze rozwaania, strona
oskarycielska stwierdzita,ze zarzucone naruszenie byto uimg i dotyczyto bardzo
wysokiej kwoty wartéci, a zatem jego szkodliweé dla finanséw publicznych bytaisama z
poniesionymi nadmiernie kosztami. Na niekatz{...) przemawia rowniefakt, ze ponownie
popeit naruszenie dyscypliny finanséw publicznyahorzeczenie wydane zostato péttora
miesihca przed popetnieniem zarzucanego czynu i dowogkzidwczesne dziatanie nie
sktanialo Obwinionego do poszanowania prawa. Jegstagra w toku rozprawy, czyli
wykorzystanie do rozpraw§rodkow publicznych w kwocie 15.000,-zt (tyle bowiemydano
na przedtaone rzecznikowi i Komisji opinie) dowodzi braku gasowania dla finansow
publicznych. Podsumowag, strona oskaycielska podniosta,ze kara powinna ky
adekwatna do stopnia szkodli$ed dla finanséw publicznych i spehdigednoczénie rok
represyja.

Drugie odwotanie wniost Obwiniony (...), pismem nia 3 wrzénia 2012 r., zaskaajac
powyzsze orzeczenie w cd@id i zarzucaC mu raaca obraz ustawy oraz WNnosz O
uchylenie powyszego orzeczenia w c&t i umorzenie pogpowania, wzgjdnie dokonanie
Zmiany opisanego orzeczenia i wydanie orzeczeni@mimiajgcego w catéci. Orzeczeniu
zarzucono rzce naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt. 2)wystRrawo zamowi@
publicznych i art. 17 ust. 1c oraz art. 19 ust. stawy, za przede wszystkim tace
naruszenie postanowieart. 1 pkt. 12) lit. b i art. 6 ustawy z dnia 1@rpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclhzor
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 240, poz. 142B8jlaniem Obwinionego, nie zostata
prawidlowo zastosowana ustawa, gdyzastosowano béinie jej postanowienia z
pogwatceniem noweli do tej ustawy , a mianowicie mvzgédnienie skutkdw prawnych art.
1 pkt. 12) lit. b i art. 6 ustawy nowelizige]. Zauwayc¢ nalezy z cah moq, ze w podstawie
prawnej orzeczenia zarzucona czyn z art. 17 ususiawy, chocia przepis ten wszedt w
zycie dopiero 11 lutego 2012 r. Oznaczaz® przypisano Obwinionemu czyn, ktéry w dniu
podejmowania rzekomo narusgagj dyscyplig finanséw publicznych czyndoi
przetargowej, nie byt jeszcze prawem stanowionyniei mégt by wskazany jako legalna
podstawa prawna ukarania. Orzeczenie narusza zated® ust. 1 ustawy, po sliyktorego
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych @dnosoba, ktéra
popetnita czyn naruszgyy dyscyplie finansow publicznych okéeony przez ustaw
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nie wto wigc pod uwag ustawy wzgidniejszej
oraz nie dokonano rzetelnej oceny winy w momenceuseenia dyscypliny finansow
publicznych. W zwjzku z tym (...) wnidst jak na wstie.

Pismem z dnia 16 listopada 2012r. Obwiniony wnizdgj o:
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- 0 uchylenie orzeczenia RKO z dnia 10 lipca 2012ygn. akt: RIO.XI.53-16/2012 w
catasci i umorzenie pogpowania,

- 0 uniewinnienie w przypadku zaistnienia okolicgriavskazanych wart. 78 ust. 3 ustawy,

- nie obcizanie go kosztami pagiowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicimyc
Powyzsze orzeczenie w ocenie odwaltggo s¢ zostalo wydane z zacym naruszeniem
ponizszych przepiséw i zasad orzekania o naruszeniwgisg finanséw publicznych tj.:

- ponoszenia odpowiedzialfm za czyn zawiniony narusaay dyscyplie finansow
publicznych okrélony przez ustawobowizujaca w czasie jego popetnienia (art. 19 ust. 1i 2
ustawy),

- zasady stosowania ustawy wadpiejszej dla sprawcy (art. 24 ust. 1 ustawy),

- zasady materialnegoegaru dowodu i domniemania niewindo (art. 76 ustawy),

- art. 135 ust. 2 ustawy - wydanie orzeczenia,ektie spetnia wymogdéw prawa bowiem jest
wewretrznie sprzeczne i sprzeczne z wnioskiem o ukayanie

- art. 137 ust. 2 ustawy - wydanie uzasadnieniateknie spetnia wymogow prawa i jest
wewretrznie sprzeczne oraz nie koresponduje z orzeazgnie

- art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 3i art. 88 @ pkt 2 ustawy Prawo zamowipublicznych.

W uzasadnieniu ostatniego pisma (...) podnigskzeczowe orzeczenie zostalo wydane z
naruszeniem art. 135 ust. 2 ustawy, bowiem niengpehymogéw prawa, gdypodaje
sprzeczne dane w stosunku do uzasadnienia i powiglly z wniosku o ukaranie, winno
zost& wyjasnione w trakcie prowadzonego pgsbtwania wyjaniajacego przez Rzecznika
badZ przez Komisj Orzekajca.

Zgodnie z ling orzecznicz dla formalnej poprawrigi wydanego orzeczenia wae
jest, aby jego sentencja oraz uzasadnienie pozalstawscistym zwigzku i odnosity s do
materiatu dowodowego zgromadzonego w rzeczowejwseralymczasem té€ wskpna
orzeczenia i jego sentencja zawigrajastpujace bkdy formalne w zakresie ceny oferty
konsorcjum firm (...) jest sprzeczna z danymi zayvar w uzasadnieniu. Z téei orzeczenia
wynika, z cena ww. wykonawcy opiewata na kwoB.697.538,20 zt (dowod str. 2 i 3
orzeczenia). Tymczasem w uzasadnieniu przy ustalstainu faktycznego RKO podaje, i
cena oferty ww. wykonawcy wynosita 3.679.538,2@z}li o 18000 mniej i w orzeczeniu
(dowdd str. 20-21 uzasadnienia). Pasge niespéjrei zostaty rownie zawarte we wniosku
0 ukaranie Rzecznika z dnia 11 czerwca 2012 r.jiegdz sentencji widnieje kwota
3.697.538,20 zt a w uzasadnieniu 3.679.538,20 zi.

Ponadto, w ocenie (...) wnioski kmowe zawarte w uzasadnieniu orzeczegiaisspojne z
jego czsciag pocatkows oraz orzeczeniem i wnioskiem Rzecznika z dniaZerwca 2012 r.
w zakresie postawionego naruszenia prawa mategajre ktorym mowa wart. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Tymczasem wnioski kcowe uzasadnienia dotycznaruszenia wszystkich
ustawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 8®Braamowi@é publicznych ceny oferty
firmy (...), jest sprzeczna z danymi zawartymi vasadnieniu. Z téei orzeczenia wynikazi
cena ww. wykonawcy opiewata na kwo#.492.996,93 zt (dowdd str. 2 orzeczenia).
Tymczasem w uzasadnieniu przy ustaleniu stanu dakggo RKO podajezicena oferty
teg wykonawcy wynosita 4.492.296,36 (dowod str. 21sarienia), a dalej 4.492.996.39
zt (dowad str. 21 uzasadnienia).

Powyzsze niespojniei zostaly take zawarte we wniosku o ukaranie Zasty Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych z dnia 11 czerw€@d.2r., gdzie w sentencji widnieje
kwota 4.492.996,93 zt, a w uzasadnieniu 4.492.9981.3

Zadaniem RKO w ocenie Obwinionego, jest rzetelnmlesie stanow faktycznych a w
przypadku jakichkolwiek rozbimosci obowhzkiem RKO jest ich wyjgnienie. W
przeciwnym razie ocena dowodow przedstawionych wawgie mae by dokonana
niewtaciwie a nawet stronniczo, co w konsekwencji prowada bkdnej kwalifikacji
prawnej naruszenia dyscypliny finansowej wraz zspaah prawry przyjeta przez RKO i
wymierzenie kary nieadekwatnej do popetnionego azgnczym dalej w niniejszym gmie.
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Jednoczéie ww. orzeczenie zostato wydane z naruszeniemstpa@wych zasad
dotyczicych orzekania odpowiedzialfw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
tj. zasady dotyce]j ponoszenia odpowiedziakmd za czyn zawiniony naruszaly
dyscyplire finanséw publicznych oksony przez ustaw obowhzujagca w czasie jego
popetnienia (art. 19 ust. 1 i 2 ustawy).

Powyzsze, w ocenie (...), oznacza, aby mana byto pocigng¢ osole do odpowiedzialn<ei

z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznybbzwzgédnie musi to wynika z
przepisOw ustawy prawa materialnego, ktGre onaszgta. Z tréci orzeczenia wynika,zi
poprzez odrzucenie oferty konsorcjum firm (...) wigzku z brakiem w ofercie kosztorysu
ofertowego wymaganego odpowiednimi zapisami SIWZmipoo ceny ryczattowej,
dokonatem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustavayv®rzamowié publicznych, jakoze
oferta byla niezgodna z t®@a SIWZ. Wobec powyszego obowizkiem RKO byto
udowodnienie poprzez szczegOtpvanaliz przebiegu procedury udzielania zamowienia
publicznego, w tym badania i oceny ofert, a ni&dyprzytoczenie orzecaeKlO, ktére de
facto nie odnosity gido stanu faktycznego a czasem i prawnego ninjegzawy.

W zakresie ustalenia przypisanego czynu orzeczwaie uzasadnienie musgtanowt jedrg
catcs¢. Uzasadnienie powinno precyzoivastalenia zawarte w orzeczeniu, odpowiackj
ustawowym znamionom naruszenia dyscypliny finans@ublicznych przypisanego
obwinionemu. Uzasadnienie niew§féajace w petni istoty sprawy oraz pozostawes
mozliwosci niejednoznacznego interpretowania wydanego mogghiccia stanowi istots
wack zaskatonego orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia 5 kwie20@l r., DF/GKO/Odw.-
315/526-527/2000).

RKO nie udowodnita,z swoim dziataniem Obwiniony naruszyt przepisy 88.ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowiepublicznych a tym bardziej wszystkich przestan&kedonych w
art. 89 ustawy Prawo zamowuigublicznych - bowiem to nie byto przedmiotem zanzu
Poprzez lakoniczne odniesienig,diadz pominiecie istotnych dla sprawy faktow RKO nie
udowodnita formalnego i prawnego naruszenia ww.episOw ustawy Prawo zamoOwuie
publicznych.

Dodatkowo, elementem niegnym przypisania odpowiedzialém za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oprécz formalnego naruszemgpisu prawa, jest udowodnienie winy
po stronie konkretnego sprawcy (orzeczenie GKO zia d28 marca 2011 .
BDF1/4900/10/11/11/432).

Poprzez udowodnienie winy orzecznictwo rozumie: agsiie obwinionym jak powinni
dziatat, aby naruszenia dyscypliny finanséw publicznyca popetnili (orzeczenie GKO z
dnia 23 wrzénia 2004 r., DF/GKO/Odw.-37 /52-54/RN-16-17 /20®8h Przypisanie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,tymn dziatania lub
zaniechania zawinionego, wymaga wskazania obwinmne dysponentowisrodkow
publicznych - przez komigjorzekajca wiasciwego sposobu pagiowania.

Ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma famiswe znaczenie dla movosci
przypisania odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctanewi
warunek tej odpowiedzialgoi. ,Wina” warunkuje istnienie samego naruszeniaaypliny
finansdw publicznych. Brak winy prowadzi do stwieedia, ¥ nie doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. (orzeczenie GKO dnia 13 grudnia 2010 r.
BDF1/4900/101/111/10/2764).

Dla przypisania winy konieczne jegtkne spetnienie dwoch warunkow:

1l)wykazanie bezprawnoi (sprzeczngci z ustavg) zachowania sprawcy,

2)udowodnienie zawinienia po stronie sprawcy.

O winie m@na moéwe wowczas, gdy mdiwe jest wykazanieze obwiniony nie zastosowat
sie do normy prawnej, cltomiat obiektywnie mealiwos¢ postpowania zgodnie ztnorm.
Jezeli okaze sk, ze obwiniony nie miat mdiwosci legalnego zachowaniagsito pomimo
obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zalmoego nie mana przypisa mu winy
(orzeczenie GKO z 2 wrgeia 2010 r., BDF1/4900/48/54/10/1337).
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Przypisanie winy powinno polegana wskazaniu, jakie &y w procesie decyzyjnym
popetnit sprawca. Nakly wykaza, ze przy dochowaniu najwgzej staranni@i byto mazliwe
uniknigcie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Jezeli wskazanie wigciwego sposobu pagiowania, ktory datby midiwos¢ zachowania
zgodnego z prawem i unikmia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, fjest
mozliwe, wobec niemgnosci przypisania winy w czasie naruszenia, maeydat orzeczenie
0 uniewinnieniu (orzeczenie GKO z 17 maja 200DI/GKO-4900-8/8/483, Biul. NDFP
2007, nr 3, poz. 13). Tymczasem uzasadnienie oepégzw zakresie przypisania winy
sprowadza sijedynie do przytoczenia #@ art. 19 ust. 1 ustawy i stwierdzenia, ,w ocenie
Komisji Obwinionemu ména przypisd wing za powysze nieprawidiowsri, gdyz
reprezentyjc profesjonalnego zamawsgpgo znat przepisy z zakresu zamdwie
publicznych, miat wjc nie tylko maliwos¢ ale i obowazek przeprowadzenia pepbwania i
udzielenia zamodwienia publicznego zgodnie z tymizepisami. Odrzucenie oferty
wykonawcy wbrew przepisom art. 89 ustawy Prawo z&@o publicznych byto suwerenn
decyzp Obwinionego i doprowadzito do naruszenia dyscypfinanséw publicznych”.
Przytoczone powiej uzasadnienie orzeczenia nie spetnia podstawowgem prawnych
okreslonych w art. 137 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo, w ocenie Obwinionego, RKO, powatujsk na zasagl ustawy wzgtdniejszej
dla sprawcy, przy ustalaniu stopnia zawinienia papiata, ze tre&s¢ art. 19 ust. 2 ustawy
zostata zmieniona ustawe dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U.2011.240.1429)rpez dodanie
zdania drugiego o tfei: ,Nie maozna przypisa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto
unikng¢ mimo dota@enia starann@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienzyge wykonanie stanowi czyn narusgaj
dyscyplire finansow publicznych”. W zwzku z powyszym RKO nie udowodnita winy ani
stopnia zawinienia, a ,wina” warunkuje istnienian&go naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Brak winy prowadzi do stwierdzenia,nie doszto do naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, co tym samym wyczerpujedrart. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, czyli w
zarzucanym czynie brak jest znamion naruszeniaygjisy finansow publicznych.

Ponadto, w ocenie (...), zgodnie z regutami fllbreymi wart. 24 ust. 1 ustawy w razie
zmiany przepiséw w okresie pogdizy das naruszenia dyscypliny a dabrzekania, jako
reguk nalezy przyja¢ stosowanie ustawy nowej (oba&ujgcej w dacie orzekania), zgodnie z
abstrakcyjnym zaleeniem racjonalnego ustawodawcye nowe prawo jest prawem
doskonalszym od obowaujgcego uprzednio. Jedynie vgtkowo, w sytuacjach, gdy prawo
obowigzujace w dacie naruszenia dyscypliny przewiduje koraggsz sytuacg dla sprawcy
tego naruszenia hnowe prawo, nalg je zastosowa

Okreslenie, ktéra z ustaw, tzn. nowa czy obgmijgca w czasie popetnienia naruszenia, jest
dla sprawcy wzgidniejsza, zostato pozostawione ocenie komisji ajgekj, ktora w kadej
sprawie powinna rozwg¢é, czy wobec obwinionego korzystniejszedbie stosowanie
starych czy nowych przepisow.

Przy ocenie, ktora z konkuggych ustaw jest wzgtiniejsza, organ pagiowania w sprawie
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poetfnbrad pod uwag cah ustave, a nie
poszczegolne jej przepisy, bowieme@zowe stosowanie ustawy starej, @crowe nowej,
nie jest dopuszczalne §wietle art. 24. Brak odniesieniacsiv ogole do problematyki art. 24
ust. 1 stanowi zasadniczyabt orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia 4dzernika 2010 r.,
DF1/4900/66/73/10/1785, LEX nr 793181).

Tymczasem, w ocenie (...), RKO ograniczykajsdynie do przytoczenia art. 24 ust. 1 ustawy
| stwierdzeniaze ,zastosowano przepisy ustawy Prawo zamf\pigblicznych oraz ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctversji obowgzujacej na
dzien orzeczenia poniewa odpowiednie przepisy obowdujagce w czasie popetniania
przedmiotowego naruszenia nievezgledniejsze dla sprawcy.”

Ponadto w zakresie wymierzenia kary, RKOzaden sposéb nie odniosta slo treci art.
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34a pkt 4, ktory stanowize ,Kare pienizng albo kag nagany ména wymierzy¢ w
szczegOlnéci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow peiiiych, ktérego stophe
szkodliwasci dla finansow publicznych jest znaczny (...)tyen samym niewlgciwie ocenita
stopier szkodliwaci stwierdzajc, ze Obwiniony podpisat umoywna wykonanie zamowienia
0 wartaci przewyszapcej warté¢ odrzuconej oferty o kwet795.458,73 zt. Analiza téei
odniesienia si RKO do stopnia szkodlivési czynu zaprzecza jakimkolwiek zasadom
orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny fi@angublicznych, co winno skutkowa
uchyleniem wydanego orzeczenia wraz z jego uzasahm.

W ocenie skamcego, doszio rownie do naruszenia tak zasady materialnegoegzaru
dowodu, wyraonej w art. 76 ust. 2 ustawy, ktéra to zasada stanmnsekwengj
domniemania niewinrigi. RKO nie udowodnita bowiem jego winy.

Brak zastosowania ww. zasad w konsekwencji dopraikadio niewtdciwej kwalifikacji
prawnej czynu i niestusznego ukarania. Wady forimaliprawne stanowizatem podstagv
do zaskatenia wydanego orzeczenia i wydania orzeczenia jakntencji niniejszego pisma.
Na dzier 22 listopada 2012 r. zostata wyznaczona rozpraaaton stawili s Obwiniony
(...) wraz z petnomocnik (...) oraz Zgsta Gidwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Pawet Laudaki. W wyniku rozpoznania sprawy strona obwiniowatpzymata
stanowisko wyraone w swoim odwotaniu oraz w §onie z dnia 16 listopada 2012r.,
natomiast strona oskacielska podtrzymata odwotanie Rzecznika | instarstwierdzagc,
7e orzeczenie liymaze, poza elementem wymiaru kary, zawiergpitformalne, ale niegsto
kwestie, ktore nie magby¢ sanowane na etapie pgsbwania przed Il instangj

Biorgc powyzsze pod uwag skiad orzekacy GKO zwayt, co nasgpuje. Zasadniczym
problemem, ktory jawi §iprzy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, jest kwegtiawidtowego
stosowania art. 24 ust. 1 ustawy. Z przepisu tegnoika, ze jezeli w czasie orzekania w
sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicingbowizuje ustawa inna aiw czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje wstaw nowg, z tym ze nalgy stosowa ustave
obowigzujaca w czasie popetnienia naruszeniagje jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. W
zZwigzku z tym,ze zmianie ulegta téé art. 17 ustawy konieczne staje potwierdzenieze
konkretne dziatanie (naruszenie dyscypliny finangdlicznych w rozumieniu art. 24 ust. 1
ustawy) wypetniajce znamiona czynu karalnego zrealizowane pagtlami ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow w ksztatciezed nowelizacji ustawy,
ktora weszta wycie w dniu 11 lutego 2012 r., jest nadal czynemakegm wswietle ustawy
znowelizowane;.

O tazsamdci czynu leda rozstrzyga jego elementy przedmiotowe, to jest przede wsaystk
znamiona czynu karalnego wymienione w konkretnynzepisie ziszczage s¢ w
okreslonym czasie, gdy w tym zakresie konieczne staje; siwzgkdnienie tréci art. 21
ustawy, ktéry stanowi,ze naruszenie dyscypliny finansow publicznych #avese za
popetnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat l@miechat dziatania, do ktdrego byt
zobowgzany. W tym konkretnym przypadku isiataruszenia z zakresu dyscypliny finanséw
publicznych przypisanego (...) byto dziatanie, éemazarOwno na gruncie przepisu art. 21
ustawy sprzed nowelizacji, jak i po nowelizacjiasem dziatania byt konkretny dajew
ktorym zaistniaty wszystkie znamiona czynu zabroegp.

W $wietle brzmienia ustawy sprzed nowelizacji czyn) polegat na udzieleniu zamowienia
publicznego z innym, aiwymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, haemsgm przepisow
0 zamoéwieniach publicznych, zeli naruszenie to miato wplyw na wynik pggsbwania o
udzielenie zamdéwienia publicznego (art. 17 ust. Kt $ ustawy w brzmieniu sprzed
nowelizacji). W tym wypadku czyn zatem zostat popmty w dacie zawarcia umowy, to jest
17.06.2011 r. Tymczasem po nowelizacji ustawy,&tgeszta wzycie 11.02.2012 r., katalog
czynow karalnych opisanych w art. 17 ustawy nigjrobge juz takiego czynu. W zwiku z
tym w zakresie tego czynu, stosownie do art. 24 lisistawy naley zastosowa ustave
obowigzujaca w chwili orzekania i uniewingi Obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.
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Z drugiej strony w katalogu czynéw karalnych wymarych w art. 17 ustawy, jupo jej
nowelizacji, znajduje siart. 17 ust. 1c ustawy, ktory stanowe naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisowrm@aieniach publicznych w inny sposéb
niz okreslony w ust. 1 i 1b, jeeli mialo ono wplyw na wynik pogbowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, chyh#ge nie doszto do udzielenia zamoéwienia publiczndgst to
czyn podobny do tego, ktéry zostat opisany w amt.ukt. 1 pkt 4 ustawy w brzmieniu
obowigzujacym sprzed nowelizacji, ale niezgamy z nim, gdiyw odniesieniu do dziata(...)
polegat on na wadliwym odrzuceniu oferty, co miatejsce w dniu 30.05.2011 r., a zatem
mamy do czynienia z innym czynem, w szczegéthgopetnionym w innym czasie.
Oczywicie nie byt to czyn karalny wwietle art. 17 ustawy sprzed nowelizacji, co tym
samym zwalnia Obwinionego z odpowiedziditiona podstawie art. 19 ust. 1 ustawy, ktéry
stanowi,ze odpowiedzialn@& za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gbmsoba,
ktéra popetnita czyn narusaay dyscyplire finansow publicznych okéeony przez ustaw
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Ten sam wniosek w @iEmeu do powyszego
czynu mana wysngd rowniez z treici art. 24 ust. 1 ustawyziw tym zakresie naky
stosowa ustawe obowigzujacg W czasie popetnienia naruszeniagjéjest ona wzgldniejsza
dla sprawcy, a w tym wypadku jest wedhiejsza, gdy nie przewiduje takiego czynu
karalnego.

W tym zakresie nalgy si¢ zgodzé z tezami Obwinionego (...\e zardwno oskayciel |
instancji, formutugc wniosek o ukaranie, jak i RKO przypisaj wing (...) naruszyli
odpowiednio art. 24 ust. 1 i 19 ust. 1 i 2 ustalgeba jednak stwierdgiiz przedmiotowy
problem prawny jest bardzo zfony i jego prawidiowe rozwranie wymaga gruntownej
znajoma@ci mechanizmoéw stosowania przepisow piziewych. Zdecydowanie sprawa
budzitaby mniejsze wipliwosci, gdyby inna osoba podpisata umgwa inna osoba odrzucita
wadliwie ofert, wtedy nie bytoby kwestionowane; nikt nie ponosi odpowiedzial§o.
Warto jednak zwrdéi uwag, ze sama mdiwos$é wyshpienia takiej sytuacji potwierdza
wczeniejsze stwierdzeniez imamy do czynienia z dwoma @dnymi czynami. Taki sam
mechanizm naley zatem zastosowagdy ta sama osoba wadliwie odrzuca efertastpnie
podpisuje umow, bowiem i w tym wypadku mamy do czynienia z dwowdrcbnymi
naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych, ktdie wyczerpuj znamion czynu albo
ustawy o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychbrzmieniu
przed nowelizagjalbo w brzmieniu po nowelizacji.

W tym przypadku, w zwizku z uznaniemzi w zarzucanym Obwinionemu czynie brak
Zznamion czynu zabronionego, za catkowicie bezprzenwe naley uzna& wnioski strony

oskarycielskiej sformutowane w jej odwotaniu dotyce podwyszenia wymiaru kary.

Z kolei wnioski i zadania zawarte w odwotaniu Obwinionego, a rozgtmiw pé&niej
ztozonym pkmie z dnia 16 listopada 2012 r., w ktérym podnoszoaruszenie nagiujagcych
regut prawnych: o - : L )

- Eqnoszenla odpowiedzialfm za czyn zawiniony narusazay dyscyplie finansow
put Ilcz)nych okrélony przez ustawobowgzujaca w czasie jego popetnienia (art. 19 ust. 1 2
ustawy),

- zasady stosowania ustawy wadpiejszej dla sprawcy (art. 24 ust. 1 ustawy),

- zasady materialnegoegaru dowodu i domniemania niewindod (art. 76 ustawy),

- art. 135 ust. 2 ustawy - wydanie orzeczenia,ektoe spetnia wymogow prawa bowiem jest
wewretrznie sprzeczne i sprzeczne z wnioskiem o ukayanie

- art. 137 ust. 2 ustawy - wydanie uzasadnieni@ekhie spetnia wymogéw prawa i jest
wewretrznie sprzeczne oraz nie koresponduje z orzeazgnie

- art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 3 i art. 82 4 pkt 2 ustawy Prawo zaméwipublicznych,
jak juz zostatlo wyraone wyej czsciowo znajduje potwierdzenie w zakresie naruszenia
przez Komist | instancji art. 24 ust. 1 i 19 ust. 1 i 2 ustawdatomiast sktad orzekgjy
GKO nie zgadza size stwierdzeniami podniesionymi przez ObwinionegoRKO naruszyta
zasady materialnegoc¢garu dowodu i domniemania niewinfoo (art. 76 ustawy), art. 135
ust. 2 ustawy - wydanie orzeczenia, ktére nie spetmymogoéw prawa bowiem jest
wewretrznie sprzeczne i sprzeczne z wnioskiem o ukayamie 137 ust. 2 ustawy - wydanie
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uzasadnienia, ktore nie spetnia wymogow prawa i yeswretrznie sprzeczne oraz nie
koresponduje z orzeczeniem, art. 26 ust. 3, arust72 pkt. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwie publicznych. Orzeczenie RKO jest dobrze uzasadnispéjne i logiczne, a

jedynym jego bjdem jest okoliczn& niewtasciwego przypisania winy Obwinionemu na
gruncie mechanizmoéw wynikgjych ze stosowania przepisoéw psogywych.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.
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