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Streszczenie

Artykuł poświęcony jest problematyce rozumienia terminu „szkoda” na gruncie prawa karnego. Choć „szkoda” jako pojęcie języka ustawy karnej była przedmiotem analizy w licznych orzeczeniach sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego, a także w wypowiedziach doktryny, nie można uznać, iż została już dostatecznie zbadana i nie budzi żadnych wątpliwości jurydycznych. Autor stara się odpowiedzieć na pytanie, czy termin ten na gruncie prawa karnego jest terminem autonomicznym, czy też powinien być interpretowany z uwzględnieniem treści, jaką nadaje mu prawo cywilne. Nadto artykuł niniejszy dotyka kwestii rozumienia pojęcia „szkody” w ustawie karnej w różnych kontekstach, w których ustawodawca nim operuje, a więc jako podstawy nałożenia obowiązku kompensacyjnego, jako znamienia typu czynu zabronionego oraz w kontekście szkody społecznej wyrządzonej przestępstwem. 
1. Zagadnienie ogólne 

Człowiek od zawsze świadomy był istnienia szeregu niebezpieczeństw, które mogły wyrządzić mu szkody. Źródła zagrożeń tkwiły nie tylko w świecie przyrody (zagrożenia naturalne), ale także pochodziły z działań lub zaniechań innych osób (zagrożenia antropogeniczne)
. Ryzyko szkód tak jak towarzyszyło kiedyś, tak i dziś towarzyszy nie tylko jednostkom, ale całym społeczeństwom. Na przestrzeni dziejów zmieniała się jedynie skala i charakter zagrożeń, jednak samo ryzyko było i jest niezmienne. W toku rozwoju cywilizacyjnego niektóre kategorie zagrożeń wyeliminowano, przy czym na ich miejsce powstawały nowe, nieraz równie lub nawet bardziej groźne
. Ryzyko doznania szkód, we wcześniej nieznanych i niewyobrażalnych wręcz rozmiarach pogłębiło się znacząco w ostatnich wiekach, w których doszło do rewolucji przemysłowej, technicznej, informatycznej
. Człowiek świadomy tego ryzyka od zawsze podejmował też starania, aby zapobiegać powstawaniu szkód. Unikanie bowiem wszelkich uszczerbków w swoim majątku, tak jak unikanie cierpień fizycznych czy psychicznych, bólu i cierpienia jest wpisane w naturę ludzką
. Zresztą rzut oka na historię cywilizacji dowodzi, że rozwój społeczno-gospodarczy determinowany jest w znacznym stopniu właśnie motywem prewencji zjawisk szkodzących. 
Nieszkodzenie drugiemu traktowano zawsze jako jeden z warunków prowadzenia uczciwego życia. Jeszcze przed wykształceniem się norm prawnych postawy członków społeczności były determinowane przez normy społeczne. Badając reguły zachowań społeczności i to już na wczesnym etapie rozwoju J. Makarewicz wskazywał wspólną im wszystkim cechę, iż „u podstaw każdej normy społecznej leży utylitaryzm. Pożytek społeczny stanowi przesłankę każdej instytucji społecznej. To, co dla danej grupy jest szkodliwe, musi zostać przez tę grupę uznane za złe, to, co jest dla niej korzystne, za dobre. To, co moralne, oznacza pożyteczne dla wspólnoty, niemoralne należy zaś rozumieć jako szkodliwe społecznie. To są podstawy życia społecznego i zarazem etyki”
. Lwowski uczony analizując przesłanki uznawania określonych zachowań za niemoralne i karygodne w wielu badanych organizmach plemiennych doszedł do wniosku, iż to „społeczny utylitaryzm jest punktem wyjścia wszelkich osądów etycznych, które w sumie tworzą system moralny na pewnym stopniu rozwoju cywilizacji”
. W ten sposób już na wczesnym etapie rozwoju cywilizacji pierwotne społeczności/grupy/plemiona kategoryzowały te zachowania, które uznawały za najbardziej szkodliwe dla dóbr szczególnie wartościowych. Dobrem absolutnym zawsze i wszędzie był wszakże pożytek społeczny
. Zasada ta pozostaje zasadniczo niezmienna do dnia dzisiejszego. J. Bentham swe fundamentalne dzieło „Wprowadzenie do zasad moralności i prawodawstwa” oparł na zasadzie użyteczności, gdzie przez użyteczność rozumiał „tę właściwość jakiegoś przedmiotu, dzięki której sprzyja on wytwarzaniu korzyści, zysku, przyjemności, dobra lub szczęścia lub zapobiega powstawaniu szkody, przykrości, zła lub nieszczęścia”
. Benthamowska użyteczność to nic innego jak pożytek społeczny, o którym pisał J. Makarewicz. Ta zależność znajduje swoje odzwierciedlenie w wymiarze karnoprawnym. W prawie karnym należy jej upatrywać w materialnej treści przestępstwa, za które uznać można tylko te czyny, które mają w sobie pewne kwantum szkodliwości dla określonego dobra. Dostrzegł to już ojciec nowożytnego prawa karnego C. Beccaria, który w swym fundamentalnym dziele „O przestępstwach i karach” zauważył, iż „jedyną i prawdziwą miarą wagi przestępstw jest szkoda wyrządzana narodowi”
.
Z punktu widzenia zagadnienia wskazanego w tytule niniejszej pracy interesuje nas szkoda powstała w wyniku zachowania człowieka (sprawcy przestępstwa), które to zachowanie stanowi wypełnienie zestawu znamion określonego typu czynu zabronionego (czyli szkoda wynikła z przestępstwa). Wszystkie inne szkody wywołane działaniem człowieka, chociażby umyślnie, ale nie w wyniku przestępstwa stanowią domenę prawa cywilnego, a ściśle rzecz biorąc odpowiedzialności cywilnej. To jej domeną jest skompensowanie tak powstałej szkody, czyli przerzucenie ciężaru odpowiedzialności na sprawcę szkody
. O ile szkody wywołane działaniem nienoszącym znamion przestępstwa mogą być skompensowane co do zasady wyłącznie na płaszczyźnie prawa odszkodowawczego (służą temu takie instytucje prawa cywilnego jak odszkodowanie w przypadku szkody majątkowej, zadośćuczynienie w przypadku szkody niemajątkowej, nadto świadczenia odszkodowawcze z tytułu zawartych umów ubezpieczeniowych etc.), o tyle szkody spowodowane w wyniku przestępstwa mogą być skompensowane także za pomocą norm prawa karnego materialnego na gruncie postępowania karnego (art. 46 § 1 k.k.). 

Prawo jest pierwszoplanowym instrumentem, za pomocą którego prawodawca stara się kształtować pożądane postawy zachowania, nadto za jego pomocą również te zachowania kontroluje. Oddziaływanie na zachowanie odbywa się w zasadzie dwutorowo. Prawo pełni bowiem funkcję prewencyjną. L. Petrażycki analizując instytucję wynagrodzenia szkody z punktu widzenia swojej teorii psychologicznej prawa doszedł do wniosku, iż „znaczenie (wynagrodzenia szkody – przyp. autora) wyraża się nie w zaspokojeniu naruszonych interesów, ewentualnie poszkodowanych osób prywatnych, lecz w zapobieganiu zjawiskom szkodzącym ekonomii i obyczajom, a w ogólności w naznaczeniu ludzkiej duszy działającym na nią dobroczynnie aspektem etycznym. Chociaż powszechnie wiadomo, że szkoda wyrządzona drugiemu ostatecznie wraca do wyrządzającego szkodę podmiotu, więc już bezpośrednio przez to zapobiega się masie działań podważających dobrobyt narodu”
. Nie tylko wszak istnienie kary, zresztą niekoniecznie kryminalnej
, działa powściągliwie na potencjalnego sprawcę przestępstwa/czynu niedozwolonego/deliktu
. Instytucjonalne zawarowanie w ustawie obowiązku restytucyjnego/kompensacyjnego również jest w stanie oddziaływać prewencyjnie na sprawcę. 

Dlatego też z uwagi na ważkie znaczenie szkody dla całego systemu prawnego, a w szczególności dla prawa karnego szczególnie interesującym jest przeanalizowanie znaczenia terminu szkoda występującego na gruncie prawa karnego oraz pełnionych przezeń funkcji w tej gałęzi prawa. 

Kodeks karny zarówno w części ogólnej, jak i w części szczególnej wielokrotnie posługuje się pojęciem szkody
. Pojęcie to występuje także na gruncie kodeksu wykroczeń
, kodeksu postępowania karnego
, jak również w ustawach składających się na tzw. pozakodeksowe prawo karne czy pozakodeksowe prawo wykroczeń. We wszystkich tych aktach prawnych pojęcie to pełni wielorakie funkcje. Szkoda jest elementem składającym się na społeczną szkodliwość czynu
, jest okolicznością mającą znaczenie dla wymiaru kary i środków karnych
, jest wyznacznikiem pokrzywdzenia
, stanowi także ogólne kryterium kryminalizacji
. Dobrowolne naprawienie szkody w całości lub znacznej części jest także okolicznością umniejszającą lub wyłączającą karalność
. Nadto szkoda występuje w kodeksie karnym jako podstawa (przesłanka) stosowania instytucji obowiązku naprawienia szkody w przypadku skazania sprawcy przestępstwa, warunkowego umorzenia postępowania karnego lub warunkowego zawieszenia wykonania kary.
 Wreszcie szkoda stanowi ustawowe znamię wielu czynów zabronionych stypizowanych w części szczególnej kodeksu karnego.

Wielofunkcyjność tego terminu nie jest ograniczona jedynie do ustawy karnej. W kodeksie postępowania karnego szkoda również pełni różnorodne funkcje. Termin ten służy bowiem m.in. jako wyznacznik pokrzywdzenia m.in. zakładu ubezpieczeń w zakresie, w jakim zakład ten indemnizował uszczerbek wyrządzony pokrzywdzonemu przez przestępstwo.
 „Poważna szkoda państwa” stanowi przesłankę odmowy zwolnienia osób obowiązanych do zachowania tajemnicy państwowej
. Szkoda wyrządzona lub grożąca stanowi w procedurze karnej granicę wyznaczającą dopuszczalność prowadzenia dochodzenia
. Ustalenie rozmiarów szkody zostało przez ustawodawcę ustanowione jednym z głównych celów postępowania przygotowawczego
. Szkoda (wysokość szkody) została użyta w kodeksie postępowania karnego także jako kryterium wyznaczające właściwość rzeczową sądu wojskowego
.
W aktualnie obowiązującym kodeksie karnym ustawodawca posługuje się pojęciem szkody z określonym dopełnieniem dla odzwierciedlenia w opisie czynu jej rodzaju lub rozmiaru. Patrząc przez pryzmat rodzajowości możemy wyróżnić w ustawie karnej: szkodę majątkową (art. 190a § 2 k.k., art. 296a § 1 k.k., 303 § 1 k.k.), szkodę osobistą (art. 190a § 2 k.k.), szkodę w interesie publicznym (art. 231 § 1 k.k.), szkodę w interesie prywatnym (art. 231 § 1 k.k.), szkodę Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 k.k., 130 § 1 k.k.), szkodę prawnie chronionego interesu (art. 266 § 2 k.k.), poważną szkodę (art. 343 § 2 k.k.), szkodę osoby najbliższej (art. 278 § 4, art. 284 § 4 k.k., art. 286 § 4 k.k., art. 285 § 2 k.k., art. 287 § 3 k.k., art. 289 § 5 k.k.), szkodę właściciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz której przetarg jest dokonywany (art. 305 § 1 i § 2 k.k.), szkodę małoletniego (art. 101 § 4 pkt 1 i 2 k.k., art. 199 § 2 k.k., art. 41§ 1a k.k., art. 41a § 1 k.k., art. 43c k.k.), szkodę osoby nieporadnej ze względu na wiek lub stan zdrowia (art. 53 § 2 k.k.), szkodę osoby wspólnie zamieszkującej (art. 70 § 2 i art. 73 § 2 k.k.), szkodę państwa sojuszniczego (art. 138 § 2 k.k.), szkodę międzynarodowego trybunału karnego lub jego organu (art. 232 § 2 k.k.), szkodę innej osoby (art. 287 § 1 k.k.), szkodę wielu wierzycieli/pozostałych wierzycieli/innych wierzycieli (art. 300 § 1–3 k.k.) oraz szkodę, której wyznaczona służba miała zapobiec (art. 356 § 1 i § 2 k.k.). Ze względu na rozmiar szkody wyróżnić możemy w aktualnie obowiązującej ustawie karnej: znaczną szkodę (art. 115 § 7 k.k.), znaczną szkodę majątkową (art. 268 § 3 k.k., 268a § 2 k.k., 296 § 1 k.k., art. 296a § 4 k.k., 303 § 2 k.k., 343 § 2 k.k.), znaczną szkodę w mieniu (art. 355 § 1 k.k., art. 360 § 1 k.k.), szkodę w wielkich rozmiarach (art. 115 § 7a k.k.), szkodę majątkową w wielkich rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.) oraz istotną szkodę (art. 231 § 3 k.k.).

W poprzednio obowiązującym kodeksie karnym
 ustawodawca według kryterium rodzaju operował terminami: szkoda w mieniu społecznym, szkoda w interesach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, szkoda w interesach politycznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, szkoda w interesach gospodarczych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, szkoda w gospodarce uspołecznionej, szkoda w interesach majątkowych, szkoda dla dobra społecznego lub jednostki, szkoda państwa sprzymierzonego, szkoda właściciela. Według kryterium rozmiaru kodeks karny z 1969 r. wyróżniał zaś szkodę wielkiej wartości, szkodę znacznych rozmiarów i poważną szkodę. Oprócz tego kodeks ten wyróżniał szkodę według rodzaju lub wielkości bez bliższego dookreślenia
.
Kodeks karny z 1932 r. opierając się na kryterium rodzaju wyróżniał szkodę siły zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej, szkodę państwa polskiego, szkodę w mieniu społecznym, szkodę wierzycieli, szkodę interesu publicznego, szkodę interesu prywatnego. Natomiast według kryterium rozmiaru kodeks karny z 1932 r. wymieniał wielką szkodę dla bezpieczeństwa państwa. 

Kodeks karny wojskowy z 1928 r.
 operował pojęciem szkody wielokrotnie. Wyróżniał: szkodę dla prowadzących wojnę wojsk polskich lub sprzymierzonych (art. 46 k.k.w.), znaczną szkodę będącą skutkiem tchórzostwa (art. 70 k.k.w.), znaczną szkodę będącą wynikiem nieposłuszeństwa (art. 77 k.k.w.), znaczną szkodę dla służby (art. 84 k.k.w.), szkodę na zdrowiu (art. 107 k.k.w.), szkodę powstałą przez naruszenie obowiązku wartowniczego (art. 124 k.k.w.). Kodeks karny wojskowy z 1932 r.
 przewidywał zaś: szkodę przełożonego, szkodę towarzysza broni (art. 27 k.k.w.), szkodę dla przedsięwzięć siły zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej (art. 38 k.k.w.), znaczną szkodę wynikłą z niewykonania rozkazu (art. 58 k.k.w.), znaczną szkodę lub jej niebezpieczeństwo (art. 81 k.k.w.). Kodeks wojskowego postępowania karnego z 1936 r.
 wymieniał poważną szkodę państwa (art. 77 i 123 k.w.p.k.). 

Tylko to retrospekcyjne zestawienie uwidacznia, iż od czasu dwudziestolecia międzywojennego na gruncie kolejnych kodeksów karnych, zarówno materialnych, jak i procesowych interesujący nas termin był coraz częściej używany. Analiza zastosowania przedmiotowego pojęcia na gruncie ostatnich trzech kodyfikacji prawa karnego materialnego prowadzi do wniosku, iż systematycznie rośnie znaczenie tego terminu w prawie karnym. Proces zdobywania przez szkodę coraz szerszego pola zastosowania i jednocześnie coraz większej wagi na gruncie prawa karnego nie jest zjawiskiem przypadkowym. Spowodowane jest to bezpośrednio faktem, iż na przestrzeni ostatnich dekad prawo karne uległo przeorientowaniu w tym znaczeniu, iż kompensacyjny cel prawa karnego systematycznie doznawał wzmocnienia. Od czasu wejścia w życie aktualnie obowiązującego kodeksu karnego wyłącznym celem prawa karnego nie jest już tylko ukaranie sprawcy przestępstwa, albowiem kodeks karny kładzie także nacisk na kompensację wywołanych przestępstwem szkód i krzywd. Prawo karne oprócz immanentnie z nim związanego celu prewencyjnego, sprawiedliwościowego i wychowawczego wpisało do swego katalogu, wcześniej jeśli nie pomijany zupełnie, to na pewno niezbyt dowartościowany cel kompensacyjny
. Dzisiaj nikt nie poddaje w wątpliwość, iż prawo karne powinno uwzględniać konieczność indemnizacji wszelkich szkód i krzywd będących następstwem przestępstwa
. Cel kompensacyjny prawa karnego, niezależnie od tego, czy będziemy go utożsamiać z indemnizacją szkody społecznej wyrządzonej przestępstwem, czy też szkody indywidualnej powstałej po stronie bezpośrednio pokrzywdzonego, jest możliwy do osiągnięcia jedynie w wypadku uprzedniego stwierdzenia istnienia szkody bądź krzywdy wyrządzonej przestępstwem. 

Z tych wszystkich powodów tak ważnym jest ustalenie znaczenia terminu „szkoda” na gruncie prawa karnego. Kwestią pierwszorzędną jest zagadnienie wykładni tego terminu na potrzeby prawa karnego. Niezbędnym jest ustalenie, czy termin ten w ustawie karnej jest pojęciem autonomicznym i powinien być interpretowany w oderwaniu od jego definicji ukutej w cywilistyce, czy też może przy wykładni tego pojęcia normatywna konstrukcja szkody cywilnej powinna zostać przeniesiona na grunt prawa karnego. To zaś rodzi kolejne pytanie o to, czy transpozycja ta powinna być dokonana wprost czy też z odpowiednimi modyfikacjami. Nadto nie można nie dostrzegać tego, że termin „szkoda” pełni na gruncie prawa karnego wielorakie i różnorodne funkcje. Wielofunkcyjność ta rodzi pytanie o zakres znaczeniowy tego terminu w odniesieniu do każdej z tych funkcji osobno. Rozumienie pojęcia „szkody” wyznacza bowiem bezpośrednio nie tylko treść i zakres kompensacji, ale także tam, gdzie szkoda stanowi znamię typu czynu zabronionego, warunkuje odpowiedzialność karną
. Dekodując taką normę w procesie stosowania prawa sąd powinien każdorazowo ustalić czy zdziałany przez sprawcę skutek/następstwo stanowi szkodę ujętą w zestawie znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Jeśli bowiem skutek nie będzie mógł zostać zakwalifikowany jako szkoda stypizowana w przepisie konstytuującym typ, wówczas zespół znamion typu czynu zabronionego zostanie zdekompletowany. To najpełniej obrazuje rangę tego terminu w prawie karnym. 

Analiza zakresu znaczeniowego pojęcia szkody nie jest możliwa bez sięgnięcia do dorobku prawa cywilnego. Konstrukcję szkody majątkowej zawdzięczamy prawu rzymskiemu. Historycznie najwcześniej szkodę wyznaczano w ten sposób, że odwoływano się do ustalenia wartości rynkowej rzeczy uszkodzonej. W okresie późniejszym szkodę ustalano poprzez ustalenie różnicy między stanem, jaki zaistniał wskutek uszkodzenia rzeczy, a stanem, jaki by zaistniał, gdyby zdarzenie szkodzące nie miało miejsca
. Prawo rzymskie wykształciło rozbudowany system instrumentów prawnych służących kompensacji nie tylko szkód majątkowych, ale ( co znamienne ( także szkód niemajątkowych. Już w Prawie XII tablic przewidziano taryfy określające kary pieniężne za przewidziane czyny zabronione, takie jak naruszenie nietykalności cielesnej złamanie kości, ciężkie uszkodzenie ciała
. 
Szkoda jest terminem prawa cywilnego, chociaż nie została zdefiniowana w kodeksie cywilnym
. Zresztą definicji tej nie znajdziemy w żadnym innym akcie prawa cywilnego
. Za definicję tego pojęcia nie można uważać przepisu art. 361 § 2 k.c., który stanowi, iż w granicach określonych w przepisie art. 361 § 1 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniósł, oraz korzyści, które mógłby osiągnąć, gdyby mu szkody nie wyrządzono. Przepis ten nie definiuje szkody, ale określa granice tylko takiej szkody, która z mocy konkretnego przepisu podlega naprawieniu
. Przeważająca część doktryny prawa cywilnego stoi na stanowisku, iż definicja legalna tego terminu jest niepotrzebna
. Już w uzasadnieniu do kodeksu zobowiązań
 brak ustawowej definicji tego terminu R. Longchamps de Berier tłumaczył w ten sposób, iż w prawie cywilnym wystarczające jest rozumienie szkody zgodnie z jej potocznym rozumieniem
. 

Wobec braku definicji legalnej szkody na gruncie prawa cywilnego jej opracowanie pozostawia się doktrynie oraz judykaturze. M. Kaliński szkodę definiuje się jako „uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegający na różnicy między stanem tych dóbr powstałym wskutek zdarzenia szkodzącego a stanem, jaki by istniał, gdyby zdarzenie to nie zaszło”
. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska za szkodę uznaje „każdy uszczerbek o charakterze materialnym i niematerialnym w dobrach prawnie chronionych
. J. Winiarz przez szkodę rozumie różnicę między obecnym stanem majątku poszkodowanego a tym stanem, jaki by istniał, gdyby nie nastąpiło zdarzenie wywołujące uszczerbek majątkowy
. A. Szpunar ogólnie szkodę zdefiniował jako naruszenie prawnie chronionych dóbr i interesów wbrew woli osoby poszkodowanej
. B. Bladowski i A. Gola szkodę rozumieli jako każdy uszczerbek w dobrach majątkowych i niemajątkowych osoby fizycznej lub osoby prawnej
. Tylko sama liczba przytoczonych definicji, zresztą nie wszystkich, jakie zostały wypracowane na gruncie prawa cywilnego świadczy o tym, iż założenie, że szkoda powinna być rozumiana tak jak w języku potocznym, jest założeniem błędnym. Gdyby bowiem tak było, wielość i różnorodność tych definicji nie byłaby konieczna. Zaakcentował to Trybunał Konstytucyjny wskazując, iż „pojęcie szkody w sensie potocznym z pewnością bowiem obejmuje sobą uszczerbek majątkowy, ale jego zakres (zwłaszcza wykraczający poza doznaną stratę) i czynniki wyznaczające ten zakres (np. związek przyczynowy) już tymi potocznymi intuicjami nie są objęte. W konsekwencji potoczne pojęcie szkody jest pojęciem niedoprecyzowanym, otoczonym pasem nieostrości”
. Wszystko to prowadzi do wniosku, iż szkoda na gruncie prawa cywilnego nie jest terminem potocznym. Potoczne znaczenie tego słowa jest obarczone ogromną wieloznacznością, która uniemożliwia jego operatywność. Termin „szkoda” w prawie cywilnym jest więc terminem techniczno-prawnym. 

Zgodnie z cywilnym rozumieniem szkody może ona uderzać nie tylko w dobra materialne poszkodowanego, ale także i w jego dobra niemajątkowe
. Szkoda majątkowa to uszczerbek w dobrach i interesach o wartości majątkowej, dający się wyrazić w pieniądzu
, a także uszczerbek w dobrach niemajątkowych poszkodowanego, którego wynagrodzenie może nastąpić przez świadczenie majątkowe
. Szkoda niemajątkowa zaś to skutek naruszenia prawnie chronionych dóbr, który nie wywołuje uszczerbku w jego majątku (nie da się wyrazić w majątku)
. Szkoda majątkowa polega więc na uszczerbku w majątku poszkodowanego (zmniejszeniu majątku), jak również niepowiększeniu majątku, przy czym powiększenia majątku można było zasadnie oczekiwać, gdyby nie nastąpienie zdarzenia wyrządzającego szkodę
. Szkodę majątkową należy więc rozumieć jako naruszenie prawnie chronionych dóbr i interesów, dokonane wbrew woli osoby poszkodowanej
. Szkoda majątkowa podlega naprawieniu w drodze świadczenia odszkodowawczego, szkoda niematerialna zaś podlega indemnizacji poprzez zapłatę zadośćuczynienia, tj. oznaczonej sumy pieniężnej. Wynika więc z powyższego, że szkoda jest pojęciem złożonym, które swym zakresem obejmuje zarówno uszczerbek majątkowy i niemajątkowy. Szkoda niemajątkowa zwana jest inaczej krzywdą
, a instrumentem służącym jej indemnizacji jest zadośćuczynienie
. Krzywda obejmuje ból, cierpienie fizyczne, psychiczne, duchowe, stres, dyskomfort, świadomość konieczności życia z nieuleczalnym urazem
. Zadośćuczynienie za krzywdę na gruncie prawa cywilnego możliwe jest w przypadku uszkodzenia ciała, wywołania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolności, skłonienia za pomocą podstępu, gwałtu, nadużycia stosunku zależności do poddania się czynowi nierządnemu oraz naruszenia dobra osobistego (art. 445 k.c. w zw. z art. 448 k.c.). 

Co do relacji terminów szkoda i krzywda należy przychylić się do dominującego w doktrynie i judykaturze stanowiska, iż szkoda jest kategorią nadrzędną wobec krzywdy, która zawiera się w tej pierwszej. Wszędzie tam, gdzie kodeks cywilny mówi o szkodzie, należy wówczas przez to rozumieć nie tylko szkodę majątkową, ale także i szkodę niemajątkową
. Przy czym według M. Kalińskiego nie można postawić znaku równości między szkodą niemajątkową a krzywdą. Według tego autora szkoda niemajątkowa dotyczy sfery przeżyć człowieka, a wyraża się jego cierpieniem fizycznym i psychicznym. Krzywda zaś jest szczególnym typem szkody niemajątkowej polegającym na uszczerbku niemajątkowym powstałym wskutek zamachu na dobra osobiste uprawnionego, ale nieznajdującym odzwierciedlenia w jego sytuacji majątkowej. Wyróżnia więc on szkodę niemajątkową sensu largo kwalifikując do niej krzywdę (szkodę niemajątkową sensu stricto) i wszystkie te uszczerbki niemajątkowe, które nie są wynikiem naruszenia dóbr osobistych
.
Cywilistyka wykształciła szereg podziałów szkód w zależności od przyjętych kryteriów. I tak wyróżnić możemy szkodę na mieniu i szkodę na osobie. Szkoda na mieniu polega na negatywnych skutkach naruszenia mienia (własności i innych praw majątkowych) poszkodowanego. Szkoda na osobie zaś jest skutkiem naruszenia dóbr osobistych poszkodowanego
. W prawie cywilnym szkodę klasyfikuje się także według szkody rzeczywistej (damnum emergens) oraz utraconych korzyści (lucrum cessans). Przepis art. 361 § 2 k.c. przewiduje, iż naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniósł, oraz korzyści, które mógłby osiągnąć, gdyby mu szkody nie wyrządzono. Szkoda rzeczywista polega więc na zmniejszeniu aktywów bądź zwiększeniu pasywów. W wyniku jej nastąpienia majątek poszkodowanego ulega pomniejszeniu. Utrata korzyści zaś jest brakiem zaistnienia korzystnej z punktu widzenia majątkowego zmiany
. Naprawienie szkody obejmuje nie tylko poniesione straty, ale również utracone korzyści, które powstałyby w majątku poszkodowanego, gdyby sprawca szkody nie podjął bezprawnego działania bądź zaniechania. Strata obejmuje więc wszelki uszczerbek majątkowy, polegający na zmniejszeniu aktywów, czyli jego uszczupleniu o konkretne pozycje majątkowe, a także na zwiększeniu się pasywów, czyli powstaniu zadłużenia w majątku osoby poszkodowanej lub powiększeniu tego zadłużenia. Utracone korzyści obejmują nie tylko spodziewany z wysokim stopniem prawdopodobieństwa zysk, ale także te wszystkie wypadki niepowiększenia zasobów o nowe prawa majątkowe, na uzyskanie których, z tym samym prawdopodobieństwem, taka osoba mogła liczyć, gdyby strona przeciwna nie podjęła bezprawnego działania albo gdyby wywiązała się względem osoby uprawnionej z obowiązku zaniechania podjętych czynności
. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. Sąd Najwyższy podkreślił, iż „ustalenie szkody w postaci utraconych korzyści ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjęciu – na podstawie okoliczności, które wystąpiły po okresie spodziewanych korzyści, że korzyść w okresie poprzednim zostałaby osiągnięta. Jednakże utrata korzyści musi być przez żądającego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewności, ale z tak dużym prawdopodobieństwem, że praktycznie można w świetle doświadczenia życiowego przyjąć, że utrata korzyści rzeczywiście miała miejsce”
.
W ustawie karnej również próżno szukać definicji szkody. Kodeks karny definiuje jedynie znaczny charakter oraz wielkie rozmiary szkody odsyłając w tym zakresie do definicji mienia znacznej wartości i mienia wielkiej wartości. Przepis art. 115 § 7 w zw. z art. 115 § 5 k.k. stanowi, iż znaczna szkoda to szkoda, która przekracza 200 000 zł. Przepis art. 115 § 7a w zw. z art. 115 § 6 k.k. przewiduje, iż szkoda w wielkich rozmiarach, to szkoda, która przekracza 1 mln zł.

Na gruncie jednego systemu prawnego racjonalny ustawodawca powinien dążyć do nadawania temu samemu terminowi tożsamego znaczenia. Definicja szkody jest tzw. definicją w uwikłaniu. Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej szkody, określa ją w sposób pośredni w art. 361 § 2 k.c., wskazując, jakie elementy szkody podlegają kompensacji i w jakich warunkach. Definicja w uwikłaniu, w odróżnieniu do definicji legalnej, nie usuwa wszelkich potencjalnych wątpliwości, w tym także wątpliwości co do mocy związania samą definicją w uwikłaniu na gruncie innej gałęzi prawa (w niniejszym przypadku na gruncie prawa karnego). Związanie bowiem definicją w uwikłaniu w innej gałęzi prawa, niż ta z której ona pochodzi jest zawsze uzależniona od zasad, celów i funkcji tej gałęzi prawa
. Tak też jest w przypadku terminu szkoda wypracowanej na gruncie prawa cywilnego, którym operuje również ustawa karna. Konwencja języka prawnego i prawniczego skłaniają ustawodawcę do używania właśnie tego terminu w prawie karnym na określenie wszelkich niepożądanych skutków zamachu na dobra prawnie chronione oraz zagrożeń dla tego dobra
. Analiza zastosowania terminu szkoda na gruncie prawa karnego w zestawieniu z treścią tego pojęcia nadawaną mu w prawie cywilnym prowadzi jednak do wniosku, iż nie można „szkody karnej” i „szkody cywilnej” utożsamiać całkowicie ani bezwarunkowo. Nie można też oczywiście pojęć tych odseparować, a tym bardziej „szkody karnej” wypreparować zupełnie z komponentu cywilistycznego. Relacja między tymi terminami jest złożona. Z pewnym uproszczeniem można przyjąć, iż konstrukt „szkody cywilnej” jest każdorazowo podstawą do ustalania znaczenia „szkody karnej”, z tym jednak zastrzeżeniem, że wykładnia tego terminu na potrzeby prawa karnego powinna brać pod uwagę charakter, cele i funkcje prawa karnego
. Nie można wszak nie dostrzegać, iż te dwie gałęzie prawa mają zasadniczo odmienne cele i funkcje, inny charakter instytucji, za pomocą których cele te są realizowane i inne metody regulacji
. Każdorazowo jednak to właśnie szkoda rozumiana cywilistycznie powinna być punktem wyjścia do ustalenia istoty, zakresu i znaczenia szkody w jej „karnistycznym” znaczeniu
. 

„Szkoda” w rozumieniu prawa cywilnego jest pojęciem węższym znaczeniowo niż „szkoda karna”. Wynika to przede wszystkim z faktu, że w prawie cywilnym termin ten służy zasadniczo jako jedna z przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej. Natomiast w prawie karnym interesujące nas pojęcie ma o wiele szerszy zakres zastosowania. Nie stanowi wyłącznie przesłanki odszkodowawczej, ale jest także elementem szeregu niewystępujących w prawie cywilnym instytucji, takich jak np.: społeczna szkodliwość czynu, ogólne kryterium kryminalizacji, okoliczność rzutująca na wymiar kary i środków karnych
. Ustawodawca karny posługuje się pojęciem szkoda w różnych celach, przy czym te ostatnie bezpośrednio lub pośrednio rzutują na istotę samego pojęcia
. Analiza treści ustawy karnej przez pryzmat wymienionych wyżej funkcji pełnionych przez analizowany termin pozwala na wyróżnienie: szkody będącej podstawą kompensacji (szkody podlegającej naprawieniu)
, szkody stanowiącej znamię poszczególnych typów czynów zabronionych
 oraz szkody społecznej wyrządzonej przestępstwem całemu społeczeństwu
.
2. Szkoda podlegająca naprawieniu na podstawie art. 46 k.k.

Przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi, iż w razie skazania sąd może orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosując przepisy prawa cywilnego, obowiązek naprawienia, w całości albo w części, wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę; przepisów prawa cywilnego o możliwości zasądzenia renty nie stosuje się. Przepis ten statuuje na gruncie prawa karnego środek kompensacyjny obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem pokrzywdzonemu, który polega na włożeniu na sprawcę odpowiedzialności za szkodę/krzywdę wynikłą z tego przestępstwa
. Instytucja obowiązku naprawienia szkody jest wyrazem uwzględnienia przez polskiego ustawodawcę potrzeby ochrony interesu ofiary przestępstwa, który został narażony lub naruszony przez przestępstwo. Zważywszy cele prawa karnego interesy pokrzywdzonego przestępstwem powinny być chronione realnie i w jak najszerszym stopniu
. Jako że de lege lata środek ten nie jest środkiem karnym, ale środkiem kompensacyjnym, szkoda, która ma podlegać naprawieniu według tego przepisu powinna być rozumiana tak samo jak na gruncie prawa cywilnego. Cele i funkcje prawa karnego w żaden sposób nie przeszkadzają cywilistycznemu ujmowaniu szkody podlegającej indemnizacji na podstawie art. 46 k.k., a wręcz przeciwnie, w tym zakresie są przecież ze sobą zbieżne
. W treści art. 46 k.k. ustawodawca expressis verbis podkreślił, iż sąd orzekając w przedmiocie obowiązku naprawienia szkody „stosuje przepisy prawa cywilnego”. Brzmienie analizowanego przepisu implikuje wręcz jednoznacznie obowiązek rozumienia szkody i krzywdy tak jak na gruncie prawa cywilnego
. Wiąże się to z nałożeniem na sąd prowadzący postępowanie karne obowiązku wykorzystywania przy ustalaniu rodzaju, rozmiaru, charakteru szkody instrumentarium wypracowanego na gruncie prawa cywilnego. W szczególności chodzi o przepisy art. 361 i n. k.p.c., które stanowią sedes materiae dla odpowiedzialności odszkodowawczej w ogóle. Istnienie szkody na chwilę orzekania jest warunkiem koniecznym zastosowania przepisu art. 46 k.k. Znaczy to, że jeżeli w dniu wydawania wyroku szkoda wyrządzona przestępstwem została już w całości skompensowana (np. sprawca sam zapłacił pokrzywdzonemu określoną kwotę pieniężną lub doprowadził do przywrócenia stanu poprzedniego wydając mu nową rzecz, którą wcześniej zniszczył) orzeczenie obowiązku naprawczego nie jest możliwe. Natomiast w przypadku częściowego skompensowania szkody przed wyrokowaniem obowiązek naprawczy może zostać orzeczony tylko w tym zakresie, w którym szkoda jeszcze istnieje
. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na ważkie rozróżnienie pomiędzy szkodą wyrządzoną przestępstwem a szkodą, której obowiązek naprawienia sąd nakłada na sprawcę w wyroku ustalającym jego odpowiedzialność za przestępstwo. Pomiędzy datą dokonania przestępstwa, a datą wyrokowania może zachodzić nawet znaczny odstęp czasowy. Wysokość szkody określona na dzień dokonania przestępstwa może ulec zmniejszeniu, np. w wyniku działania samego sprawcy, który zawsze wszak może dobrowolnie uiścić odszkodowanie pokrzywdzonemu. Wtedy należy rozróżnić wysokość samej szkody wyrządzonej przestępstwem od wysokości odszkodowania, które powinno być ustalone na takim poziomie, na jakim szkoda nie została zindemnizowana na dzień wyrokowania. Odszkodowanie należne pokrzywdzonemu powinno zostać pomniejszone o tę kwotę, która została przez sprawcę uregulowana do czasu wydawania orzeczenia
. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 czerwca 2001 r. podkreślił tę ważką dystynkcję pomiędzy kwestią istnienia szkody wynikłej z wyrządzonego przestępstwa w określonej wysokości a kwestią okoliczności związanych z wyrównaniem szkody w całości lub w części. W powołanej sprawie Sąd Najwyższy stanął przed zagadnieniem określenia wysokości szkody w przypadku zawarcia przez wierzyciela z dłużnikiem ugody, na mocy której wierzyciel umorzył dłużnikowi część należności z tytułu wyrządzonej szkody. Sąd Najwyższy doszedł do wniosku, iż błędne jest założenie, iż za szkodę nie może uchodzić kwota, jaką umorzono wobec dłużnika w postępowaniu ugodowym. Przedmiotem ugody nie jest wysokość szkody wyrządzonej przestępstwem, a jedynie rezygnacja wierzyciela z dochodzenia części należnego odszkodowania. Umorzenie części długu wynikającego z wyrządzenia szkody nie ma wpływu na określenie jej wysokości – podobnie jak bez znaczenia dla stwierdzenia rzeczywistej wysokości szkody pozostaje fakt rezygnacji pokrzywdzonego z żądania wyrównania jej, i to niezależne od motywów tej decyzji. W istocie, właśnie potrzeba podjęcia decyzji o umorzeniu dowodzi istnienia przedmiotu umorzenia – zbędne byłoby bowiem umarzanie nieistniejącej należności
. 

Przepis art. 46 k.k. rozróżnia szkodę i krzywdę. Przez tą ostatnią rozumieć należy szkodę niemajątkową, przez szkodę zaś uszczerbek majątkowy. Zakres szkody majątkowej indemnizowanej w trybie art. 46 k.k. powinien być rozumiany jak najszerzej, aby jak najpełniej zabezpieczyć interesy pokrzywdzonego. W konsekwencji szkoda podlegająca naprawieniu w postępowaniu karnym obejmować powinna nie tylko rzeczywistą stratę (damnum emergens), ale także spodziewane utracone korzyści (lucrum cessans)
. Redakcja przepisu art. 46 k.k. nie pozostawia również wątpliwości, że przepis ten daje możliwość zasądzenia nie tylko odszkodowania, ale także jednocześnie obok niego i zadośćuczynienia. Jedynym warunkiem indemnizacji jest to, aby skutkiem przestępstwa obok szkody była również krzywda
.
W zakresie szkody podlegającej kompensacji na podstawie art. 46 k.k. w doktrynie prawa karnego odnotować należy głosy ograniczające zastosowanie tego przepisu wyłącznie do tych szkód i krzywd wyrządzonych przestępstwem, gdzie szkoda lub krzywda jest elementem strony przedmiotowej. Przedstawiciele wcale niemałej części doktryny stoją na stanowisku, iż naprawienie szkody możliwe jest tylko w przypadku tych typów czynów zabronionych, w których szkoda stanowi ich znamię
. Według tej koncepcji to właśnie znamiona typu czynu zabronionego wyznaczają zakres zastosowania obowiązku naprawczego. W uzasadnieniu tej koncepcji przedstawiciele doktryny odwołują się do różnorodnych argumentów od zasady określoności prawa karnego począwszy po zasadę skargowości skończywszy. Natomiast w opozycji do tego stanowiska znajdują się ci przedstawiciele doktryny prawa karnego, którzy nie widzą przeciwwskazań dla orzekania obowiązku naprawienia szkody i krzywdy wyrządzonej każdym przestępstwem, niezależnie od tego, czy typ czynu zabronionego zawiera znamię szkody czy krzywdy
. Przekonująco brzmią argumenty tego drugiego stanowiska, iż zasada określoności dotyczy środków karnej reakcji na przestępstwo, a obowiązek naprawienia szkody nie jest środkiem karnym, a środkiem kompensacyjnym, do którego wymóg ten nie ma zastosowania. Nadto uznanie, iż wyłącznie znamiona typu czynu zabronionego wyznaczają zakres obowiązku indemnizacyjnego prowadziłoby wszak do nieakceptowanego i nieracjonalnego wręcz wniosku, iż np. krzywdy nie można byłoby skompensować w ogóle na podstawie kodeksu karnego. Żaden bowiem przepis części szczególnej kodeksu karnego typizującego czyny zabronione nie operuje znamieniem „krzywdy”. Truizmem jest stwierdzenie, iż większość przestępstw jeśli nie powoduje szkody z zasady, to potencjalnie może takie szkody wywołać
. Rodzaj, rozmiar, charakter i dynamika szkody lub szkód mogących być skutkiem typu czynu zabronionego jest na etapie kryminalizacji trudna do precyzyjnego przewidzenia. Niemniej jednak decyzja o kryminalizacji określonego zachowania jest zawsze poprzedzona diagnozą ustawodawcy, iż kryminalizowane zachowanie jest szkodliwe. Szkoda zatem jest immanentnie wpisana w materialną treść typu czynu zabronionego. Świadczy o tym dobitnie brzmienie art. 1 § 2 k.k., który stanowi, że nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma. Ograniczenie zastosowania art. 46 k.k. wyłącznie do kilku typów czynów zabronionych, które zawierają znamię szkody jako element strony przedmiotowej byłoby niesprawiedliwe ze społecznego punktu widzenia, nieracjonalne i niefunkcjonalne. Dostrzegł to Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 czerwca 2014 r., w którym stwierdził, iż niezależnie od znamion typu czynu zabronionego, sąd może orzec obowiązek naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, jeśli taka szkoda powstała w wyniku przestępstwa. Szkoda majątkowa lub niemajątkowa nie musi być znamieniem typu czynu zabronionego, musi być jedynie efektem tego przestępstwa
. 

3. Szkoda jako znamię typu czynu zabronionego

Szkoda występuje na gruncie prawa karnego także jako znamię poszczególnych typów czynów zabronionych. Stanowi ona w takim przypadku element strony przedmiotowej przestępstwa. Może zostać wykorzystana do budowy typu czynu zabronionego jako znamię skutku (np. „wyrządza szkodę”)
 lub znamię następstwa („jeżeli następstwem czynu określonego w § 1 jest znaczna szkoda majątkowa”)
, jak również szkoda może być użyta przez ustawodawcę jako element opisu czynności wykonawczej (np. „naraża na szkodę”, „działa na szkodę”)
. Konstruowanie kwalifikowanego typu czynu zabronionego może nastąpić przez użycie znamienia szkody jako następstwa lub skutku, które nie zostało w ogóle ujęte w typie podstawowym czynu. Możliwe jest także stworzenie kwalifikowanego typu czynu zabronionego poprzez wskazanie, iż kwalifikowany typ czynu zabronionego będzie zrealizowany, jeśli szkoda przekroczy pewną wielkość bądź wartość, albo będzie miała odmienny rodzaj lub charakter niż szkoda występująca w typie podstawowym
. W tym ostatnim przypadku, zarówno w typie podstawowym, jak i w typie kwalifikowanym znamię szkody występuje równolegle, jednak w typie kwalifikowanym znamieniem kwalifikującym będzie określenie specyfikujące rozmiar szkody lub jej rodzaj. 

W obecnie obowiązującym kodeksie karnym termin „szkoda” został użyty przez ustawodawcę łącznie 72 razy, przy czym w części ogólnej pojawia się 21 razy, natomiast w części szczególnej 51 razy. „Szkoda” występuje jako znamię typu czynu zabronionego w 35 przypadkach, w tym dziesięciokrotnie jest znamieniem kwalifikującym typ, natomiast w pozostałych przypadkach występuje jako element opisu typu podstawowego przestępstwa
. 

Uniwersalizm tego terminu i jego treściową fleksybilność najlepiej obrazuje fakt, iż został wykorzystany jako element opisu czynów zabronionych zamieszczonych w rozdziałach części szczególnej kodeksu karnego typizujących przestępstwa przeciwko: Rzeczypospolitej Polskiej (XVII), środowisku (XXII), wolności (XXIII), działalności instytucji państwowych i samorządowych (XXIX), wymiarowi sprawiedliwości (XXX), ochronie informacji (XXXIII), wiarygodności dokumentów (XXXIV), mieniu (XXXV), obrotowi gospodarczemu (XXXVI), a także w części wojskowej kodeksu karnego w rozdziałach typizujących przestępstwa przeciwko zasadom pełnienia służby (XLIII) i mieniu wojskowemu (XLIV). Ten sam termin posłużył więc ustawodawcy do opisania niepożądanego, karygodnego i bezprawnego skutku (uszczerbku), który może powstać w dobrach materialnych, jak i niematerialnych, może uderzać w dobra chronione osób fizycznych, jak i osób prawnych, instytucji prywatnych, państwowych, samorządowych czy międzynarodowych, a także dotyczyć uszczerbku w mieniu, świecie przyrody czy danych informatycznych. W tych wszystkich przypadkach, niekiedy dalekich od siebie, szkoda jest pewnym terminem zbiorczym, pod którym ustawodawca rozumie następstwa ataku na określone dobro prawne. Ta uniwersalność analizowanego terminu jest jednocześnie źródłem wszelkich problemów interpretacyjnych, albowiem wielość kontekstów w jakich posłużono się analizowanym sformułowaniem rodzi poważne trudności w ustaleniu znaczenia „szkody” w każdym z nich. Patrząc przez pryzmat tych wymienionych dóbr chronionych (wartości) można także wskazać tę zależność, iż charakter tych dóbr determinuje ustawowy zakres rodzaju szkód
. Charakter i rodzaj dóbr chronionych przed uszczerbkiem wyznacza jednocześnie zakres i rodzaj możliwych szkód. Wpływa bezpośrednio lub pośrednio na ich rozumienie na potrzeby wykładni szkody na płaszczyźnie każdego z przepisu, w którym ustawa się nim posługuje. 

Przepis art. 115 § 7 w zw. z art. 115 § 5 k.k. wskazuje, iż znaczna szkoda to szkoda, która przekracza 200 000 zł. Przepis art. 115 § 7a w zw. z art. 115 § 6 k.k. przewiduje, iż szkoda w wielkich rozmiarach, to szkoda, która przekracza 1 mln zł. Treść definiensów nakazuje przyjmować, że kwantyfikatory z art. 115 § 7 i 7a k.k. dotyczą wyłącznie szkody o charakterze majątkowym. Zresztą wszędzie tam, gdzie w kodeksie karnym występuje znamię znacznej szkody lub szkody w wielkich rozmiarach, znamię to jest uzupełnione jego majątkowym charakterem
. Nawet gdyby takiego uzupełnienia ustawodawca nie dokonał, to w świetle brzmienia art. 115 § 7 i 7a k.k. przez znaczną szkodę i szkodę w wielkich rozmiarach należałoby rozumieć wyłącznie szkodę majątkową, skoro została ona zrelatywizowana do określonej w ustawie wartości majątkowej (pieniężnej, tj. 200 tys. zł i milion zł)
.
Nie sposób w ramach niniejszego artykułu wyjaśnić znaczenia każdego znamienia operującego terminem „szkoda”. Z reguły znaczenie to będzie zawężone poprzez termin uzupełniający (np. szkoda państwa sojuszniczego (art. 138 § 2 k.k.), szkoda międzynarodowego trybunału karnego (art. 232 § 2 k.k.), szkoda innej osoby (art. 287 § 1 k.k.), szkoda wielu wierzycieli/pozostałych wierzycieli/innych wierzycieli (art. 300 § 1–3 k.k.), szkodę, której wyznaczona służba miała zapobiec (art. 356 § 1 i § 2 k.k.). Precyzyjne ustalenie pojęcia szkody jako znamienia typu czynu zabronionego musi każdorazowo opierać się na wcześniejszym ustaleniu dobra prawnego, ochronie którego służy konkretny przepis ustawy, odwołaniu do celu, jaki przyświecał ustawodawcy przy kryminalizacji danego zachowania oraz analizie kompletu znamion, za pomocą których typ czynu zabronionego został skonstruowany
. Te elementy każdorazowo wyznaczają rozumienie terminu „szkoda” jako znamienia typu czynu zabronionego. 
4. Szkoda wyrządzona przestępstwem społeczeństwu

Następstwa czynu zabronionego nie wyczerpują się jedynie w relacji sprawca – pokrzywdzony. Przestępstwo uderza wprawdzie bezpośrednio w dobra pokrzywdzonego, ale jego skutki nie ograniczają się do szkody majątkowej i niemajątkowej osoby pokrzywdzonej w rozumieniu art. 49 k.p.k. Już C. Becaria wskazywał, że „każde przestępstwo, choćby godzące tylko w osobę prywatną, wyrządza szkodę społeczności, lecz nie każde przestępstwo usiłuje zniszczyć społeczność bezpośrednio”
. 

Przestępstwo narusza interesy społeczeństwa przez fakt ataku na dobra indywidualne jednostek, które to społeczeństwo tworzą
. Szkoda indywidualna wyrządzona bezpośredniemu pokrzywdzonemu (jednostce) występuje paralelnie ze szkodą powstałą po stronie społeczeństwa (grupy). Wymaganiem sprawiedliwości jest, aby obie szkody zostały w pełni zindemnizowane
. Jeszcze w latach 70. ubiegłego wieku doktryna prawa karnego wskazywała, iż rolą prawa karnego jest przede wszystkim skompensowanie szkody społecznej wyrządzonej przestępstwem, szkody indywidualne zaś pozostawać powinny domeną prawa cywilnego
. De lege praevia prawo karne skupiało się przede wszystkim na szkodach społecznych będących skutkiem czynu przestępnego, jeśli nie pomijając, to nie dostrzegając w pełnym świetle ważkości szkody indywidualnej bezpośrednio pokrzywdzonego przestępstwem
. 

Przestępstwo powoduje szkodę nie tylko wobec bezpośrednio pokrzywdzonego, „promieniuje na zewnątrz”, dotyka osoby bliskie pokrzywdzonemu, jego rodzinę, społeczność, w której czyn przestępny miał miejsce i społeczeństwo w ogóle. Trzeba zaznaczyć od razu, że nie chodzi tutaj o te przestępstwa, które uderzają w państwo jako bezpośredniego pokrzywdzonego (np. zdrada dyplomatyczna czy szpiegostwo), ale chodzi właśnie o te przestępstwa, które bezpośrednio atakują dobra indywidualne (np. życie, zdrowie lub mienie indywidualnego człowieka). Zabójstwo indywidualnego człowieka unicestwia bezpowrotnie jego życie, stanowi nieodwracalną szkodę, krzywdę dla jego rodziny, ale także stanowi szkodę dla społeczeństwa, gdyż osłabia jego strukturę, stanowi wymierną przecież szkodę demograficzną. Nadto w zależności od indywidualnych cech ofiary, jego umiejętności, zdolności, przymiotów intelektu i charakteru zabójstwo powoduje jednocześnie w tym zakresie szkodę (majątkową lub niemajątkową) dla społeczeństwa, które zostaje pozbawione korzyści z efektów tych umiejętności i zdolności ofiary (np. zabójstwo wybitnego lekarza rzadkiej specjalności jedynego w danym kraju). Zwykła kradzież rzeczy ruchomej stanowi szkodę dla jej posiadacza. Ale już kradzież specjalistycznej aparatury medycznej służącej do ratowania życia w szpitalu powiatowym ma bezpośrednie reperkusje dla wszystkich ewentualnych pacjentów. Pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k. będzie szpital, ale krąg osób poszkodowanych będzie znacznie szerszy. Zabójstwo osoby piastującej urząd burmistrza pociąga za sobą konieczność przeprowadzenia ponownych, przedterminowych wyborów, co generuje niemałe koszty związane z ponownymi wyborami. Koszty te nigdy by wszak nie powstały, gdyby do zabójstwa nie doszło. 

M. Cieślak analizując reperkusje, które pociąga za sobą każdy czyn przestępny wyróżnił „szkodę bezpośrednią” powstałą po stronie dóbr społecznych, przeciwko którym jest skierowany zamach przestępczy oraz „szkodę wtórną” polegająca na „drastycznym naruszeniu porządku prawnego, poderwaniu jego autorytetu i wprowadzeniu stanu niepokoju”
. M. Cieślak wskazywał, iż każde przestępstwo jest zamachem na interesy całego społeczeństwa
. Każde przestępstwo narusza porządek społeczny, im jest cięższe, tym większy stan niepokoju wprowadza wśród członków społeczności, zasiewa ziarna zwątpienia w prawo, nadwątla zaufanie do jego skuteczność w zaprowadzaniu porządku i bezpieczeństwa, narusza relacje panujące w społeczeństwie, stanowi negatywny przykład dla innych, jest potencjalnym zaczynem demoralizacji. Przestępstwo może wywoływać publiczne zgorszenie, panikę wśród społeczeństwa. R. Skarbek analizując zagadnienie następstw przestępstwa skonstatował, iż „szeroko rozumiane szkody społeczne są nieodłączną konsekwencją każdego czynu przestępczego. Chodzi nie tylko o takie szkody, które mają znaczenie w sferze prawa pozytywnego. Chodzi także, a może przede wszystkim o takie aspołeczne rezultaty przestępstwa, które podlegają potępieniu li tylko z punktu widzenia ocen społeczno-moralnych”
.
Polski kodeks karny dostrzega tę wtórną szkodę wyrządzaną przez przestępstwo. Dotyczy jej bowiem przepis art. 53 § 2 k.k., który stanowi, iż wymierzając karę, sąd uwzględnia w szczególności motywację i sposób zachowania się sprawcy, zwłaszcza w razie popełnienia przestępstwa na szkodę osoby nieporadnej ze względu na wiek lub stan zdrowia, popełnienie przestępstwa wspólnie z nieletnim, rodzaj i stopień naruszenia ciążących na sprawcy obowiązków, rodzaj i rozmiar ujemnych następstw przestępstwa, właściwości i warunki osobiste sprawcy, sposób życia przed popełnieniem przestępstwa i zachowanie się po jego popełnieniu, a zwłaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadośćuczynienie w innej formie społecznemu poczuciu sprawiedliwości, a także zachowanie się pokrzywdzonego. Ujemne następstwa przestępstwa to wszelkie konsekwencje wywołane czynem przestępnym. Nie tylko szkoda czy krzywda wyrządzone pokrzywdzonemu, ale również szkoda i krzywda wyrządzone najbliższym pokrzywdzonego, wszelkie skutki przestępstwa wywołane czynem zabronionym, a odczuwane przez lokalną społeczność jak i społeczeństwo w ogóle (np. utrata poczucia bezpieczeństwa, zgorszenie, demoralizacja, strach, stres, depresja, panika etc.)
. 

E. Hryniewicz-Lach wśród tych wszystkich ujemnych następstw przestępstwa lokuje szkodę moralną, przez którą rozumie te wszystkie pejoratywne odczucia po stronie ofiary, takie jak strach, złość, upokorzenie, poniżenie, depresja, które nie nadają się do materialnego naprawienia
. Autorka przez szkodę moralną rozumie więc te wszystkie ujemne następstwa czynu zabronionego, nienadające się do kompensacji w drodze odszkodowania czy zadośćuczynienia, które wyznaczają stopień dezorganizacji życia ofiary przestępstwa
. Według tej autorki szkoda ta ma charakter niemajątkowy, przy czym nie nadaje się do materialnego naprawienia
. Właściwą drogą do kompensacji tak rozumianej szkody moralnej (symbolicznej, zwanej też za nauką niemiecką następczą lub intelektualną) jest wymierzenie sprawcy kary, przez co daje ona moralną (symboliczną) satysfakcję ofierze
. Szkoda moralna nie dotyczy wyłącznie bezpośrednio pokrzywdzonego przestępstwem. Może powstać po stronie społeczeństwa, które odczuwa niepokój spowodowany naruszeniem porządku prawnego. Jest indemnizowana faktem skazania sprawcy, czyli uznania go za winnego popełnienia określonego przestępstwa i wymierzeniem mu sprawiedliwej kary. Fakt skazania sprawcy kompensuje ten rodzaj szkody zarówno u pokrzywdzonego, jak i w społeczeństwie
. 

5. Podsumowanie

Dotychczasowe wywody pozwalają na sformułowanie wniosków natury ogólnej. Przede wszystkim jako w pełni uzasadniona jawi się konkluzja, iż termin szkoda, którym ustawodawca wielokrotnie operuje na gruncie prawa karnego jest pojęciem uwikłanym cywilistycznie. Oznacza to, że każdorazowo przy dokonywaniu jego wykładni na potrzeby ustawy karnej należy odwoływać się do jego rozumienia nadanego mu w prawie cywilnym. Zważywszy na różne funkcje i cele, jakie mają prawo cywilne i prawo karne, terminu szkody na gruncie prawa karnego nie można jednak w każdym przypadku, bezwarunkowo, automatycznie utożsamiać. Na gruncie prawa cywilnego funkcja szkody ogranicza się do jednej z przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej i w tym wąskim zakresie co do zasady się wyczerpuje. W prawie karnym zaś funkcja szkody jest szersza, a zatem i jej rozumienie nie jest tożsame w pełni z ujęciem cywilistycznym. Szkoda występuje w kodeksie karnym w wielu różnych kontekstach. Możemy bowiem wyróżnić szkodę będącą podstawą kompensacji, o której mowa w art. 46 k.k., szkodę stanowiącą element strony przedmiotowej przestępstwa (stanowiącej znamię typu czynu zabronionego) oraz szkodę społeczną, przez którą należy rozumieć wszelkie ujemne następstwa przestępstwa, którego reperkusje mogą dotykać nie tylko osoby bezpośrednio pokrzywdzonej w rozumieniu art. 49 k.p.k., ale także jego rodziny, najbliższych, społeczności, w której przestępstwo popełniono, społeczeństwa w ogóle, czy nawet państwa, którego pokrzywdzony jest obywatelem. Treść pojęcia szkody w kodeksie karnym ma znaczenie podstawowe, nie tylko wyznacza zakres indemnizacji, ale wszędzie tam, gdzie szkoda jest znamieniem typu czynu zabronionego wyznacza zakres odpowiedzialności karnej. Szkoda podlegająca kompensacji w ramach art. 46 k.k. obejmuje szkodę majątkową oraz szkodę niemajątkową (krzywdę). Instrumentem indemnizacji szkody jest odszkodowanie, a krzywdy zadośćuczynienie. Zważywszy, że de lege lata obowiązek naprawienia szkody jest środkiem kompensacyjnym, a nie środkiem karnym szkoda podlegająca naprawieniu na podstawie powołanego przepisu powinna być rozumiana tak samo jak na gruncie prawa cywilnego. W tym bowiem zakresie cele prawa cywilnego oraz cel art. 46 k.k. są ze sobą całkowicie zbieżne. W konsekwencji szkoda podlegająca materialnemu naprawieniu obejmuje nie tylko rzeczywisty uszczerbek spowodowany przestępstwem (damnum emergens), ale także utratę spodziewanych korzyści (lucrum cessans). Ustalenie znaczenia szkody będącej elementem strony przedmiotowej przestępstwa każdorazowo musi uwzględniać analizę zestawu znamion typu czynu zabronionego, przedmiot ochrony (główny i poboczny), jak również sam cel przepisu statuującego typ. 
Understanding the notion of damage 
in criminal law

Abstract
This paper explores an understanding of the term “damage” in criminal law. Although analysed in multiple rulings of common courts and of the Supreme Court as well as in doctrine, “damage” as a term used in the criminal law can by no means be considered to be sufficiently examined or raising no juristic doubts. This paper tries to answer the question of whether the term concerned is autonomous in criminal law or should rather be construed with consideration given to the meaning ascribed to it by civil law. Moreover, this paper also addresses an understanding of the notion of “damage” in the criminal law in various contexts in which the notion is used by the legislator, i.e. as a basis for imposing an obligation to compensate; as a criterion of a certain type of a prohibited act; and in relation to social harm caused by an offence.

�	Zagadnienie to było przedmiotem zainteresowania „ojca wiktymologii” Benjamina Mendelsohna, który z uwagi na źródła zagrożeń, które mogą powodować szkody i krzywdy proponował szerokie rozumienie wiktymologii. Postulował, aby wiktymologia swoim polem zainteresowania obejmowała wszystkie ofiary, niezależnie od źródła i rodzaju szkody, a więc nie tylko ofiary przestępstw, ale także ofiary następstw natury fizycznej, psychicznej, ekonomicznej, politycznej, społecznej, technicznej czy też ze strony środowiska naturalnego. Swoją koncepcję B. Mendelsohn nazwał koncepcją wiktymologii ogólnej, podkreślając w ten sposób, iż wiktymologia w jego ujęciu obejmuje wszystkie ofiary, a nie tylko ofiary przestępstw, zob. E. Bieńkowska, Wiktymologia. Zarys wykładu, Warszawa 2000, s. 17–20. 
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