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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 09 i 10 pazdziernika 2018 roku zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego 4 Regionalna Baza Logistyczna we
Wroctawiu, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 wrzesnia 2018 roku
nr UZP/DKZP/WKZ3/421/26(4)/18/JB dot. KND/25/18/DKZP w przedmiocie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe sprzetu do indywidualnego i zbiorowego

zywienia w warunkach polowych

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy:  Aneta Milgcka

Matgorzata Matecka

Izabela Niedziatek - Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu zgtoszone 09 i
10 pazdziernika 2018 roku do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgce informaciji
o] wyniku kontroli doraznej z dnia 28 wrzesnia 2018 roku nr
UZP/DKZP/WKZ3/421/26(4)/18/JB dot. KND/25/18/DKZP nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy — 4 Regionalna Baza Logistyczna przeprowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu

do indywidualnego i zbiorowego zywienia w warunkach polowych.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng i stwierdzit
naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

1) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa Pzp") w
zwigzku z § 8 ust. 11 § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ Zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126, dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie dokumentéw”) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ALLGAST R.J. (dalej:
~wykonawca ALLGAST”) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia wzgledem podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, a w
konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybér wykonawcy, ktory
nie wykazat speinienia warunku udziatu w postepowaniu oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktérego wybdr byt niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, tj. art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;

2) art. 95 ust. 2 ustawy Pzp poprzez przekazanie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej po uptywie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Prezes Urzedu ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w ramach przeprowadzania czynnosci weryfikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie czesci 1 przedmiotowego zamoéwienia,
wezwat pismem z dnia 17 maja 2017 r. (znak pisma: ZP/516/17) wykonawce ALLGAST do
ztozenia w terminie do dnia 30 maja 2017 r. oswiadczenh i dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wymienionych w rozdziale 6 SIWZ,
w ust. 6.3, w pkt od 6.3.1 do 6.3.11 zgodnie z pkt B: Poleganie na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych innych podmiotéw, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w stosunku do podmiotu trzeciego. Zgodnie z treScig wezwania:

Na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, polegac¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim stosunkow

prawnych.



Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach innych podmiotow, musi udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia.

Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, sktada takze jednolite dokumenty (JEDZ)
dotyczgce tych podmiotow.

Wykonawca polegajacy na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotow,
ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, sktada na wezwanie Zamawiajgcego, (w terminie
nie krotszym niz 10 dni) aktualne na dzieh zioZzenia o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia (wymienione w pkt 6.3 SIWZ), rowniez dla tych
podmiotéw {j.:

1. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13 i 14 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert;

2. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
21 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

3. Oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku
sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub
skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego
wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzacego porozumienia w
sprawie spfat tych naleznosci (wzér oswiadczenia stanowi

Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma);

4. Oswiadczenie Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne (wzdér oswiadczenia stanowi
Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma);

5. Odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencj;

6. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego odnos$nie skazania za wykroczenie na kare
aresztu w zakresie okreslonym w pkt 5.2.2 oraz 5.2.3 SIWZ, na podstawie alt. 24 ust. 5 pkt 5
i 6 ustawy Pzp;

7. Oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sadu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie

okreslonym w pkt 5.2.2 oraz 5.2.3 SIWZ, na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy



Pzp (wzor oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma);

8. Oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa
ochrony srodowiska lub przepisdéw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym w
pkt 5.2.4 SIWZ, na podstawie art. 24 ust 5 pkt 7 ustawy Pzp (wzo6r oswiadczenia stanowi
Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma);

9. Zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu;

10. Zaswiadczenie wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skifadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlkasciwego organu;

11. Oswiadczenie Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 716) (wzor oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma);
Wykonawcy majgcy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do osoby
majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej dotyczy
dokument wskazany w pkt 6.3.1-6.32 SIWZ, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i
21 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp. Jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dokument miat dotyczy¢, nie wydaje sie takich dokumentéw, zastepuje sie go
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie tej osoby ztozonym przed notariuszem lub przed
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby (dokument
powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania

ofert).



W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, wykonawca ALLGAST przekazat
Zamawiajacemu dokumenty, wsrod ktérych znajdowat sie dokument pn. Oswiadczenie
dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania, datowany na dzien 22 maja 2017 r.,
stanowigcy ttumaczenie oryginalnego dokumentu sporzgdzonego w jezyku angielskim. W
tresci tego dokumentu wskazano:

Na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: dostawe sprzetu do
indywidualnego i zbiorowego zywienia w warunkach polowych (numer sprawy MAT/2/2017)
dla czesci 1 — menazka wojskowa ze stali nierdzewnej, prowadzonego przez 4 Regionalng
Baze Logistyczng oswiadczam co nastepuje:

1. Nie wydano wobec wykonawcy, ktérego reprezentuje, prawomocnego wyroku sgdu
lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub
skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

2. Nie orzeczono wobec wykonawcy, ktérego reprezentuje, tytutem $rodka
zapobiegawczego, zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne;

3. Nie wydano wobec wykonawcy, ktdrego reprezentuje, prawomocnego wyroku sgdu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolno$ci lub grzywny w Chinskiej
Republice Ludowej w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy Pzp w Polsce;

4. Nie wydano wobec wykonawcy, ktorego reprezentuje, ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, praw
ochrony srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym w Chinskiej Republice
Ludowej w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp w Polsce;

5. Wykonawca, ktérego reprezentuje nie zalega z optacaniem podatkéw i optat
lokalnych, w Chinskiej Republice Ludowej;

6. Wykonawca, ktérego reprezentuje nie zalega z optacaniem podatkéw i optat ZUS w
Chinskiej Republice Ludowe;j.

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszym oswiadczeniu sg aktualne i
zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng $Swiadomoscig konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji.

Ponadto, w tresci ww. dokumentu zamieszczono informacje: Dokument podpisany w
obecnosci Stowarzyszenia Producentéw Produktow Metalowych z prowincji Guangdong.
Wykonawca ALLGAST przekazat takze Zamawiajgcemu dokument pn. Oswiadczenie
dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania datowany na dzien 25 maja 2017 r.,
stanowigcy ttumaczenie oryginalnego dokumentu sporzgdzonego w jezyku angielskim
(oryginalny dokument datowany jest na dzien 23 maja 2017 r., tym samym date 25 maja
2017 r. uznac nalezy za btgd ttumaczenia, w dalszej czesci stosowana bedzie data 23 maja

2017 r.). W tresci tego dokumentu wskazano:



Nie wydano wobec wykonawcy, ktérego reprezentuje, prawomocnego wyroku sadu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w Chinskiej
Republice Ludowej w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy Pzp w Polsce. Brak mozliwosci uzyskania zapisu karnego. Brak procedur
oraz mozliwosci wystawienia zaswiadczenia w przypadku braku dokumentéw karnych.

W treSci ww. dokumentu zamieszczono informacje: Dokument podpisany w obecnhosci
Stowarzyszenia Producentow Produktow Metalowych z prowincji Guangdong.

Oba powyzsze dokumenty zostaty podpisane przez Fang Gengdang, ktory w przekazanym
Zamawiajgcemu przez wykonawce ALLGAST dokumencie pn. Licencja firmy prawnej osoby
prawnej okreslony zostat jako przedstawiciel prawny podmiotu Jiangmen City Xinhui Area
Xinxing Metal Product Co. Ltd.

W zakresie drugiego zarzutu Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych stwierdzit, ze
Zamawiajgcy po zawarciu umowy w zakresie czesci 1 postepowania, co nastgpito w dniu 17
lipca 2017 r., przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia (nr 2017/S 162-334081)
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 24 sierpnia 2017 r., tj. po uptywie 38 dni od dnia
zawarcia umowy. W zakresie czesci 2 postepowania, Zamawiajgcy po zawarciu umowy, co
nastgpito w dniu 12 czerwca 2017 r., przekazat ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia (nr
2017/S 140287507) Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2017 r., tj. po

uptywie 39 dni od dnia zawarcia umowy.

Dokonujgc oceny przedstawionych powyzej okolicznosci Prezes Urzedu w Informacji o
wyniku kontroli doraznej z dnia 28 wrzesnia 2018 r. stwierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt art.
26 ust. 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 8 ust. 1i § 9 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow a w konsekwencji — art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

PZP oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp; jak rowniez art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia, o kiorym mowa w pkt 1), Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art.
22a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

Ponadto zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, Zamawiajgcy zgda od
wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw

dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9. Stosownie za$ do treSci § 8 ust. 1 zd. 1 i 2



rozporzadzenia w sprawie dokumentow, wykonawca majagcy siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej dotyczy dokument wskazany w § 5 pkt 1, sklada
dokument, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i
21 oraz ust. 5 pkt 6 ustawy. Jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument miat dotyczy¢, nie wydaje sie takich dokumentéw, zastepuje sie go dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie tej osoby ztozonym przed notariuszem lub przed organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.

Prezes UZP na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzit, ze wykonawca
ALLGAST miat prawo do zastgpienia dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotu
trzeciego dokumentem zawierajgcym o$wiadczenie tej osoby ztozonym przed odpowiednim
organem, w zwigzku z faktem, iz jak wynika z oswiadczenia z dnia 23 maja 2017 r.,
przedtozonego Zamawiajgcemu przez wykonawce ALLGAST, w Chinskiej Republice
Ludowej nie ma mozliwosci uzyskania wskazanych dokumentéw.

Prezes UZP podkreslit, ze z tresci przedmiotowych dokumentéw, przede wszystkim z
Oswiadczenia dotyczgcego przestanek wykluczenia z postepowania z dnia 22 maja 2017 r.
oraz z Oswiadczenia dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania z dnia 23 maja
2017 r. nie wynika w sposob dostateczny, iz wzgledem podmiotu Jiangmen City Xinhui Area
Xinxing Metal Product Co. Ltd. nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 14, art. 24 ust. 1 pkt 21 oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp.

Prezes UZP ponownie zauwazyl, ze art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wskazuje, iz z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego
czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spoétce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 13. Tresé
przedstawionych przez wykonawce ALLGAST os$wiadczen nie odnosi sie do przestanki, o
ktérej mowa w powyzszym przepisie, brak jest przy tym jakiejkolwiek informacji o statusie
cztonkdw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego spofki lub prokurenta, w tym w kontekscie
braku prawomocnego skazania oséb petnigcych te funkcje za przestepstwa, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Ponadto Prezes UZP wskazat, ze przedmiotowe oswiadczenia nie zawierajg takze zadnego
odniesienia do przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp, tj.
wykluczenia wykonawcy bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktérego sgd orzekt zakaz
ubiegania sie o zaméwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o

odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.



Za niewystarczajgce uznano takze oswiadczenie przedstawione przez wykonawce
ALLGAST w zakresie braku przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 6
ustawy Pzp, tj. wykluczenia wykonawcy, jezeli urzedujgcego czionka jego organu
zarzagdzajagcego lub nadzorczego, wspoinika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomochie skazano za wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 5. Przedmiotowy dokument z
dnia 22 maja 2017 r. w pkt 3 zawiera co prawda stwierdzenie, iz nie wydano wobec
wykonawcy, ktdrego reprezentuje, prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie
na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w Chinskiej Republice Ludowej w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp w Polsce,
ktore to stwierdzenie zostato powtérzone w oswiadczeniu z dnia 23 maja 2017 r., jednakze
oswiadczenie to odnosi sie jedynie do podmiotu bedgcego osobg prawng, wystepujagcg w
formie prawnej odpowiadajgcej w polskim systemie prawnym strukturze spoéfki kapitatowej,
ktéra nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wykroczeniowej w zakresie okreslonym wskazang
przestankg. Nie mozna zatem przyjaé, iz przedmiotowe oswiadczenie daje podstawe do
uznania, ze wzgledem cztionkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego lub prokurenta
podmiotu trzeciego nie zachodzita sytuacja, o ktérej mowa w hipotezie art. 24 ust. 5 pkt 6
ustawy Pzp.

W konsekwencji organ kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do
wykonawcy ALLGAST o uzupetnienie oswiadczen dotyczacych braku podstaw wykluczenia
wzgledem podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powotujgc sie
jednoczesnie na dyspozycje przepisu art. 22 ust. 6 ustawy Pzp, zgdajac w sytuacji, gdy
wzgledem podmiotu trzeciego zachodzg podstawy wykluczenia, bgdz to zastgpienia tego
podmiotu innym podmiotem lub podmiotami, badz zobowigzania sie przez wykonawce
ALLGAST do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych
mowa w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.

W toku kontroli zostato ustalone, iz Zamawiajgcy nie dokonat powyzszej czynno$Sci,
poprzestajgc na uznaniu przedstawionych mu dokumentdéw zawierajgcych oswiadczenia
podmiotu Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd. za wystarczajgce do
stwierdzenia, iz wzgledem tego podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14, art. 24 ust. 1 pkt 21 oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, stosownie do powyzszych ustalen, Prezes Uzp uznal, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
ALLGAST do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
wzgledem podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, co w konsekwencji

prowadzi do koniecznosci uznania, iz Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktory



nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Dodatkowo, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy PZP
poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i
naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien. Nakaz ten bowiem
sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktory zawiera zasady udzielania
zamowien, tj. podstawowe i zasadnicze reguly, ktére stanowig wytyczne co do interpretacji
pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg byC¢ przestrzegane w procesie udzielania
zamowienia.

Powyzsze, zdaniem Prezesa UZP oznacza, ze Zamawiajgcy uznajgc, ze wykonawca
ALLGAST, ktéry uzyskat zamdwienie w zakresie czesci 1, spetnit warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i nie podlegat wykluczeniu,
naruszyt przepisy art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Prezes UZP stwierdzit, Ze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania,
bowiem oferta ww. wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza w zakresie czesci 1

postepowania.

W zakresie naruszenia, o ktérym mowa w pkt 2), Prezes Urzedu wskazat ze zgodnie z
trescig art. 95 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
Zamawiajagcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo umowy ramowej, przekazuje ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Prezes UZP uznal, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego przekazania powyzszych ogloszen
0 udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w ustawowym terminie
stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie, zdaniem Prezesa UZP nie miato wptywu na wynik postepowania.
Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli, w ktérych wskazat, ze zawarte w
Informacji o wyniku kontroli doraznej tezy w realiach rynku zaméwien publicznych jak i
udzialu w nim towaréw z Chinskiej Republiki Ludowej spowodujg w praktyce paraliz
jakichkolwiek zakupow realizowanych w oparciu o dostawy z tegoz kraju. Zdaniem
Zamawiajgcego, twierdzenia o koniecznosci pozyskiwania oswiadczen podmiotu majgcego
swag siedzibe na terenie ChRL sg o tyle abstrakcyjne, iz zaden Zamawiajgcy na terenie RP
nie ma realnej mozliwosci ich weryfikaciji.

Zamawiajgcy wskazat takze: Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 5
pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z 5 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw ,§ 5 W celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu

Zamawiajacy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentéw: 5) oswiadczenia Wykonawcy o braku



wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji dokumentéw
potwierdzajgcych dokonanie ptatnoéci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie spfat tych naleznosci”. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu oswiadczenie sktada wykonawca, w zwigzku z tym
Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do zgdania o$wiadczenia od urzedujgcego cztonka
jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spétki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta. W zwigzku z powyzszym, w mojej opinii Wykonawca ztozyt oswiadczenie
odpowiadajgce wymogom rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Taka forma o$wiadczenia
jest praktykowana w kazdym postepowaniu unijnym, w stosunku do Wykonawcéw krajowych
i nigdy nie zostata zakwestionowana przez zadng jednostke kontrolujgcg m.in. Departament
Kontroli Ministerstwa Obrony Narodowej, Najwyzszg Izbe Kontroli, Zandarmerie Wojskowa.
Zamawiajacy zauwazyl, iz w zwigzku z powyzszym, reguty wykfadni systemowej
zastosowane w przestanej informaciji o wyniku kontroli w niniejszej sprawie nie powinny mie¢
z uwagi na praktyczny wymiar powyzej wskazanego aspektu weryfikacji oswiadczen
cztonkéw rad nadzorczych czy tez zarzadow spotek potozonych na terenie ChRL
zastosowania w zestawieniu z literalnym brzmieniem powyzej cytowanego przepisu.
Zamawiajgcy zwrdcit sie o rozwazenie wniosku koncowego w pkt 1 Informacji o wyniku
kontroli doraznej o nadanie nastepujgcego brzmienia: powyzsze niedociggniecie nie miato
wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy podkreslit, iz Prezes Urzedu nie wskazat rowniez przepisow prawa, ktére w

jego ocenie zostaty naruszone.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat stanowisko wyrazone w Informacji o

wyniku kontroli dorazne;.

Odnoszgc sie do wyrazonego w zastrzezeniach od wyniku kontroli zarzutu Zamawiajgcego
dotyczgcego nieprawidiowego stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp,
Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy btednie zacytowat § 5 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, przytaczajgc tres¢ § 5 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw, ktéra nie
ma zastosowania do badania istnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5
pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie z prawidiowg trescig § 5 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w

postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentéw:

10



7) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu
skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy.

Prezes Urzedu podkreslit, ze rekonstrukcji dyspozycji normy stanowigcej podstawe dla
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy o zlozenie okreslonych oswiadczen Ilub
dokumentéw na potwierdzenie braku przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5
pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokonywac tgcznie z trescig § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw, ktory to przepis stanowi: w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdaé nastepujgcych
dokumentéw: informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawione;j
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Tym samym, o ile w zakresie wykazania przez wykonawce braku podstawy wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp w odniesieniu do braku wydania
prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub
grzywny mozliwe jest dopuszczenie postuzenia sie oswiadczeniem samego wykonawcy, o
tyle w zakresie skazania za wykroczenie na kare aresztu, ustawodawca wymaga informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, ktéra odnosi sie do konkretnych oséb wchodzacych w skiad
okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp organéw lub petnigcych okreslone tam funkcje,
co, zgodnie z trescig § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, odnosi sie takze do
dokumentéw dotyczgcych podmiotu, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji wykonawca
polega. Jezeli w kraju, w ktéorym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat
dotyczy¢, nie wydaje sie takich dokumentéw, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie tej osoby ztozonym przed notariuszem Ilub przed organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.

Uznajgc wyjasnienia Zamawiajgcego, iz Chinska Republika Ludowa jest krajem, w ktérym
nie wydaje sie przedmiotowych dokumentdw, oznacza to koniecznos¢ uzyskania oswiadczen
ztozonych przez poszczegolne osoby wymienione w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp w
odniesieniu do podmiotu trzeciego Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd.
dla wykazania braku owej podstawy wykluczenia w zakresie, w jakim dotyczy ona
prawomocnego skazania za wykroczenie na kare aresztu. Z ustalen Prezesa Urzedu w
zakresie stanu faktycznego sprawy wynika natomiast, iz takie oswiadczenia nie zostaty

ztozone, a Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy ALLGAST do ich przedstawienia.
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Prezes UZP zauwazyt, Ze naruszenie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 6 w zwigzku z art. 22a ust. 3
ustawy Pzp nie stanowito samodzielnego zarzutu w Informacji o wyniku kontroli doraznej, a
jedynie jedng z kilku przestanek warunkujgcych stwierdzenie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z 8 ust. 1 § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
poprzez wybor wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W informacji o wyniku kontroli wskazano takze na niezweryfikowanie wzgledem podmiotu
trzeciego braku przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 i art. 24 ust.
1 pkt 21 w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, co nie jest kwestionowane przez
Zamawiajgcego w zastrzezeniach. Tym samym, nawet w przypadku uznania niezasadnosci
stwierdzenia naruszenia w zakresie art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust.
3 ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu trzeciego, nie miatoby to wplywu na stwierdzone
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 8
ust. 1i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, a w konsekwencji naruszenie art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentu braku realnej mozliwosci weryfikacji oswiadczen podmiotu z
siedzibg w ChihAskiej Republice Ludowej Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
podjat dziatann zmierzajgcych do uzyskania o$wiadczen oséb wymienionych w art. 24 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp oraz o$wiadczenia wykonawcy, dotyczgcego przestanki z art. 24 ust. 1 pkt
21 ustawy Pzp, jak réwniez oswiadczen oséb wymienionych w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy
Pzp w odniesieniu do podmiotu trzeciego Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product
Co. Ltd. w zakresie, ktérego dotycza ww. przepisy, przede wszystkim nie zrealizowat
dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy ALLGAST do zlozenia
przedmiotowych oswiadczen, co stanowi zasadniczy zarzut stawiany Zamawiajgcemu, a tym
samym powoduje, iz rozwazania dotyczgce realnej mozliwosci weryfikacji takich oswiadczen
$g W niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do wniosku Zamawiajgcego o zmiane konkluzji Prezesa Urzedu co do wptywu
naruszenia na wynik postepowania, Prezes UZP stwierdzit, ze naruszenie przepisu art. 26
ust. 3, a w konsekwenciji art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w
niniejszej sprawie miato wptyw na wynik postepowania, chociazby w zwigzku z faktem, iz art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp obcigza obowigzkiem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawce. Nieprzedstawienie oswiadczen dotyczgcych sytuacji podmiotowej
podmiotu trzeciego, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polegat skutkowato
ostatecznie niewykazaniem przez wykonawce ALLGAST spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, co determinowato koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy, ktéry nie

uzyskatby w takim wypadku zamowienia.
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W zakresie zarzutu Zamawiajgcego co do nieodniesienia sie przez Prezesa Urzedu do
aspektu Swiadomosci i celowosci w dziataniu oraz zamiaru Zamawiajgcego, jak rowniez
wskazania, iz na dziatania kierownika Zamawiajgcego i jego poprzednika miaty wptyw
czynniki zewnetrzne niezalezne od podejmowanych dziatan, Prezes UZP podkreslit, ze
zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy Pzp, celem kontroli jest sprawdzenie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy, tym samym podstawg
prowadzenia kontroli Prezesa Urzedu jest wylgcznie kryterium legalnoéci. Jednoczesnie
Prezes UZP uznat za bezzasadny =zarzut Zamawiajgcego, jakoby Prezes Urzedu nie
wskazat przepiséw prawa, ktére w jego ocenie zostaly naruszone, gdyz przepisy te zostaty

wymienione na str. 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Prezes UZP zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat w zastrzezeniach naruszenia, o

ktérym mowa w pkt 2), dotyczgcego naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty nie wskazujg, ze
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszeh wykazanych w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. W konsekwenciji Prezes Urzedu Zamowien Publicznych uznat, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 8
ust. 1 i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ALLGAST do uzupeiienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia wzgledem podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje, a w
konsekwenciji naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybor wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp,
tj. art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp; jak réwniez naruszyt art. 95 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez przekazanie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej po uptywie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Prezes UZP przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych.

W toku kontroli i oceny zastrzezen, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit
naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 8 ust. 1 i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdac
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zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy ALLGAST R.J. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia wzgledem podmiotu, na ktérego zasoby Wykonawca sie powotuje, a w
konsekwenciji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
wybor wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz art. 7
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy,
ktérego wyboér byt niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 26

ust. 3iart. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba podziela stanowisko, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt zazgda¢ od Wykonawcy
okreslonych oswiadczen i dokumentéw dotyczgcych podmiotu, na ktérego zasoby powotat
sie Wykonawca. Obowigzek Zamawiajgcego zagdania tych dokumentéw od Wykonawcy
wynika z jednoznacznego brzmienia § 9 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zamawiajgcy zgda od wykonawcy,
ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 22a ustawy Prawo zaméwieh publicznych, przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia. Oznacza to, ze
Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego, na
zasoby ktérego powotat sie w tresci ztozonej oferty.

Rozporzadzenie okresla, jakie dokumenty i w jakiej formie majg zosta¢ zlozone. Jednakze
wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, rozporzadzenie nie dopuszcza mozliwosci, aby

dokumenty w zakresie wskazanym w § 5 pkt 1-9 wystawit wytgcznie sam Wykonawca.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wskazuje, iz z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
urzedujgcego czionka jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spétki w
spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spotce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym
mowa w pkt. 13.

Tres¢ przedstawionych przez Wykonawce ALLGAST oswiadczeh nie odnosi sie do
przestanki, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, brak jest przy tym jakiejkolwiek informacji
o statusie czlonkow organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego spétki lub prokurenta, w tym w
kontekscie braku prawomocnego skazania oséb petnigcych te funkcje za przestepstwa, o
ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotowe os$wiadczenia nie zawierajg takze zadnego odniesienia do przestanki

wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.
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wykluczenia wykonawcy bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktdérego sad orzekt zakaz
ubiegania sie o zamdwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny =zabronione pod grozbg Kkary.

Zamawiajacy w tresci zastrzezen nie odniost sie do braku w tym zakresie.

Zamawiajacy w tresci zastrzezen powotat sie na art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy oraz § 5 pkt 7
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (btednie zacytowany) i stwierdzit: ,Zgodnie z
literalnym brzmieniem przepisu oswiadczenie skfada wykonawca, w zwigzku z tym
Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do zgdania o$wiadczenia od urzedujgcego cztonka
jego organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspoélnika spétki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo - akcyjnej
lub prokurenta. W zwigzku z powyzszym, w mojej opinii Wykonawca ztozyt oSwiadczenie

odpowiadajgce wymogom rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.”

Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska Zamawiajgcego. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy
zobowigzany jest do dokonania oceny, czy wobec podmiotu, na ktérego zasobach polega
Wykonawca, nie zachodzg podstawy wykluczenia, okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 13-22 i
ust. 5. Jednoczesnie § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stanowi,
ze w sytuacji, gdy wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow,
Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotoéw
dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 Rozporzgdzenia. Oznacza to, ze w takiej sytuacji
wszystkie dokumenty, wymienione w § 5 pkt. 1 — 9 Rozporzadzenia, powinny odnosi¢ sie do
podmiotu, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji Wykonawca polega.

Jednoczesnie § 7 ust. 3 Rozporzadzenia stanowi, ze jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia (co do zakresu dokumentow
odwolujgcego sie do § 5 Rozporzadzenia), zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do
jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc, ztozone przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Tre$¢ tego wiasnie przepisu
wskazuje, ze ztozone powinny zosta¢ takze oswiadczenia osob fizycznych, powigzanych z
wykonawcg (cztonkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika spotki w spotce

jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-
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akcyjnej lub prokurenta), ktére powinny dotyczy¢ sytuacji tych oséb (skazania prawomocnym
wyrokiem). Nawet jesli w toku kontroli nie powotano tego przepisu, nie oznacza to, ze nie ma

on zastosowania.

W niniejszej sprawie Wykonawca ALLGAST R. J. ma siedzibe na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Wykonawca ten powotat sie na zasoby Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal
Product Co. Ltd. - podmiotu majgcego siedzibe w Chihskiej Republice Ludowe.

Art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi sie do prawomocnego
skazania urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w
spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta za wykroczenia wymienione w pkt. 5. Jednoczes$nie
§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia wymaga, w odniesieniu do skazania na kare aresztu za
wykroczenia wymienione w art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przedstawienia informaciji z Krajowego Rejestru Karnego.

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze w Chinskiej Republice Ludowej nie jest
prowadzony rejestr, bedgcy odpowiednikiem Krajowego Rejestru Karnego, jak rowniez nie
jest przewidziane wydawanie réwnowaznego dokumentu, dotyczgcego karalnosci osob
przez organ sadowy lub administracyjny. Dlatego tez Wykonawca ALLGAST, zgodnie z § 7
ust. 1 Rozporzadzenia, powinien przedstawi¢ oswiadczenia, ztozone przez urzedujgcych
cztonkdéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal
Product Co. Ltd. — podmiotu, na zasoby ktérego Wykonawca sie powotat, w przedmiocie
braku skazania (lub skazania) tych oséb na kare aresztu za wykroczenia wymienione w
art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oswiadczenie te powinny zostaé
ztozone przez osoby, ktérych dotyczy¢é majg oswiadczenia, a w zakresie formy ztozenia tych
oswiadczen - zosta¢ zlozone przed notariuszem Ilub przed organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tych oséb.

Tymczasem w zakresie skazania za wykroczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Wykonawca ALLGAST przedstawit jedynie
oswiadczenie podmiotu trzeciego, z ktérego wynika, ze w stosunku do tego podmiotu -
Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd. - nie zostat wydany prawomocny
wyrok skazujgcy za te wykroczenia. Wykonawca ALLGAST nie przedstawit natomiast
oswiadczen urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego Jiangmen City
Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd., ze nie zostali oni skazani prawomocnym

wyrokiem na kare aresztu za popetnienie tych wykroczen.
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Nadto Zamawiajgcy podniost, ze: ,Stwierdzenie, ze zlozone os$wiadczenia w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w Polsce,
odnosi sie jedynie do podmiotu bedgcego osobg prawng poddajemy pod watpliwos¢. Zbyt
daleko idaca interpretacjg jest stwierdzenie, ze nie mozna ztozonych oswiadczen odnosi¢ do
skutecznego uznania, iz takze dotyczg takze cztonkéw organu zarzgdczego lub nadzorczego

lub prokurenta.”

W ocenie lzby powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego nie jest prawidtowe. Z tresci
przedmiotowych oswiadczeh wynika, ze oswiadczenia te zostaly ztozone przez Fang
Gengdang, jako przedstawiciela prawnego podmiotu Jiangmen City Xinhui Area Xinxing
Metal Product Co. Ltd. Jednocze$nie w tresci tych o$wiadczen uzyto sformutowan: ,nie
orzeczono wobec wykonawcy, ktérego reprezentuje”, ,nie wydano wobec wykonawcy,
ktérego reprezentuje”. Uzycie tych sformutowan jednoznacznie wskazuje, ze odnoszg sie
one wytgcznie do podmiotu, ktérego reprezentowat Fang Gengdang, a wiec osoby prawnej
dziatajgcej pod firmg Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd.
Sformutowania te nie dajg zadnych podstaw do twierdzenia, ze oswiadczenia ztozone przez
Fang Gengdang odnoszg sie w jakikolwiek sposdb do czionkédw organdéw osoby prawnej

dziatajgcej pod firmg Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd.

Dodatkowo Zamawiajgcy przywotat cytat z wyroku Sadu Najwyzszego z 19.11.2002 roku (IV
CKN 1474/00): ,Niezwykle wazne jest, by przy interpretacji oswiadczen woli stron przyjgc
zatozenie, ze ich wola byla racjonalna i ze strony mialy na celu osiggniecie rezultatu
zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i swoim interesem. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze: W

orzecznictwie przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wykfadni oswiadczen woli.”

Takze te twierdzenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze wywody Zamawiajgcego dotyczg wyktadni
oswiadczen woli. Tymczasem oswiadczenia, dotyczgce ewentualnego wydania wyroku
skazujgcego wobec osoby lub podmiotu zbiorowego nie majg charakteru o$swiadczen woli.
Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, oswiadczenia woli zmierzajg do powstania,
zmiany lub zniesienia prawa lub stosunku prawnego, majg wiec charakter
prawnoksztattujgcy. Tymczasem ztozenie oswiadczenia o braku karalnosci oséb nie zmierza
do powstania, zmiany lub zniesienia prawa lub stosunku prawnego tym bardziej, ze
oswiadczenie to dotyczy¢ powinno podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca.
Oswiadczenie takie ma co najwyzej charakter oswiadczenia wiedzy.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze nawet przyjmujgc, ze sporne oswiadczenia

stanowig oswiadczenia woli, to wobec jednoznacznego brzmienia zlozonych o$wiadczen
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(ktére odnoszg sie wytgcznie do Jiangmen City Xinhui Area Xinxing Metal Product Co. Ltd.),

brak bytoby podstaw do zastosowania do tych oswiadczen wyktadni innej niz gramatyczna.

W tresci wniesionych zastrzezen Zamawiajgcy nie podnidst argumentacji w odniesieniu do
stwierdzonego przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych naruszenia art. 95 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, jezeli warto$¢ zamowienia
albo umowy ramowej jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy nie pozniej niz w
terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy
ramowej, przekazuje ogloszenie o udzieleniu zamodwienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. W toku kontroli stwierdzono, ze Zamawiajgcy po zawarciu umowy w zakresie
czesci 1 postepowania, przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikaciji
Unii Europejskiej po uptywie 38 dni od dnia zawarcia umowy, zas w zakresie czesci 2
postepowania, przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej po uptywie 39 dni od dnia zawarcia umowy.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego przekazania powyzszych ogtoszeh o udzieleniu
zamowienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w ustawowym terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi naruszenie art. 95 ust. 2
ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Tym samym stwierdzenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych jest zasadne. Nie miato

jednak wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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Czlonkowie:
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