WOJEWODA LODZKI
L6dz, 27 grudnia 2022 .
PNIK-1.4131.1211.2022

Rada Gminy w Klonowej

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/253/2022 Rady Gminy w Klonowej z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
przyjecia programu wspOtpracy Gminy Klonowa z organizacjami pozarzagdowymi i
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o

wolontariacie na 2023 rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Klonowej podjeta w dniu 23 listopada 2022 r. uchwale w sprawie
przyjecia programu wspolpracy Gminy Klonowa z organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie na 2023 rok.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy w Klonowe;j
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zawiadomienia z dnia 5 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1211.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy w Klonowej w
obszernych wyjasnieniach wskazal, ze podjeta uchwata nie narusza w sposob istotny
przepisow prawa.

Organ nadzoru nie podziela pogladu Rady i przedstawia nastepujace stanowisko w
sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspoétpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
Rad¢ w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegdblnosci: 1) cel glowny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z § 6 zalacznika do uchwaty wskazuje, ze Rada nie
wypehita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy,
bowiem uregulowata zasady wspotpracy poprzez ogolne odestanie do regulacji ustawowych.
Przewodniczacy Rady w wyjasnieniach wskazat, ze tak skonstruowany zapis, ktory odsyta do
przepiséw ustawowych jest najbardziej neutralny, zdaniem organu nadzoru nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz w wyroku WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 591/20 oraz wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20 Sad
stwierdzil, iz Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust.
3 ustawy. Ponadto Sad podkreslit, ze Rada nie ma rowniez kompetencji do definiowania zasad
zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro z ww. wyrokéw jednoznacznie wynika, ze Rada nie
moze powtarza¢ 1 odsyta¢ do zasad zawartych w ustawie oraz ich definiowac, to nalezy
przyja¢, ze Rada samodzielnie musi uregulowaé zasady wspotpracy. Wobec powyzszego

nalezy uzna¢, ze Rada nie wykonata cigZzagcego na niej obowigzku okreslenia zasad



wspolpracy, ktory wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy. W istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Jak
przyjmuje si¢ w judykaturze, pominigcie przez Rade¢ ktorego$ z wymienionych elementow
jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze
pomini¢cie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia
ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego,
powinny w catosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W
przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia
ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w cato$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego

porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w calosci, jednakze organ nadzoru dostrzega réwniez inne
uchybienia, a mianowicie, ze niektore z postanowien zatacznika do uchwaly wykraczaja poza
delegacj¢ ustawowa.

W § 51 14 ust. 1 zalagcznika do uchwaty Rada uregulowata odpowiednio cele
szczegdtowe oraz sposoéb oceny realizacji programu poprzez uzycie zwrotu W
szczegolnosci”.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze cele szczegotowe sg uszczegdlowieniem i rozbiciem na
cele jednostkowe celu gldwnego, a program ma sthuzy¢ przede wszystkim realizacji celu
glownego, a niejako ,,po drodze” sg realizowane cele szczegdtowe. Zamknigcie katalogu
wskaznikoéw uniemozliwiatoby ocenianie realizacji poprzez inne, niewymienione wskazniki,
co zdaniem Przewodniczacego nie jest uzasadnione z punktu widzenia obiektywne] oceny
programu. Dodatkowo Przewodniczacy wskazal, ze w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego czesto stosuje sie sformutowanie ,,w szczegdlnosci” wymieniajac elementy
do zrealizowania w pierwszym rzedzie, ale jednoczes$nie pozostawiajagc mozliwos¢ realizacji
innych, ktore pozwolg osiggna¢ zamierzony efekt, a przyktadem jest art. 5a ust. 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w kontek$cie przytaczanego przepisu, zadaniem Rady jest
przyjecie programu rozumianego jako zbior zasad regulujacych - w sposob kompleksowy -
praktyke wspotdziatania wtadz samorzadowych z wyzej wymienionymi podmiotami na dany
rok (lub na kilka lat). Rada powinna w niniejszym akcie zawrze¢ pelny opis celow

szczegotowych oraz oceny realizacji programu. Tymczasem przyjmujac powyzsze regulacje



Rada nadata im charakter otwarty. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z prawem
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 129/16). Katalog
celow szczegdtowych oraz sposob oceny realizacji programu powinien by¢ sformutowany w
ten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé wspolprace z jednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie cele oraz mierniki oceny
realizacji programu Rada uznata za kluczowe w ramach wspotpracy w danym roku. Ponadto
organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢
programu dajac jednocze$nie jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia
tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okreSleniem ,w
szczegllnosci”, natomiast Rada regulujac poszczegodlne elementy programu wspotpracy nie
jest uprawniona do stosowania zasady przyje¢tej przez ustawodawce

W § 13 ust. 2, § 16 ust. 4 oraz § 16 ust. 10 zalacznika do uchwaty Rada powtorzyta
odpowiednio regulacj¢ ustawowg zawartg w art. 19a ust. 7, art. 15 ust. 2e-2ea oraz art. 15 ust.
1 ustawy.
Przewodniczacy Rady w wyjasnieniach wskazal, ze powyzsze =zapisy dodano dla
przejrzystosci 1 kompletno$ci programu wspotpracy.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony
jest poglad, ze powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeknienie
przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami prawidlowej legislacji 1istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdérzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisoOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III
SA/&d 380/20). Powtdrzenia zapisow w tym konkretnym programie nie znajduje
uzasadnienia, bowiem ustawodawca kwestie te jasno 1 jednoznacznie uregulowat w ustawie.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty

Nr XLVII/253/2022 Rady Gminy w Klonowej z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie przyj¢cia
programu wspoipracy Gminy Klonowa z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na

2023 rok.



Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dzZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.

w z. WOJEWODY LODZKIEGO

Karol Mlynarczyk
I WICEWOJEWODA

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Klonowa



