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Streszczenie

Artykuł przedstawia przesłanki wyłączenia biegłego w toczącym się postępowaniu. Autorzy omawiają dwie grupy przesłanek wyłączenia biegłego. Analogicznie, jak w przypadku sędziego czy prokuratora, może to nastąpić z mocy prawa (peritus inhabilis) lub na wniosek (peritus suspectus). Autorzy przedstawiają szczegółowo obie grupy przesłanek, przywołując równocześnie dorobek piśmiennictwa i orzecznictwa. Wyrażają krytyczne poglądy, niejednokrotnie przedstawiając własne odmienne spojrzenie na poszczególne powody wyłączenia. 

1. Uwagi wstępne

Kluczowe znaczenie dla poczynienia trafnych ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym (podobnie jak w innych postępowaniach sądowych) ma oparcie na pełnym i należycie ocenionym materiale dowodowym. W katalogu środków dowodowych mających prowadzić do ustaleń polegających na prawdzie kodeks postępowania karnego
 przewiduje wyjaśnienia oskarżonego (art. 175–176 k.p.k.), zeznania świadków (art. 177–192a k.p.k.), opinie biegłych (art. 193–203 k.p.k.), oględziny (art. 207–208 k.p.k.), otwarcie zwłok (art. 209–210 k.p.k.) i eksperyment procesowy (art. 211 k.p.k.). Należy jednak podkreślić, że katalog ten nie jest zamknięty, ponieważ sąd winien dopuścić i przeprowadzić każdy dowód, który ma znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, jest możliwy do przeprowadzenia, a przepisy prawa nie czynią go niedopuszczalnym.

Niewątpliwie w grupie dowodów regulowanych wprost przepisami kodeksu postępowania karnego szczególna rola przypada opinii biegłego
. Biegły jest bowiem osobą zaufania publicznego, od jego wiedzy i rzetelności bardzo często zależy trafność rozstrzygnięcia w sprawie karnej
. Wprawdzie ustawodawca nie definiuje pojęcia „biegłego”, ale samo odwołanie w art. 193 § 1 k.p.k. do wiadomości specjalnych podkreśla rangę tego środka dowodowego. Zgodnie z normą tego przepisu, jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych
, zasięga się opinii biegłego albo biegłych (ewentualnie instytucji naukowej lub specjalistycznej). Co więcej, interpretacja art. 193 § 1 k.p.k., tak w judykaturze, jak i doktrynie, nie pozostawia żadnych wątpliwości co do tego, że powołanie biegłego w takiej sytuacji nie jest prawem, ale obowiązkiem sądu. Jeśli więc w sprawie konieczne jest wykorzystanie wiadomości specjalnych, dowodu z biegłego nie można zastąpić innym dowodem
. 

Dodatkowo nie można pominąć tej okoliczności, że właśnie opinia biegłego częstokroć służy ocenie wiarygodności innych środków dowodowych
, choć stanowi samodzielny dowód
.

Znaczenie uzyskania rzetelnych informacji w toku procesu przemawia za tym, aby do pełnienia czynności biegłego był obowiązany nie tylko biegły sądowy, ale także każda osoba, o której wiadomo, że ma odpowiednią wiedzę w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.)
. Biegłym może zatem być także obywatel państwa obcego lub też osoba mieszkająca za granicą (art. 589 k.p.k.).

Z uwagi na wagę opinii biegłych i ich rolę w zakresie czynienia ustaleń faktycznych w toku postępowania ustawodawca przewidział regulacje mające zapewnić bezstronność biegłego. Nie tylko bowiem fachowość biegłego (a zatem wiedza i doświadczenie) wpływa na możliwość wykorzystania jego pracy w procesie. Ważne są też osobiste walory etyczne i brak związku ze sprawą. Stąd instytucje, które mają na celu zabezpieczenie interesu stron oraz interesu wymiaru sprawiedliwości, a związane z zagwarantowaniem bezstronności biegłego
.

2. Przesłanki wyłączenia biegłego w postępowaniu karnym – peritus inhabilis
Art. 196 § 1 k.p.k. przewiduje, że nie mogą być biegłymi osoby wymienione w art. 178 k.p.k., 182 k.p.k. i 185 k.p.k. oraz osoby, do których odnoszą się odpowiednie przyczyny wyłączenia wymienione w art. 40 § 1 pkt. 1–3 i 5 k.p.k., osoby powołane w sprawie  charakterze świadków, a także osoby, które były świadkami czynu. Instytucja ta stanowi gwarancję procesową dla uczestników postępowania, chroniącą ich przed korzystaniem z określonych źródeł dowodowych, które mogłyby mieć z góry ukierunkowane nastawienie do sprawy
. Cechą charakterystyczną regulacji art. 196 § 1 k.p.k. jest niewzruszalne domniemanie, że w wymienionych w tym przepisie przypadkach biegły obiektywnym być nie może.

Funkcji biegłego nie mogą zatem pełnić:

1) obrońca oskarżonego, zarówno obecny, jak i wykonujący obowiązki obrońcy poprzednio
, a także ten, który udzielał porady prawnej (art. 178 k.p.k.),

2) duchowny, w zakresie, w jakim w toku spowiedzi powziął informacje dotyczące sprawy, w której miałby występować w roli biegłego (art. 178 k.p.k.)
,

3) osoba najbliższa dla oskarżonego w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (art. 182 § 1 k.p.k.)
,

4) osoba, która w innym toczącym się postępowaniu jest oskarżona o udział w przestępstwie objętym postępowaniem w sprawie, w której miałaby wykonać obowiązki biegłego (art. 182 § 3 k.p.k.),

5) osoba pozostająca z oskarżonym w szczególnie bliskim stosunku osobistym (art. 185 k.p.k.), przy czym nie jest wymagane złożenie wniosku o zwolnienie jej z obowiązku opiniowania, jak ma to w przypadku osoby występującej w charakterze świadka
. 

Biegłym nie może także być:

6) osoba, której sprawa bezpośrednio dotyczy (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.)
,

7) małżonek
 strony
 lub pokrzywdzonego albo ich obrońcy, pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo osoba, która pozostaje we wspólnym pożyciu z jedną z tych osób (art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.),

8) krewny lub powinowaty w linii prostej, a w linii bocznej aż do stopnia pomiędzy dziećmi rodzeństwa osób wymienionych w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. (strony, pokrzywdzonego, ich obrońcy, pełnomocnika, przedstawiciela ustawowego) albo osoba związana z jedną z tych osób węzłem przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.),

9) ten, kto brał udział w sprawie jako prokurator
, obrońca
, pełnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo ten, kto prowadził postępowanie przygotowawcze (art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.)
.

Obowiązków biegłego nie może podjąć się osoba powołana w sprawie w charakterze świadka, a także osoba, która była świadkiem czynu, choćby nie została powołana w charakterze świadka
. Słusznie jednak zauważa się w doktrynie, że świadkiem czynu jest ten, kto okoliczności jego popełnienia zna z własnej percepcji zmysłowej, nie zaś z relacji naocznego świadka lub środków masowego przekazu
.

W tym miejscu warto zaznaczyć, że biegły nie traci swego procesowego statusu, gdy zeznaje o stanie dowodów dostarczonych mu do badań czy o przebiegu tych badań. Zeznania biegłego nie są wtedy zeznaniami świadka, ale uzupełnieniem sprawozdania z badań, stanowiących podstawę wydanej opinii
.

Podsumowując, wśród przyczyn wyłączenia biegłego są nie tylko takie, które dotyczą biegłego bezpośrednio lub charakteryzują stosunek biegłego do jednego z podmiotów postępowania, ale występują również i takie okoliczności, które charakteryzują ogólnie stosunek biegłego do samej sprawy
.
3. Peritus suspectus
Do wyłączenia biegłego może również prowadzić ujawnienie się powodów osłabiających zaufanie do jego wiedzy lub bezstronności, a także zaistnienie innych ważnych powodów (art. 196 § 3 k.p.k.). Co istotne, w tym zakresie nie zachodzi konieczność udowodnienia, że biegły nie ma wystarczających umiejętności lub nie będzie bezstronny w danej sprawie; wystarczające jest uprawdopodobnienie tych okoliczności
.

Oczywiste jest, że powodami osłabiającymi zaufanie do wiedzy lub bezstronności biegłego w rozumieniu art. 196 § 3 k.p.k. są tylko takie powody, które nie mieszczą się w katalogu wskazanym w art. 196 § 1 k.p.k.

Powodem osłabiającym zaufanie do wiedzy biegłego będzie każda okoliczność wskazująca na brak kompetencji biegłego w zakresie przedmiotu opinii. Okoliczności takie ujawnić się mogą w trakcie analizy opinii pisemnej lub w trakcie ustnego opiniowania przez biegłego. Należy mieć tutaj na uwadze zwłaszcza sytuacje, gdy biegły posługuje się przestarzałym warsztatem pojęciowym lub nie uwzględnia ostatnich zdobyczy nauki i techniki w zakresie opiniowania, co w sposób istotny wpływa na jakość dowodu. Jako przesłanki podważające w sposób istotny zaufanie do wiedzy biegłego wskazać można:

· niewłaściwe przygotowanie do opiniowania i w konsekwencji podawanie nieprawdziwych informacji mogących mieć wpływ na ocenę okoliczności będących przedmiotem opinii
,

· skreślenie z listy biegłych
 lub skazanie za czyn mogący wpływać na ocenę wiedzy i bezstronności biegłego (np. skazanie za wydanie nierzetelnej opinii lub fałszywe zeznania
, skazanie za przekroczenie lub niedopełnienie obowiązków).

Tym bardziej należy uznać, że powodem wyłączenia biegłego w oparciu o art. 196 § 3 k.p.k. będzie odmowa sporządzenia opinii, uzasadniona brakiem wiedzy i kompetencji w określonej dziedzinie
.

Z drugiej strony, nie może stanowić skutecznej podstawy do stawiania biegłemu zarzutu braku kompetencji fakt, iż został on powołany spoza listy biegłych
, skoro kodeks jednoznacznie stanowi o możliwości powierzenia czynności biegłego każdej osobie dysponującej wiadomościami specjalnymi. Jeżeli zatem organ procesowy poweźmie wiadomość o posiadaniu wiadomości specjalnych przez określoną osobę, może skierować do niej żądanie wydania opinii. Przedstawienie opinii i jej treść stanowić będą wówczas jedyną przesłanką weryfikacji tego, czy rzeczywiście powołany posiada wiedzę i umiejętności potrzebne do opiniowania.

Inny natomiast charakter mają przesłanki uzasadniające wyłączenie biegłego z uwagi na brak zaufania do jego bezstronności. Odwołują się one do innego rodzaju zależności między biegłym a uczestnikami postępowania lub cech biegłego wpływających na ocenę jego obiektywizmu. Warto zwrócić uwagę, że powoływanie się na brak bezstronności biegłego jest niezwykle częstym zarzutem w praktyce orzeczniczej, czego pośredni dowód stanowić może duża ilość publikowanych judykatów Sądu Najwyższego w tym przedmiocie. Jako przesłanki uprawdopodabniające brak zaufania do bezstronności biegłego w judykaturze wskazywane są:

· pozostawanie z jedną ze stron postępowania w znajomości opartej na uczuciu przyjaźni czy wrogości lub niechęci, łączności lub rozbieżności interesów
,

· pozostawanie w szczególnie bliskim stosunku z inną niż oskarżony stroną procesu, w tym stosunku dalszego pokrewieństwa lub powinowactwa (np. pokrzywdzonym
, prokuratorem będącym autorem aktu oskarżenia, prowadzącym postępowanie przygotowawcze
 lub członkiem składu orzekającego),

· wydanie w okresie wcześniejszym opinii prywatnej na zlecenie strony postępowania
 lub leczenie pokrzywdzonego i wydanie następnie zaświadczenia o stwierdzonych obrażeniach jego ciała w ramach prywatnej praktyki lekarskiej przed wszczęciem postępowania karnego
,

· używanie w toku opiniowania wypowiedzi świadczących o braku bezstronności, np. form polemicznych lub ironicznych, obraźliwych dla jednej ze stron
,

· przeprowadzanie przez biegłego jako pracownika inspekcji kontroli pracy oskarżonego
,

· wszczęcie postępowania na skutek działań biegłego jako inspektora kontroli finansowej
,

· występowanie przez biegłego jako przedstawiciel organu w postępowaniu dyscyplinarnym wobec oskarżonego
,

· branie udziału w sprawie w charakterze protokolanta
, tłumacza lub sędziego dodatkowego
,

· rozpoznawanie innej sprawy, w której biegły, występujący wówczas jako sędzia, zetknął się z okolicznościami podlegającymi ustaleniu również w sprawie karnej
,

· pozostawanie przez biegłych wydających opinie zespołowe lub kompleksowe w stosunku podwładności, zwierzchnictwa administracyjnego czy służbowego, rażącej dysproporcji autorytetów, który to stosunek mógłby powodować wątpliwości co do samodzielności biegłych
.

Wydaje się, że katalog ten można poszerzyć, wskazując jako przesłanki podważające zaufanie do bezstronności biegłego, również na przypadki, w których biegły był uprzednio małżonkiem lub konkubentem oskarżonego lub pokrzywdzonego, ewentualnie prokuratora, obrońcy, pełnomocnika, przedstawiciela ustawowego strony, a także sytuację, w której biegły uprzednio prowadził w sprawie postępowanie mediacyjne lub też udzielał matce pokrzywdzonego fachowej pomocy
.

Z drugiej strony konieczne jest wskazanie, w jakich przykładowo przypadkach nie dostrzega się podstawy do wyłączenia biegłego, podkreślając, że nie osłabiają zaufania do biegłego:

· niezadowolenie strony postępowania z treści opinii i jej wniosków
,

· młody wiek biegłego i niewielkie doświadczenie będące jego wynikiem
, 

· zawarcie w opinii kwestii odnoszących się do winy, kwalifikacji prawnej lub oceny osobowego materiału dowodowego
, jak również dokonanie oceny skłonności do konfabulacji i podatności na sugestie pokrzywdzonego lub innych świadków w tej samej sprawie
,

· sam fakt powiązania biegłego z organami ścigania
, o ile biegły nie pozostaje z organami procesowymi w zależności służbowej (lub innego rodzaju)
,

· wydanie w okresie wcześniejszym opinii psychiatrycznej w innej sprawie co do tego samego oskarżonego
,

· przynależność biegłego do określonej szkoły naukowej czy kierunku naukowego
.

Co istotne, w przypadku powołania się na istnienie powodów osłabiających zaufanie do biegłych, obowiązkiem zainteresowanego jest przytoczenie powodów istniejących obiektywnie
 (a nie tylko w przekonaniu strony), które uzasadniałyby konieczność powołania innych – nowych biegłych. Owe powody to tylko takie, które w rzeczowy sposób rozważone prowadzą do wniosku, że istniejące okoliczności podważają obiektywność biegłych lub podważają zaufanie do ich wiedzy i doświadczenia. Istnienie tychże powodów musi być wykazane
, lub co najmniej, uprawdopodobnione.

Kodeks postępowania karnego jako przesłankę wyłączenia biegłego w art. 196 § 3 k.p.k. wymienia nadto inne ważne powody. Wydaje się, że chodzi tutaj o okoliczności, które nie podważają zaufania do wiedzy lub bezstronności biegłego, jednak czynią niecelowym powołanie go do wydania opinii. Jako przykład wskazać można długotrwałą chorobę biegłego czy też jego wyjazd za granicę
. W takich sytuacjach – z przyczyn obiektywnych – biegły może nie wydać opinii wcale lub też czas oczekiwania na wydanie takiej opinii może być nadmiernie długi. Zasadne jest zatem zlecenie wydania opinii innemu biegłemu, choć kompetencja i bezstronność pierwszego z nich nie budzą wątpliwości.
4. Skutki procesowe zaistnienia przyczyny wyłączenia biegłego

Skutki wyłączenia biegłego reguluje art. 196 § 2 i 3 k.p.k. W odniesieniu do opinii osoby będącej peritus inhabilis kodeks postępowania karnego przewiduje jednoznaczną regulację: jeżeli ujawnią się przyczyny wyłączenia biegłego wymienione w art. 196 § 1 k.p.k., wydana przez niego opinia nie stanowi dowodu, a na miejsce biegłego wyłączonego powołuje się innego biegłego. W doktrynie i judykaturze wyrażane jest przy tym stanowisko, iż regulacji art. 196 § 2 k.p.k. nie wyłącza zgoda czy wniosek stron
. Co więcej, skutek taki powodować będzie także wyłączenie jednego biegłego w przypadku opinii kompleksowej
; wówczas przymiot dowodu utraci cała opinia, a nie jedynie jej fragment sporządzony przez biegłego, co do którego zachodzą przesłanki wyłączenia. Oczywiste jest, że jeżeli przyczyny wyłączenia ujawnią się przed wydaniem opinii, skutkiem wyłączenia będzie jedynie powołanie innego biegłego
. 

Dalej idące skutki niesie za sobą ujawnienie tych okoliczności już po wykonaniu obowiązku opiniowania. W przypadku okoliczności powodujących wyłączenie biegłego z mocy prawa skutkiem ich zaistnienia jest to, że opinia nie stanowi dowodu
, i to zarówno opinia sporządzona na piśmie, jak i ustna. Co więcej, dzieje się tak niezależnie od merytorycznej wartości opinii wydanej przez biegłego, o którym mowa w § 1 art. 196 k.p.k.
.
Opinia biegłego wyłączonego z powodów wskazanych w art. 196 § 1 k.p.k., skoro nie stanowi dowodu w sprawie, nie może zostać zaliczona w poczet materiału dowodowego i ujawniona jako jego część składowa, choć w aktach sprawy pozostaje
. Bez wątpienia sąd orzekający w sprawie nie może w oparciu o taką opinię czynić żadnych ustaleń faktycznych ani też używać opinii do oceny innych dowodów, w tym innych opinii z tego samego zakresu rzeczowego. Gdyby to jednak uczynił, strony mogą podnieść tę okoliczność jako względną przesłankę odwoławczą, wykazując wpływ wykorzystania tejże opinii na treść orzeczenia w sprawie.

W odniesieniu do opinii periti suspecti – regulacja ustawowa nie jest tak jednoznaczna. Jeśli bowiem doszło do wyłączenia biegłego z powodów osłabiających zaufanie do jego wiedzy lub bezstronności albo innych ważnych powodów, art. 196 § 3 k.p.k. przewiduje jedynie powołanie innego biegłego. Analizowany przepis nie posiada podobnej jak w art. 196 § 2 k.p.k. klauzuli wyłączenia wydanej już opinii z materiału dowodowego
.

Wykładnia językowa i systemowa wskazywałaby na to, że dowód taki winien zostać ujawniony i może być przedmiotem ustaleń faktycznych oraz oceny. Za takim rozwiązaniem opowiada się większość przedstawicieli doktryny, podnosząc, że opracowana opinia pozostaje dowodem w sprawie, a jedynie organ procesowy przeprowadza dowód z nowej opinii tego samego rodzaju, a następnie podejmuje dalsze czynności, jak w każdym przypadku, gdy dysponuje dwiema opiniami, które ocenia na zasadach ogólnych
.

Autorzy nie wskazują jednakże możliwych komplikacji biegu postępowania karnego, które powoduje taka interpretacja art. 196 § 3 k.p.k. Co więcej, nie można podzielić zajmowanego przez A. Gaberlego stanowiska zrównującego wadliwość ujawnienia opinii biegłego wyłączonego z powodu osłabienia zaufania do wiedzy lub bezstronności z przypadkiem wykorzystania opinii biegłego wyłączonego z innych ważnych powodów
.

Naszym zdaniem, sytuacje te należy rozważać odrębnie, choć nie budzi wątpliwości, że w przypadku ujawnienia uprzednio przesłanek z art. 196 § 3 k.p.k. powołanie takiego biegłego stanowi błąd organu procesowego
.

W przypadku wydania opinii przez biegłego, co do którego ujawnią się przesłanki podważające zaufanie do jego wiedzy lub bezstronności, naszym zdaniem, należy per analogiam stosować art. 196 § 2 k.p.k., przy czym zgoda stron na opinię periti suspecti nie może sanować wadliwości tego środka dowodowego
. Opinia stronniczego lub niekompetentnego biegłego nie może stanowić dowodu
. Przeciwne stanowisko, w sytuacji sprzeczności między opinią biegłego wyłączonego i nowego biegłego, nakazywałoby przeprowadzić konfrontację biegłych. To zaś jest niemożliwe, gdyż wyłączony biegły nie może już występować w tej roli w procesie
.

Należy podzielić stanowisko, iż zaliczenie w poczet dowodów opinii biegłego wyłączonego na mocy art. 196 § 3 k.p.k. będzie uchybieniem procesowym
, ale – w przypadku, w którym sąd nie poczyni ustaleń faktycznych w oparciu o tę opinię, trudno uznać za możliwe wykazanie, że samo ujawnienie miało wpływ na treść orzeczenia (względna przyczyna odwoławcza)
.

Odmiennej oceny wymaga, naszym zdaniem, przypadek, w który biegły wydał w sprawie opinię, a dopiero później zaistniały ważne powody jego wyłączenia w rozumieniu art. 196 § 3 k.p.k. W takiej sytuacji dochodzi jedynie – z obiektywnych powodów – do ograniczenia możliwości uzupełnienia opinii przez dotychczasowego biegłego lub też skonfrontowania go z innymi biegłymi. Brak zaś jakiegokolwiek uzasadnienia, by pozbawiać wydaną w sprawie opinię waloru dowodowego.

5. Wynagrodzenie biegłego wyłączonego

W tym miejscu należy rozważyć kwestię całkowicie pomijaną w literaturze, a mianowicie problem wynagrodzenia biegłych podlegających wyłączeniu.

Zgodnie z § 11 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegłych sądowych
 biegłemu przysługuje za wykonanie czynności wynagrodzenie w wysokości określonej odrębnymi przepisami. W przypadku postępowania karnego przepisami tymi są: dekret z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym
, rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztów przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych w postępowaniu sądowym
 i rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 1983 r. w sprawie wynagradzania biegłych (tłumaczy) z zakresu daktylologii
.

Biegły może w oparciu o wskazane przepisy domagać się:

a) wynagrodzenia za wykonaną pracę (art. 9 ust. 1 dekretu), a zatem za wydanie opinii lub udział w czynności sądowej
,

b) zwrotu kosztu zużytych materiałów (§ 1 pkt 2 rozporządzenia),

c) zwrotu innych wydatków niezbędnych do wydania opinii (§ 1 pkt 3 rozporządzenia),

d) wynagrodzenia za utracony z powodu stawiennictwa zarobek w przypadku nieskorzystania z usług biegłego wezwanego do sądu (art. 9 ust. 2 dekretu),

e) diet i zwrotu kosztów przejazdu i noclegów w przypadku powołania go poza miejscowością zamieszkania (art. 9 ust. 3 dekretu)
.

Problem należności za czynności biegłego wyłączonego dotyczy oczywiście sytuacji, w których dojdzie do podjęcia przez biegłego czynności mających na celu wydanie opinii zgodnie ze zleceniem organu procesowego.

Wydaje się, że biegły, co do którego zachodzą przesłanki uzasadniające wyłączenie go na mocy art. 196 § 1 k.p.k., powinien niezwłocznie powiadomić o istniejącej przeszkodzie organ procesowy i powstrzymać się od wszelkich czynności. Skoro bowiem oczywiste jest, że wydana przez niego opinia nie będzie mogła stanowić dowodu w sprawie, przygotowanie jej jest całkowicie bezprzedmiotowe. Gdyby jednak biegły opinię sporządził, mając świadomość istniejącej przesłanki wyłączenia, za taką zbędną czynność, naszym zdaniem, nie mógłby domagać się wynagrodzenia.

Inaczej jest natomiast w przypadku ujawnienia się po wydaniu opinii przesłanek z art. 196 § 3 k.p.k. Wówczas brak podstaw do odmowy przyznania biegłemu wynagrodzenia, ponieważ biegłym należy się wynagrodzenie za wykonaną pracę niezależnie od tego, czy opinia okazała się przydatna w toku postępowania
. Jedyny wyjątek pozostawić należy dla przypadku, w którym praca wykonana przez biegłego nie spełnia minimalnych standardów opiniowania, w szczególności nie stanowi wykonania zlecenia (a zatem nie zawiera odpowiedzi na pytania organu procesowego wraz z wyjaśnieniem rozumowania, które do udzielenia konkretnych odpowiedzi doprowadziło). Oczywiste jest bowiem, że wynagrodzenie przysługuje za wykonanie pracy, nie zaś za jej wykonywanie. Rozumowanie to znajduje pewne potwierdzenie w treści § 11 rozporządzenia, zgodnie z którym, jeżeli praca została wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sądu lub ze znacznym nieusprawiedliwionym opóźnieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obniżeniu. 

6. Podsumowanie

Podsumowując wcześniejsze rozważania, należy wskazać, że biegłym w sprawie winna być osoba, która dotychczas nie miała z nią żadnego związku
, posiadająca szeroką wiedzę i doświadczenie w zakresie objętym przedmiotem opiniowania. Nieprzestrzeganie tego założenia może prowadzić do wypaczenia wyniku procesu ze szkodą dla poczynienia ustaleń odpowiadających prawdzie, co stanowi podstawowy cel procesu karnego.

Analiza obowiązujących przepisów w zakresie określenia katalogu osób peritus inhabilis przemawia za postawieniem postulatu poszerzenia tego katalogu o obligatoryjne wyłączenie z możliwości opiniowania osób, które brały udział w sprawie w charakterze sędziego lub mediatora, jak również byłych małżonków lub byłych konkubentów (osób pozostających we wspólnym pożyciu) stron, pokrzywdzonych, obrońców, pełnomocników lub przedstawicieli ustawowych. 

Pozytywnie oceniając jasność regulacji prawnej co do skutków wydania opinii przez biegłego, o którym mowa w art. 196 § 1 k.p.k., należy postulować wprowadzenie jednoznacznej regulacji ustawowej również w odniesieniu do opinii osoby, co do której ujawniły się przesłanki poważające zaufanie do jej wiedzy lub bezstronności, ewentualnie ważne powody uzasadniające wyłącznie jej od dalszego opiniowania w sprawie.

The exclusion of an expert in criminal proceedings

Summary

This paper presents the conditions for exclusion of an expert in the pending proceedings. The authors discuss two groups of prerequisites to exclude the expert. As in the case of a judge or prosecutor, this can take place under the law (peritus inhabilis) or at the request (peritus suspectus). The authors describe in detail the conditions for both groups of prerequisites, while recalling the achievements of the literature and case law. They express critical views, often giving their own different perspective on individual reasons for exclusion.
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� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 2003 r. (WA 20/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 930). Podobnie T. Widła, Ocena..., op. cit., s. 39–40.


� 	Tak w odniesieniu do wyłączenia sędziego, co może mieć zastosowanie także wobec biegłego; E. Skrętowicz, Iudex inhablis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 53–54; K. Papke-Olszauskas, Wyłączenie..., op. cit., s. 162.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lipca 1976 r. (III KR 152/76, podajemy za T. Grzegorczykiem, Kodeks…, op. cit., s. 455).


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 1977 r. (II KR 262/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 49). Tak uprzednio J. Sehn, Dowód…, op. cit., s. 24.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 1983 r. (IV KR 343/82, podajemy za K. Papke-Olszauskas, ibidem, s. 235). Należy jednak wskazać, że w wyroku tym Sąd Najwyższy wadliwie zinterpretował tę sytuację jako podstawę do wyłączenia biegłego z mocy ustawy; szerzej na ten temat zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy…, op. cit., s. 179 wraz z powołaną literaturą.


� 	Tak w odniesieniu do wyłączenia sędziego, co wydaje się aktualne również w przypadku biegłego, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 1982 r. (VI KZP 24/82, OSNKW 1983, nr 3, poz. 16). Podobnie E. Skrętowicz, ibidem, s. 53.


� K. Papke-Olszauskas, ibidem, s. 160 (w odniesieniu do wyłączenia sędziego).


� Ibidem (w odniesieniu do wyłączenia sędziego).


� 	H. Gajewska-Kraczkowska, Prawne i etyczne…, op. cit., s. 183–184; T. Tomaszewski, Dowód..., op. cit., s. 13. Należy odnotować pogląd wyrażony w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 1973 r. (V KRN 404/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 107), że ważnym powodem, o którym jest mowa w art. 179 § 2 d.k.p.k. (obecnie art. 196 § 3 k.p.k.), nie jest sama przez się okoliczność, że biegli zatrudnieni są w tym samym zakładzie psychiatrycznym, z których jeden jest przełożonym w zakresie administracyjnym drugiego, jeżeli nie ma innych powodów osłabiających zaufanie do wiedzy lub bezstronności biegłego podwładnego albo jeżeli nie zachodzi jedna z przyczyn wyłączających określonych w art. 179 § 1 k.p.k. (obecnie art. 196 § 1 k.p.k.). Reasumując zatem, sam fakt zależności służbowej między biegłymi, o ile nie jest spotęgowany innym czynnikiem, z reguły nie powinien być postrzegany jako względna przyczyna wyłączenia biegłego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., V KK 140/07, LEX nr 354297).


� 	Odmiennie, acz naszym zdaniem niesłusznie, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2000 r. (IV KKN 171/99, LEX nr 51120). Zaangażowanie biegłego w pomoc matce pokrzywdzonej (w tym przypadku ofiary molestowania seksualnego) jednoznacznie zbliża biegłego do jednego z podmiotów postępowania, a zatem utrudnia (jeśli nawet nie uniemożliwia) zachowanie bezstronności przy opiniowaniu.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lutego 1982 r. (III KR 31/81, podajemy za K. Papke-Olszauskas, Wyłączenie..., op. cit., s. 241).


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 stycznia 1977 r. (V KR 228/76, OSNKW 1977, nr 4–5, poz. 39). Tak też T. Tomaszewski, Dowód..., op. cit., s. 13. Trzeba jednak zastrzec, że w okolicznościach konkretnego przypadku organ procesowy będzie musiał rozważyć, czy do wydania opinii w danej sprawie niezbędne jest szerokie doświadczenie, czy też wystarczająca jest wiedza teoretyczna.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 1977 r. (Rw 192/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 104). Należy zwrócić uwagę, że teza Sądu Najwyższego nie jest w tym przypadku kategoryczna, ponieważ wskazuje się, iż konieczna jest gruntowna analiza stwierdzeń biegłego i analizy opinii pod kątem tego, czy owe dodatkowe uwagi biegłego nie podważają bezstronności biegłego.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 października 2002 r. (IV KK 171/02, LEX nr 56916).


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 1978 r. (III KR 45/78, LEX nr 20894); wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 1980 r. (I KR 83/80, OSNKW 1980, nr 9, poz. 78); postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 października 2004 r. (V KK 126/04, LEX 137470). Warto jednak wskazać na pogląd odmienny wyrażony w wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2007 r. (II AKo 23/07, LEX nr 365699), w którym wskazano jako podstawę braku bezstronności biegłych fakt, iż wywodzą się z jednego środowiska policyjnych i wojskowych jednostek antyterrorystycznych. Podobnie L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks…, op. cit., s. 567, który sugeruje, aby unikać powoływania biegłych będących funkcjonariuszami organów ścigania.


� 	T. Tomaszewski, Dowód..., op. cit., s. 13 oraz 19–20. Szerzej dyskusję na ten temat omawia T. Widła, Ocena..., op. cit., s. 36–39.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 1991 r. (II AKr 130/91, LEX nr 27621).


� T. Tomaszewski, ibidem, s. 13.


� Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 maja 1994 r. (II AKz 95/94, OSA 1995, nr 2, poz. 11).


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 listopada 1969 r. (WKr 176/69, OSNKW 1970, nr 2–3, poz. 21); wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 1980 r. (I KR 12/80, OSNPG 1980, nr 11, poz. 135).


� P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, op. cit., s. 846.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 1989 r. (V KRN 238/89, OSNKW 1990, �nr 7–12, poz. 31).


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2004 r. (V KK 124/04, LEX nr 126715). Tak też T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 453.


� P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, op. cit., s. 844.


� Tak słusznie C. P. Kłak, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 11 października 2000 r. (II AKa 127/00), Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych 2004, nr 9, s. 88.


� Z. Kwiatkowski, Zakazy…, op. cit., s. 374.


� L. K. Paprzycki, ibidem, s. 567.


� A. Gaberle, Dowody..., op. cit., s. 176–177.


� 	L. K. Paprzycki, ibidem, s. 567; Z. Kwiatkowski, Zakazy…, op. cit., s. 375. Krytycznie jednak K. Papke-Olszauskas, ibidem, s. 245.


� A. Gaberle, ibidem, s. 177.


� Ibidem.


� 	Należy podkreślić, że w przypadku zaistnienia obiektywnych przesłanek osłabiających zaufanie do wiedzy lub bezstronności biegłego wola stron i organu procesowego nie może prowadzić do uchylenia skutków tych „ułomności” biegłego. Jeżeli natomiast podnoszone są okoliczności, które takimi obiektywnymi przesłankami nie są, brak w ogóle podstaw do rozważania kwestii wyłączenia biegłego.


� 	Tak zdaje się, lecz bez uzasadnienia, wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 22 lutego 2006 r. (II AKa 10/06, LEX nr 176533).


� K. Papke-Olszauskas, ibidem, s. 245.


� Ibidem, s. 246.


� Odmiennie – ibidem.


� Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 133.


� Dz. U. z 1950 r., Nr 49, poz. 445 ze zm. – dalej dekret.


� Dz. U. z 1975 r., Nr 46, poz. 254 ze zm. – dalej rozporządzenie.


� Dz. U. z 1983 r., Nr 64, poz. 292 ze zm.


� Warto przytoczyć wywód zawarty w postanowieniu Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 października 2008 r. (II AKz 747/08, LEX nr 469959), że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z·dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztów przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych w postępowaniu sądowym rozróżnia przyznanie biegłemu wynagrodzenia za udział w czynności sądowej (§ 6 ust. 1 i 2) oraz za sporządzenie opinii (§ 4 ust. 1–3). Dla oceny, na której ze wskazanych podstaw prawnych biegłemu należy przyznać wynagrodzenie, decydujące znaczenie ma treść postanowienia sądu uznającego potrzebę uzupełnienia wiadomości specjalnych, co do których biegły zajął już stanowisko w wydanej uprzednio opinii. To sąd bowiem, decydując o wezwaniu biegłego na rozprawę, rozstrzyga jednocześnie, czy udział biegłego stanowić będzie formę realizacji zasady kontradyktoryjności i bezpośredniości poprzez umożliwienie stronom i sądowi zadawania pytań i odebrania wyjaśnień co do już przedstawionych wniosków badawczych, czy też wezwanie ma związek z zagadnieniami wykraczającymi poza zakres dotychczasowych konkluzji. O ile zdaniem sądu zachodzi konieczność uzupełnienia opinii o kwestie nieznane uprzednio biegłemu, a istotne z punktu widzenia problemu podlegającego rozstrzygnięciu, sąd winien określić w treści postanowienia, iż uznaje za stosowne dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegłego. Jeżeli zaś obecność biegłego wiązać by się miała jedynie z udzieleniem odpowiedzi na pytania stron czy sądu wobec już przedstawionej opinii, decyzja sądu winna to równie stanowczo i jednoznacznie rozstrzygnąć, wskazując, że udział biegłego w rozprawie stanowi formę uczestnictwa w „czynności sądowej”. W pierwszym wypadku podstawę obliczenia należności biegłego stanowić winny przepisy § 4 ust. 1–3, w drugim zaś § 6 ust. 1 i 2.


� 	Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury biegłemu powołanemu poza miejscowość jego zamieszkania służy prawo do diet oraz zwrotu kosztów przejazdu i noclegu (art. 9 ust. 3). Nie przysługuje mu natomiast wynagrodzenie za czas spędzony w podróży. Zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PZ 36/73, LEX nr 7296; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2002 r., II AKz 530/02, LEX nr 56976; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2005 r., I KZP 27/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 92; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2008 r., II AKz 88/08, LEX nr 418769. Odmiennie jednak uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 kwietnia 1963 r., VI KO 3/63, OSNPG 1963, nr 7, poz. 108.


� 	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2004 r., II AKz 296/04, LEX nr 142823.


� J. Sehn, Dowód…, op. cit., s. 24.
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