WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 08 listopada 2024 r.
WP-R.4131.15.2024

Rada Gminy Chlewiska

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VII/39/2024 Rady Gminy Chlewiska z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie skargi
Pana Adama Szulca z dnia 05 sierpnia (data wpltywu 08 sierpnia) 2024 roku, na Dyrektora

GOK w Chlewiskach w sprawie naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Uzasadnienie

W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. Rada Gminy podj¢ta wskazang wyzej uchwate w sprawie
rozpatrzenia skargi. Uchwala zostala dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
9 pazdziernika 2024 r. Zawiadomieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru
poinformowat Rade Gminy o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata w sprawie skargi Pana Adama Szulca
z dnia 05 sierpnia (data wpltywu 08 sierpnia) 2024 roku, na Dyrektora GOK w Chlewiskach
w sprawie naruszenia zasad uczciwej konkurencji narusza prawo w sposob istotny.

Rada Gminy Chlewiska, jako podstawg prawng swojego dzialania, wskazala
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 243 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (dalej: K.p.a.)
oraz art. Sust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Podejmujac
rozstrzygnigcie w sprawie, Rada stwierdzita w § 1 badanej uchwaty, iz skarge pozostawia si¢
bez rozpatrzenia. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz uzyto w tresci skargi wiele zwrotow

obcojezycznych, w zwiazku z tym tekst skargi jest niezrozumiaty, co uniemozliwia jej



rozpatrzenie. Wskazano rowniez na regule, okreslona w ustawie o jezyku polskim, iz skarga

powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim jako jezyku urzedowym.

Odnoszac si¢ do powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, iz uzasadnienie uchwaty
dotyczacej rozpoznania skargi powinno pochodzi¢ od wilasciwego organu, tj. Rady Gminy.
Tymczasem uzasadnienie, ktorego tres¢ wskazano wyzej, pochodzi od Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji. Przede wszystkim jednak przyjecie w uchwale, ze skarge pozostawia si¢
bez rozpatrzenia z powodow przytoczonych w uzasadnieniu, narusza wprost przepisy art. 237
1 238 K.p.a., regulujace sposob zalatwienia skargi oraz okreslajace tre§¢ zawiadomienia
o sposobie zatatwienia skargi, a takze narusza regulacj¢ przepisu wykonawczego, jakim jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. poz. 46). Akt ten przewiduje sytuacje,
gdy tres¢ skargi nie jest zrozumiata, stanowiac w § 8, iz: Jezeli z tresci skargi lub wniosku
nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqcego skarge lub wniosek
do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia
lub uzupetnienia, z pouczeniem, zZe nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie skargi
lub wniosku bez rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie, jesli tres¢ skargi byta, zdaniem Komisji, niezrozumiata,
Rada winna byla zastosowal wskazang wyzej regulacje prawng 1 wezwac skarzacego
do wyjasnien z odpowiednim pouczeniem o rygorze pozostawienia skargi bez rozpoznania.
Bez wyczerpania nakazanego trybu dziatania, przewidzianego dla sytuacji, gdy nie mozna
nalezycie ustali¢ przedmiotu skargi, pozostawienie skargi bez rozpoznania jest

niedopuszczalne.

Zwraca uwage rowniez wskazanie w podstawie prawnej uchwaty art. 243 K.p.a. —
przepis ten dotyczy kwestii wlasciwosci organdw przy rozpatrywaniu wnioskoéw, zatem jego

przywotanie w podstawie prawnej uchwaty dotyczacej rozpatrzenia skargi jest biedne.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr VI1/39/2024 Rady Gminy Chlewiska z dnia 30 wrzesnia
2024 r. w sprawie skargi Pana Adama Szulca z dnia 05 sierpnia (data wptywu 08 sierpnia)
2024 roku, na Dyrektora GOK w Chlewiskach w sprawie naruszenia zasad uczciwej
konkurencji w sposob istotny narusza wskazane wyzej regulacje prawne, dotyczace sposobu

1 trybu zatatwiania skarg i jako sprzeczna z prawem jest w cato$ci niewazna.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorag wnosi si¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, z mocy prawa

wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci.
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