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OCHRONA OBROTU GOSPODARCZEGO PRZED PRZESTEPSTWEM PRANIA
PIENIEDZY W SWIETLE PRZEPROWADZONYCH ZMIAN - ROZWAZANIA NA
GRUNCIE ZBIEGU ART. 35 USTAWY O PRZECIWDZIALANIU PRANIU
PIENIEDZY I ART. 299 K.K.

Streszczenie

W niniejszym artykule zostata podjeta problematyka dotyczgca zmian wprowadzonych do
art. 35 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
nowelizacjq tej ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. Za sprawg tej noweli powolany przepis
zostal uzupetniony o czyny, ktorych penalizacjq do czasu wejscia w Zycie rzeczonej
nowelizacji zajmowal si¢ kk. Z dniem 22 pazdziernika 2009 r. utracily jednak moc
obowigzujgcq § 3 i 4 art. 299 kk. Powyzsza zmiana, obejmujgca kwestie zwigzane z
odpowiedzialnosciq o0sob dziatajgcych w imieniu i na rzecz Instytucji Obowigzanej za
niedopetnienie obowigzkow przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, poddana analizie przeprowadzonej przez pryzmat jej
deklarowanych i rzeczywistych motywow, mozZe nasuwac¢ wgtpliwosci odnoszqce si¢ do
biezqcego stanu prawnego. Sq one tym bardziej aktualne, jezeli zwazy¢ na mozliwg
odpowiedzialnos¢ takich osob za przestepstwo indywidualne prania pieniedzy na podstawie
§2 art. 299 kk., ktory to przepis, chociaz w zmienionym brzmieniu, zachowal moc

obowiqzujgcq.

I. Pranie pieniedzy — istota procederu. Zagadnienia wstepne.

Przestepstwo prania pieniedzy, jak najczesciej zwyklo si¢ okresla¢ czynnosci zmierzajace
do wprowadzenia do obrotu gospodarczego wartosci majatkowych pochodzacych z

nielegalnych, badz nieujawnionych zrddet, zaliczane jest do tej kategorii przestepstw, ktore



nadal bywaja stosunkowo rzadko podejmowane w praktyce. Ostatnimi laty dostrzegalne sg
wprawdzie pozytywne zmiany w tym wzgledzie, co dotyczy zarowno kwestii wszczynania
postepowan przygotowawczych, czy ich zakonczenia skierowaniem do sadu aktu oskarzenia
obejmujgcego zarzut popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 299 k.k. (pranie
pieniedzy)®, jak i — juz na etapie postgpowania sadowego, wydania wyroku skazujacego w
oparciu o zebrany w sprawie i wyczerpujacy material dowodowy?. Najlepiej dowodza tego
statystyki, corocznie udost¢pniane przez organ wilasciwy w sprawach przeciwdzialania
,,praniu pieniedzy”, jakim w naszym kraju jest Generalny Inspektor Informacji Finansowej (w
skrocie okreslany mianem Generalnego Inspektora lub GIIF)®, Wynika z nich jednak, ze w
przedmiocie odwolywania si¢ do 299 k.k. penalizujacego pranie pieniedzy przez organy
prowadzace postepowanie, zwlaszcza postepowanie przygotowawcze, zachowana jest nadal
daleko posunigta ,,0strozno$¢”. Powodem tego jest: z jednej strony, zlozona z natury rzeczy
struktura wspomnianego przestepstwa, z drugiej zas, poniekad ,,wtorny” — w stosunku do
innych czynow, charakter procederu ,,prania”. Te ostatnie, zwane czynami pierwotnymi lub
inaczej zrédtowymi, tworza bowiem pewng konstrukcje zwigzang z etapami przez ktore
przechodzi przystowiowa gotowka przed jej catkowitym ,,wypraniem”. Sprowadzaja si¢ one
do trzech faz prania pienigdzy. Zgodnie z konwencja zaproponowang przez Grupe Specjalng
do spraw Prania Pieniedzy, jak okresla si¢ the Financial Action Task Force (FATF)*, na ogot
przyjmuje si¢, ze proceder prania pienigdzy przebiega w trzech zasadniczych fazach,
zwanych: lokowaniem (ang. placement), maskowaniem lun nawarstwianiem (ang. layering)

oraz legitymizacja (ang. integration)®. W pismiennictwie mozna spotkaé si¢ réwniez z

! Wedhug informacji podanych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w oparciu o
zawiadomienia zarejestrowane w systemie informatycznym Departamentu Informacji Finansowej za rok 2011 r.
do sadow skierowano w sumie 71 aktow oskarzenia przeciwko 290 osobom (w roku 2010 bylto to odpowiednio:
74 akty oskarzenia przeciwko 308 osobom), obejmujacych zarzut popekienia czynu okreslonego w art. 299 k.k.
Por. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000
r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, \Warszawa, marzec 2012, s.16. Publikacja
dostepna na stronie: www.mf.gov.pl

2 Wedhug danych za rok 2011 podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2011 r. wszczeto tacznie
179 postepowan sagdowych za przestepstwa z art. 299 k.k. wobec 622 o0sbéb, z czego skazano (nieprawomocnie)
88 osoby. Ponadto orzeczono zajecie warto$ci majagtkowych w wysokoS$ci 75 tys. ztotych, jak rowniez orzeczono
przepadek mienia o tgcznej wartosci 133,32 min zt. Por. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r., op. cit., s.15-16.

% Por. art. 4a) ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. — o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity ustawy: Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 276, ze zm.)

* Wiecej informacji o organizacji i typologiach zwigzanych z procederem prania pieniedzy (money
laundering) na stronie: www.fatf-gafi.org/pages/fag/moneylaundering

% Istota lokowania jest fizyczne rozdysponowanie gotowki uzyskanej z nielegalnej dziatalnosci, w tym
wprowadzenie do systemu finansowo-bankowego lub zamiana gotowki na instrumenty finansowe czy inne dobra
materialne, maskowania - oddzielenie nielegalnych zyskéw od ich zrodta poprzez podejmowanie licznych
operacji finansowych, ktére majg ,zatrze¢ $lady” w postaci powigzania z czynem pierwotnym, natomiast
integracji (legitymizacji) - znalezienie odpowiednich pozoréw i usprawiedliwienia, na pojawienie si¢ znacznych
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propozycja wyrdznienia dodatkowej fazy przygotowawczej, ktorej bezposrednim celem
miatoby by¢: ,,(...) przeniesienie >>brudnych<< pieni¢dzy z terenu prowadzenia dziatalno$ci
przestepczej lub miejsca ich przechowywania w miejsce, w ktérym nastgpig dalsze fazy

prania”6

. Dodatkowe wyszczegolnienie tego etapu wydaje si¢ jednak zbedne, a to z uwagi na
dziatania podejmowane w kolejnych fazach prania pienigdzy, w tym zwlaszcza w stadium
lokowania ,,brudnych” zyskow, ktorego istota sprowadza si¢ witasnie — miedzy innymi, do
fizycznego przeniesienia pienigdzy do innego miejsca czy zakupu towarow i dobr
luksusowych. Wspomniane etapy, prowadzace do ,,wyprania pieni¢dzy”, tworzg cato$¢

przestepstwa okreslonego w art. 299 k k.

I1. Rola Instytucji Obowiazanych w przeciwdzialaniu procederowi prania pieniedzy.

Tematyka dotyczaca przestgpstwa prania pieniedzy jest objeta nie tylko regulacja
kodeksowa. W przewazajacej wigkszoSci materi¢ zwigzang z prewencja przed tym
zjawiskiem normuje ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu’. W art. 8 naklada ona na pewne kategorie podmiotow,
okreslanych przez t¢ ustawg¢ mianem Instytucji Obowiqzanychg, oznaczone obowigzki.
Sprowadzaja si¢ one przede wszystkim do wymogu identyfikacji  klientow
przeprowadzajacych transakcj@g, rejestracji transakcji, ktorych warto$¢ przekracza
rownowartos¢ 15 000 euro niezaleznie od tego, czy kwota ta jest wynikiem przeprowadzenia
jednej operacji finansowej, czy tez dwoch lub wigcej ich liczby, jednakze przeprowadzonych
w takich okolicznos$ciach, ktére wskazuja, ze sg one ze sobg powigzane 1 zostaty podzielone

na operacje 0 mniejszej wartosci z zamiarem unikni¢cia obowigzku rejestracji (stad bywa ona

zasobow 1 lokaty kapitatow - por. np. K. Wasowski, W. Wasowski, Pranie brudnych pieniedzy. Poradnik dla
bankowcow, Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa 2001, s. 12-13; W. Jasinski, Pranie brudnych
pieniedzy, Poltex, Warszawa 1998, s. 79; J. W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna
ocena transakcji podejrzanych, wydaw. Twigger, Warszawa 2002, s. 94-95; A. Golonka, Prawnokarne
zagadnienia wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzqcych z nielegalnych Ilub
nieujawnionych zrodet, wydaw. UR, Rzeszow 2008, s. 28—43.

® Por. P. Guberow, Techniki prania brudnych pieniedzy (W:) Pranie brudnych pieniedzy, red. J. Grzywacz,
wyd. SGH, Warszawa 2005, s. 25.

" Tekst jednolity ustawy: Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 276, ze zm.

® Stosownie do art. 2 pkt. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
Instytucjami Obowigzanymi sg m. in: banki, firmy inwestycyjne, podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach oraz gier na automatach o niskich wygranych,
zaktady ubezpieczen w zakresie ubezpieczen na zycie, notariusze adwokaci, radcowie prawni, przedsigbiorcy
prowadzacy domy aukcyjne i antykwariaty, fundacje.

% W rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu, transakcja sa dokonywane we wlasnym, jak i w cudzym imieniu, na wtasny, jak i na
cudzy rachunek: wplaty i wyptaty w formie gotdéwkowej lub bezgotowkowej, kupno i sprzedaz wartosci
dewizowych, przeniesienie wlasnosci lub posiadania warto$ci majatkowych, w tym oddanie ich w komis lub pod
zastaw oraz ich przeniesienie pomiedzy rachunkami nalezacymi do tego samego klienta, a takze zamiana
wierzytelnosci na akcje lub udziaty.



okreslana mianem transakcji powiazanej'®). W takim wypadku mnozenie liczby transakcji
traktowane jest jako ewidentna cheé obejScia wartosci progowej obligujacej do
zarejestrowania  transakcji, czyli nieprzekroczenia réwnowartosci 15000 euro™.
Obowigzkowi rejestracyjnemu podlegaja rowniez, bez wzgledu na ich wartos¢, transakcje,
ktérych okolicznosci przeprowadzenia uzasadniaja podejrzenie, ze mogg one mie¢ zwiazek z
praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu. W doktrynie prawa karnego na ich
oznaczenie funkcjonuje nazwa transakcji podejrzanych*2.

Niedopetienie powyzszych obowigzkéow skutkuje mozliwoscia pociggniecia do
odpowiedzialnosci pracownika Instytucji Obowigzanej, ktéry dopuscit si¢ naruszenia
przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. Poza ewentualng odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng, w gre moze wchodzi¢ réwniez odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow
karnych wspomnianej ustawy. W tym wzgledzie jednakze mogg si¢ pojawi¢ pewne trudnosci
zwigzane z potrzeba ustalenia, w oparciu o ktdry z rezimoéw prawnych pracownik Instytucji
Obowigzanej moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng? Zastosowanie mogg mie¢ tutaj bowiem
zar6wno przepisy karne ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, jak i odpowiednie
unormowania zawarte w art. 299 k k., zwlaszcza § 2 tego artykulu. Wobec tego naturalnym w
tym miejscu wydaje si¢ pytanie o to, czy 1 w jakiej] mierze zakresy przepisOw obydwu
regulacji bedg si¢ ze soba krzyzowaly? Nie bez znaczenia pozostaja w tej mierze zasadnicze
motywy zmian dokonanych w tych ustawach nowelizacji z dnia 25 czerwca 2009 r.*?,
polegajacych na skreSleniu § 3 1 4 art. 299 k.k. na rzecz wprowadzenia stosownych
unormowan do art. 35 ustawy o przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu

terroryzmu. Warto rowniez rozwazy¢, na ile te ,,roszady” okazujg si¢ by¢ zasadne?

05 W. Wojcik, Rozpoznawanie transakcji podejrzanych w praniu pieniedzy [W:] Przestepczosé
gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne. (Mikotajki, 26-28 wrzesnia
2002 r.), red. i wstep A. Adamski, TNOIK, Torun 2003, s. 385.

1 Warto zauwazy¢, iz przepisy wspolnotowe, ktore kazdorazowo stanowity asumpt do podjecia dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, przewiduja obowiazek
rejestracji transakcji, ktorych warto$¢ wynosi co najmniej 15000 euro (por. pkt. 18 zalozen oraz art. 2
dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, Dz.
Urz. UE L 309, poz. 15 z dnia 25 listopada 2005 r.). W tym wzgledzie polski ustawodawca nie dochowat wiec
wymogow wynikajacych z unormowan unijnych.

2 Por. np. A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania ..., op. cit., s. 200-219; J. W. Wojcik,
Rozpoznawanie transakcji podejrzanych... [w:] Przestgpczosé gospodarcza, red. i wstep A. Adamski, op. cit.,
s.383in.

B3 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 166, poz. 1317.



I11. Odpowiedzialno$¢ karna osoby dzialajacej w imieniu lub na rzecz Instytucji
Obowiazanej, wynikajaca ze stosowania art. 35 ustawy o przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w S$wietle przepisow ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu, na podstawie art. 35 tej
ustawy, osoba dziatajgca w imieniu lub na rzecz w Instytucji Obowigzanej moze zostaé
pociaggnieta do odpowiedzialnosci karnej za niedopelienie, wbrew przepisom tej ustawy,
pewnych obowigzkow. Odnosza si¢ one do nie dokonania rejestracji transakcji objetych taka
powinnos$cia, nie przekazania Generalnemu Inspektorowi dokumentéw dotyczacych takiej
transakcji lub nie przechowywania przez okres pieciu lat rejestru tych transakcji (lub
dokumentéw dotyczacych tej transakcji). Ponadto przepis ten penalizuje niedopelnienie
obowigzku dochowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego, w tym zwlaszcza
polegajacych na wprowadzeniu wewngtrznej procedury przeciwdziatajacej omawianemu
procederowi, nie zlozenie, albo zloZzenie nierzetelnego zawiadomienia do Generalnego
Inspektora, pozwalajacego na wstrzymanie transakcji lub blokade rachunku, mimo iz
zachodza ku temu podstawy™*, czy wreszcie nie wyznaczenie osoby odpowiedzialnej w danej
instytucji za przekazywanie do GIIF zawiadomien dotyczacych ,,podejrzanych transakcji”. Za
czyny te, zgodnie z art. 35 ustawy, grozi kara do lat 3 pozbawienia wolnosci. Jednoczes$nie
wypada podkresli¢, ze dwa ostatnie sposrod wymienionych obowiazkéw, wraz z wejsciem w
zycie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. powotanej juz ustawy nowelizujace] ustawg o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy, utracity status przepiséw kodeksowych (§ 3 1 4 art. 299
k.k.) na rzecz ich zamieszczenia w przepisach karnych wspomnianej ustawy. Paragraf 3 art.
299 k.k. penalizowal nie poinformowanie przez osobg¢ odpowiedzialng za to w banku,
instytucji finansowej lub kredytowej (przestepstwo indywidualne) niezwlocznie zarzadu lub
organu nadzoru finansowego w formie przewidzianej przepisami prawa o przeprowadzeniu
operacji finansowej, ktorej okolicznosci przeprowadzenia wzbudzaly wuzasadnione
podejrzenie, ze chodzi o warto$ci majatkowe pochodzace z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego. Natomiast § 4 art. 299 k.k. okreslat typ czynu
zabronionego polegajacy na nie wyznaczeniu, wbrew obowigzujacym przepisom, osoby
uprawnionej do przyjmowania informacji o takiej operacji finansowej lub udzielania o niej

informacji osobie uprawnionej, czyli w praktyce Generalnemu Inspektorowi Informacji

4 Zgodnie z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
wstrzymanie transakcji polega na czasowym ograniczeniu dysponowania i korzystania z warto$ci majatkowych,
polegajacym na uniemozliwieniu przeprowadzenia okreslonej transakcji przez Instytucje Obowigzana, natomiast
blokada rachunku oznacza czasowe uniemozliwienie dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci
majatkowych zgromadzonych na rachunku klienta (w tym rowniez przez Instytucje Obowigzang).



Finansowej. Zmusza to do postawienia pytania 0 motywy przeprowadzonych zmian i co za
tym idzie, o zakres odpowiedzialnosci karnej podmiotu dziatajacego w imieniu lub na rzecz
Instytucji Obowiazanej, jaki powstat w ich konsekwencji.

Z uzasadnienia do ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r., nowelizujacej ustawe o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu wynika, ze § 3 i 4 art. 299
k.k. swoim zakresem obejmowatly ,,(...) jedynie niektore instytucje, tj. banki, instytucje
finansowe 1 kredytowe, na ktore nalozony jest obowigzek informowania o transakcjach
mogacych mie¢ zwigzek z przestgpstwem okreslonym w § 1 art. 299 kk.t Wypada zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze zakres odpowiedzialno$ci wyznaczony przez wspomniane przepisy,
obejmujacy — poza bankami, réwniez instytucje finansowe i kredytowe, mogt rodzic¢
problemy z ich precyzyjnym zdefiniowaniem. Wobec braku wyraznego okreslenia, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,instytucji finansowej” czy ,instytucji kredytowej” w Kodeksie
karnym, co oczywiscie w pelni zrozumiate, niezbednym byto odwotanie si¢ w tej mierze do
przepiséw innych ustaw, w tym zwlaszcza do art. 4 ust. 1 pkt. 7 1 17 ustawy 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe™®. Wobec tego nie wydaje si¢ trafnym argument o trudnos$ciach zwigzanych
z jednoznacznym zdefiniowaniem znaczenia tych poj¢¢ 1 wskazywania go, jako zasadniczego
powodu uchylenia tych przepisow z Kodeksu karnego. Taka technika legislacyjna znana jest
przeciez naszemu ustawodawcy i stosowana przez niego, w szczegdlnosci na gruncie prawa
karnego skarbowego.

W uzasadnieniu do powotanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. wskazano réwniez
na inne motywy przeprowadzonej zmiany, w tym w szczegdlnosci na fakt, ze poza zakresem
unormowania zawartego w § 3 1 4 art. 299 k.k. pozostawaly pewne kategorie podmiotow
bedace Instytucjami Obowigzanymi w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy, a jednoczeénie nie bedace bankiem, instytucja finansowa, ani kredytowa'’. Nie
ulega watpliwosci, ze taka sytuacja miata miejsce. Wystarczy wskaza¢ np. na fundacje,
przedsigbiorcow prowadzacych domy aukcyjne czy antykwariaty, albo zajmujacych sie¢
dziatalnoscig factoringowa, badz dziatalnoscig w zakresie obrotu metalami lub kamieniami

szlachetnymi, a nawet przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych objetych regulacja

1> Uzasadnienie do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. - o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 166,
poz. 1317.

16 Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r., Nr 72, poz. 665, ze zm.

Y7 por. uzasadnienie do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. - o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 166,
poz. 1317.



ustawowg. Powdd ten jednak nie wydaje si¢ w dalszym ciggu przekonujacy i przemawiajacy
za potrzebg uchylenia § 3 1 4 art. 299 k.k. Wystarczyloby wszakze zastosowaé w tym
wzgledzie odestanie do ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. i wskaza¢ na podmioty, na ktore
ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy naklada obowigzki o charakterze
identyfikacyjnym 1 rejestracyjnym (tj. na Instytucje Obowigzane), co pozwolitoby na
usunigcie tej luki w odpowiednich przepisach k.k.

W tym miejscu warto natomiast zwroci¢ uwagg, iz w swietle ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy odpowiedzialno$ci karnej podlega kazda osoba, ktéora bedac do tego
zobowigzang zaniechuje m.in. rejestracji transakcji lub przekazania Generalnemu
Inspektorowi dokumentdéw dotyczacych transakcji objetej obowiazkiem jej zarejestrowania.
Natomiast art. 299 § 3 k.k. pozwalal na pociggni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej jedynie
osoby, ktéra bedac odpowiedzialng w banku, instytucji finansowej lub kredytowej za
informowanie zarzadu lub organu nadzoru finansowego o przeprowadzeniu ,,podejrzane;j”
operacji finansowej, nie czynita tego niezwlocznie w formie przewidzianej przepisami prawa,
mimo ze okoliczno$ci przeprowadzenia operacji finansowej wzbudzaty uzasadnione
podejrzenie, ze moze chodzi¢ o ,,brudne pienigdze”. Tym samym powstawaty dwa rezimy
odpowiedzialnosci karnej za niedopelnienie obowigzku zwigzanego m.in. z rejestracja
»transakcji podejrzanych”. Jeden uksztalttowany przez ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. i
obejmujacy osoby dziatajagce w imieniu lub na rzecz w Instytucji Obowigzanych oraz drugi,
ktory stanowily odpowiednie przepisy Kodeksu karnego i ktory obejmowat wytacznie osoby,
na ktorych spoczywal obowigzek przekazywania informacji o ,transakcji podejrzanej”
wlasciwym organom. Przeprowadzona zmiana przepisOw usung¢la taki stan prawny. Aktualnie
zatem kwestie te reguluje jedynie ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Co ciekawe jednak, dodany do art. 35 ust. 1 tej ustawy nowelg z
dnia 25 czerwca 2009 r. pkt. 5 kryminalizuje niewprowadzenie przez Instytucj¢ Obowigzang
wewnetrznej procedury, okreslajacej tryb 1 forme¢ przekazywania GIIF informacji o transakeji
objetej przepisami tej ustawy. Faktem jest bowiem, ze to ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
naktada na Instytucje Obowigzane powinno$¢ wyznaczenia w nich osoby odpowiedzialnej za
przekazywanie formularzy rejestracyjnych do GIIF*8, Zgodnie z art. 10b) ust. 2 tej ustawy, w
przypadku Instytucji Obowigzanych wykonujacych dzialalno$¢ jednoosobowo, osobg
odpowiedzialng jest osoba wykonujaca t¢ dziatalnos¢. Poza tym, stosownie do postanowien

zawartych w jej art. 10a), na Instytucjach Obowigzanych cigzy powinno$¢ wprowadzenia w

18 por. art. 10b) ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu.



formie pisemnej wewnetrznych procedur dotyczacych przeciwdzialania omawianemu
przestepstwu, jak rowniez finansowaniu terroryzmu. Procedury takie winny uwzglednia¢ w
szczegOlnosci:  okreslenie sposobu wykonania S$rodkéw bezpieczenstwa finansowego,
rejestracji transakcji, sposobu analizy i oceny ryzyka, przekazywania informacji o
transakcjach Generalnemu Inspektorowi, procedury wstrzymania transakcji, blokady
rachunku i zamrozenia warto$ci majatkowych, sposdb przyjmowania oswiadczen czy dany
klient jest osobg zajmujacg eksponowane stanowisko polityczne (o ile instytucja ma
obowiazek przyjmowac takie o§wiadczenia), a takze sposob przechowywania zgromadzonych
informacji.

Poréwnujac zakresy omawianych przepisow, tj. art. 35 ust. 1 pkt. 5 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu — z jednej strony, oraz art.
299 § 3 k.k. — z drugiej, mogloby si¢ wigc nasuwac spostrzezenie, ze de lege lata bezkarnym
pozostaje fakt nie przekazania GIIF informacji o operacji finansowej, ktorej okoliczno$ci
przeprowadzenia wzbudzaja uzasadnione podejrzenie, iz chodzi w nich o (najogdlniej rzecz
ujmujac) pranie pieniedzy. ,,Luke” te ma jednak wypelniaé¢ regulacja zawarta w art. 35 ust. 1
pkt. 3 wspomnianej ustawy. Normuje ona niedopelnienie przez osobe dziatajaca w imieniu
lub interesie Instytucji Obowigzanej powinno$ci zawiadomienia Generalnego Inspektora, ,,0
transakcji, o ktérej] mowa w art. 16 ust. 1” ustawy. W tym ostatnim przepisie jest zas mowa o
transakcji (podlegajacej procedurze wstrzymania albo blokady rachunku), co do ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze ona mie¢ zwigzek z popelnieniem przestepstwa, o
ktérym mowa w art. 165a lub art. 299 k.k.

Analizujac tres¢ uchylonego art. 299 § 3 k.k. oraz art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. nalezy jednak zauwazy¢, ze w pierwszym z powotanych przepisow byta
mowa o operacji finansowej, ktorej okoliczno$ci przeprowadzenia wzbudzajg uzasadnione
podejrzenie, ze chodzi o korzysci pochodzace z popehnienia czynu zabronionego. Wymagato
to nabrania przez wskazany w nim podmiot watpliwosci co do tego, ze korzysci, ktorych
dotyczyta operacja finansowa moga pochodzi¢ z popehlienia szeroko pojetego czynu
zabronionego (bez wzgledu na to, czy bylo to przestepstwo czy wykroczenie, zwlaszcza np.
wykroczenie skarbowe). W obecnym stanie prawnym, w $wietle art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy, osoba dziatajgca w imieniu lub na rzecz Instytucji
Obowigzanej winna nabra¢ uzasadnionego podejrzenia, ze transakcja moze mie¢ bezposredni
lub posredni zwiazek z podjeciem odpowiednich czynnos$ci sprawczych, okreslonych w § 1
lub 2 art. 299 k.k. (np. polegajacych na przyjeciu, przekazaniu, pomocy do ukrycia itp.)

odnoszacych si¢ do wartosci majatkowych pochodzacych z korzysci zwigzanych z
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popetnieniem czynu zabronionego. Z powyzszego wynika, ze nie tylko nie
zdekryminalizowano niepoinformowania Generalnego Inspektora o przeprowadzeniu
wspomnianych transakcji, ale nawet znacznie rozszerzono zakres kryminalizacji w tym
przypadku. Na marginesie nalezatoby zastanowic¢ si¢ nad zmiang dotyczgca uzytego w art. 35
ust. 1 ustawy sformutowania odnoszacego si¢ do ,,dzialania” w imieniu lub na rzecz Instytucji
Obowigzanej przez podmiot przestgpstwa, ktére z prawnokarnego punktu widzenia nie
wydaje si¢ byC¢ najtraftniejsze. Lepszym rozwigzaniem bytoby odwotanie si¢ np. do
wystepowania w imieniu lub na rzecz takiej instytucji, zamiast normowac przestepstwo z
zaniechania (a o takim tu mowa), ktoére popeinia osoba ,,dziatajaca”.

Natomiast przygladajac si¢ blizej art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
zaczyna zastanawia¢ kilka kwestii, a mianowicie przede wszystkim powinnos¢ natozona na
wskazang w tym przepisie osob¢ (tj. dzialajaca w imieniu lub na rzecz Instytucji
Obowigzanej) zawiadomienia GIIF w razie nabrania przez nig watpliwosci co do zwigzku
transakcji z przestepstwem prania pieni¢dzy. Ustalenie powigzania transakcji z czynnos$ciami,
ktore moga stuzy¢ np. ukryciu korzysci majatkowych pochodzacych powiedzmy ze sprzedazy
towarow, od ktérych nie optacono w nalezyty sposob podatkow, albo ktére pochodzg z
nielegalnego handlu ztomem (narkotykami, bronig) etc. wymaga daleko idacej analizy takich
transakcji, ktore de facto przeprowadza Generalny Inspektor przy pomocy podlegajacej mu
jednostki organizacyjnej wyodrebnionej w Ministerstwie Finanséw (Departamentu Informacji
Finansowej), nie za§ pracownik lub inna osoba zatrudniona w Instytucji Obowigzanej. Do
jeszcze wigkszych trudnosci prowadzi proba ,,odkodowania” powinnosci takiej osoby
dotyczacej zawiadomienia o transakcji, ktora ,,moze mie¢ zwigzek z przestepstwem
okreslonym w art. 165a k.k.” (finansowaniem terroryzmu). Istota przestgpstwa opisanego w
tym artykule sprowadza si¢ do gromadzenia, przekazywania lub oferowania okreslonych w
nim warto$ci majatkowych w celu popehnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,
zdefiniowanego w art. 115 § 20 k.k. Przepis ten wskazuje za$, ze moze nim by¢ kazde
przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
5 lat, pod warunkiem wszakze, ze zostanie ono popelnione w celu wskazanym w tym
przepisie (tj. powaznego zastraszenia wielu osob, zmuszenia organu witadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do
podjecia lub zaniechania okre$lonych czynnosci lub wywotania powaznych zaktocen w
ustroju lub gospodarce RP, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, jak réwniez
grozba popelnienia takiego czynu). Wydaje si¢, ze nabranie ,,uzasadnionego podejrzenia”

przez pracownika Instytucji Obowigzanej co do zwigzku transakcji z takim procederem, o
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ktoérego istocie w znacznej mierze przesadza cel dzialania sprawcy, bedzie co najmniej
znacznie utrudnione.

Nie sposob réwniez nie dostrzec jednorodzajowego zagrozenia, jakie grozi za popetnienie
takie przestepstwa, a ktore stanowi zagrozenie wytacznie karg pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Wydaje sig, ze jest to surowa sankcja i zwlaszcza uwzgledniajac powyzsze niejasnosci
nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ ukarania sprawcy takze karami tagodniejszego rodzaju
(grzywna lub karg ograniczenia wolnosci).

Warto takze przypomnie¢, iz w $wietle ust. 3 art. 35 omawianej ustawy niedopetnienie
powyzszego obowigzku moze przybra¢ posta¢ nieumyslnego zaniechania. Wobec wymogu,
aby osoba dziatajgca w imieniu lub na rzecz Instytucji Obowigzanej nabrata ,,uzasadnionych”
watpliwosci co do legalnego charakteru wartoSci majatkowych, ktorych dotyczy
przeprowadzana transakcja, przestepstwo takie, jak nalezy sadzi¢, przybierze w praktyce
forme $wiadomej nieumyslnosci (lekkomyslnosci). Takiego rozwigzania nie przewidywat w
ogole art. 299 k.k. W kontekscie trudnosci wynikajacych ze ztozonego charakteru procederow
prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, z ktéorymi ma mie¢ zwiagzek przeprowadzana
transakcja 1 ktorych ma dotyczy¢ ,,uzasadniona watpliwo$¢”, pociggajaca za sobg mozliwos¢
ukarania wskazanej wyze] osoby, regulacja taka rodzi obawy o zbytnig dowolnos$¢ jej
stosowania, pozbawiong nalezytych podstaw merytorycznych.

W zamysle legislatora mial istnie¢ jednak jeszcze jeden wazny motyw przemawiajacy za
skresleniem § 3 art. 299 k.k. Jak podawal on uzasadniajac nowelizacj¢ z dnia 25 czerwca
2009 r.: ,,(...) zgodnie z przepisem § 3 [art. 299 k.k. — A.G.] karalne jest nieinformowanie
organu nadzoru finansowego. Obowigzujace przepisy naktadaja obowigzek informowania
organu informacji finansowej (tj. Generalnego Inspektora Informacji Finansowej). Natomiast
brak jest podstaw prawnych do informowania o tego rodzaju transakcjach organu nadzoru
finansowego (tj. Komisji Nadzoru Finansowego), w zwiazku z czym penalizowany jest brak
realizacji nieistniejgcego obowiqzku”lg. Stanowisko takie nie wydaje si¢ jednak przemawiaé
W sposOb stanowczy za zrozumieniem dla przeprowadzonych zmian. Karalnym
wystarczyloby bowiem uczyni¢ nieinformowanie tyle, ze nie organu nadzoru finansowego
(ktorym de facto GIIF nie jest), a nieinformowanie organu informacji finansowej, o ktérym
mowa w odrebnych przepisach (czyli w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy), a wiec

Generalnego Inspektora Informacji Finansoweyj.

19 Por. uzasadnienie do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. - o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 166,
poz. 1317.
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Z kolei skreslony § 4 art. 299 k.k. znajduje swdj ,,odpowiednik” w art. 35 ust. 1 pkt. 6
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, okre§lajacym
réwniez niedopetnienie obowigzku polegajacego na wyznaczeniu osoby odpowiedzialnej w
Instytucji Obowigzanej za informowanie Generalnego Inspektora o transakcjach objgtych
przepisami ustawy, odsytajac wprost do regulacji, ktora precyzuje na czym obowigzek taki
ma polegac (tj. do art. 10b ustawy).

W S$wietle powyzszego mozna by wigc uznaé, ze nie bylo przeciwwskazan do
pozostawienia w Kodeksie karnym przepisu statuujacego powyzsze przestepstwo
indywidualne. Jest jednak jeden istotny powod, o ktérym w Uzasadnieniu do projektu
powotywanej juz ustawy nowelizujgcej nie wspomniano, a ktory powinien w zasadniczy
sposob przemawiaé za zasadno$cig przeprowadzonej zmiany dotyczacej uchylenia regulacji
zawartej w art. 299 § 3 i 4 k.k. Argumentem tym jest potrzeba penalizowania nie tylko
zachowania, ktore moze sprzyjac¢ praniu pieniedzy, ale rowniez czynéw majacych zwigzek z
finansowaniem terroryzmu, o ktérym mowa w art. 165a k.k. Do zapobiegania tym czynom
odnosi si¢ za$ wprost regulacja zawarta w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. Z tego wzgledu
przeprowadzong w tym zakresie zmiang¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Podkresli¢ jednak wypada
takze, iz w obecnym stanie prawnym osoby wyznaczone przez Instytucje Obowigzane do
,kontaktow” z Generalnym Inspektorem, badz- z mocy odrgbnych przepiséw, zobligowane
do wyznaczenia takich osob, beda ponosity odpowiedzialno$¢ wylacznie za niepodjecie
dziatah przeciwdzialajacych procederowi ,,prania”, nie za$, za samo przestgpstwo ,,prania

pieniedzy”. Za przestepstwo to mogg one odpowiada¢ jedynie na podstawie § 2 art. 299 k.k.

IV. Problematyka dotyczaca odpowiedzialnosci osoby dzialajacej w imieniu lub na
rzecz Instytucji Obowiazanej na podstawie art. 299 § 2 k.k.

Ustawodawca, pomimo przeprowadzonych zmian nie zdecydowat si¢, stusznie jak nalezy
uzna¢, na skreslenie art. 299 § 2 k.k. Przepisu tego nie omineta jednak réwniez powotywana
juz tutaj nowelizacja z 2009 r. Statuuje on typ czynu zabronionego polegajacy na
przyjmowaniu warto§ci majatkowych wbrew przepisom, albo w innych okolicznosciach
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowig one przedmiot przestepstwa prania
pieniedzy, wzglednie dokonywaniu transferu, konwersji lub $wiadczeniu innych ustug
majacych ukry¢ przestgpne pochodzenie takich wartosci lub majacych utatwi¢ zabezpieczenie
przed ich zajeciem. W biezacym stanie prawnym podmiotem tego przestepstwa moga by¢ nie
tylko pracownicy, jak do miato miejsce do dnia 22 pazdziernika 2009 r., ale takze osoby

dziatajace w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej, a nawet innego
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podmiotu, na ktérym na podstawie przepisOw prawa cigzy obowigzek rejestracji transakcji i
0sOb je przeprowadzajacych. Przeprowadzona zmiana stanowi odpowiedz na postulaty
wysuwane w piSmiennictwie, aby nie ogranicza¢ w tym wypadku odpowiedzialnosci
wylacznie do osob, ktore wykonuja swoje czynnosci w instytucjach na podstawie umowy o
prace®.

Réwnoczesnie jednak rozszerza ona zakres odpowiedzialno$ci, obejmujac nim osoby,
ktore stanowig takze podmiot wystepku okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy. W obliczu takiej
nowelizacji pojawia si¢ pytanie o wzajemng relacje, w jakiej pozostaje art. 299 § 2 k.k. i
wspomniany wyzej przepis karny ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Prawodawca w uzasadnieniu do powotywanej juz noweli z dnia 25
czerwca 2009 r. przekonuje, ze: ,,Zaproponowana zmiana uzasadniona jest tym, ze transakcje
w wymienionych w tym przepisie instytucjach, sa dokonywane nie tylko przez ich
pracownikow, ale rowniez przez inne osoby, np. agentow dziatajacych we wlasnym imieniu,
ale na rzecz instytucji badz osob, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie
jednoczesnie, nie pozostajac w stosunku pracy (np. notariusz, adwokat). Powyzsza zmiana
zapewni karalno$¢ wszystkich osob, ktore moga dopusci¢ si¢ powyzszego przestqpstwa”21. W
dalszym ciggu jednak § 2 art. 299 k.k. obejmuje swoim zakresem m.in. §wiadczenie innych
uslug majacych pomoéc w ukryciu przestgpnego pochodzenia inkryminowanych wartosci
majatkowych. Zachowanie takie bedzie si¢ za$ najcze$ciej sprowadzato do niepodjecia
dziatan wskazanych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r., np. w postaci
niezarejestrowania ,,podejrzanej transakcji”. Prima facie mogloby si¢ zatem zdawacé, ze
pozostawienie art. 299 § 2 w k.k. burzy nieco logike¢ uzasadnienia przeprowadzonych zmian.
W istocie natomiast przepis ten pozwala na duzo surowsze ukaranie osoby, szeroko rzecz
ujmujac, zatrudnionej w Instytucji Obowigzanej, a ktora zarazem jest sprawca przestepstwa
prania pieni¢dzy.

W tym miejscu nasuwa si¢, co oczywiste, pytanie o to, w jakim zbiegu beda pozostawaty

art. 35 ust. 1 omawianej ustawy o praniu pieniedzy oraz art. 299 § 2 k.k.? Niewatpliwie

2 A. Golonka, Prawnokarne zagadnienia wprowadzania..., op. cit., s. 106-107; O. Goérniok (w:) O.
Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Wyd. ARCHE, Gdansk 2005, s. 454 i n. Watpliwosci w tym wzgledzie
powstawaly juz na etapie prac nad ustawa z dnia 16.11.2000 r. - por. pkt. 1 i 2 Sprawozdania Komisji Finanséw
Publicznych i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka do Ustawy, druk sejmowy nr 2110 z dnia 25 lipca
2000r.

2! por. uzasadnienie do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. - o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 166,
poz. 1317.
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bowiem zakresy obydwu wskazanych przepisow beda posiadaly ,,pewne elementy wspolne”.
W tym wzgledzie w literaturze panuje pewna rozbiezno$¢ stanowisk. Niektorzy uznaja, ze
pomiedzy tymi przepisami zachodzi stosunek zawierania, co ma uzasadnia¢ ich pozostawanie
w zbiegu pozornym. Zgodnie regulg kolizyjng specjalnosci (lex specialis derogat legi
generali), zbieg ten polecono rozwigza¢ albo przez przyznanie prymatu stosowania
artykutowi 35 ust. 1 ustawy?, albo przez przyjecie, ze to art. 299 § 2 k.k. stanowi w tym
wypadku lex specialis wzgledem art. 35 ustawy przeciwdziatajacej ,,praniu”%.

Zasadnym zdaje si¢ jednak przyjecie, ze ratio legis ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
bylto stworzenie efektywnego systemu prewencyjnego przed tym procederem, natomiast art.
299 k.k. stawia sobie za zadanie ochrong¢ obrotu gospodarczego przed jego wykorzystaniem
dla celow prania pieniedzy. Podobny wniosek ptynie zreszta z pordwnania zakresow
przedmiotowych art. 35 ust. 1 i art. 299 k.k. Regulacja zawarta w art. 35 ustawy przewiduje
karalno$¢ zachowan polegajacych na niedopelnieniu m.in. obowigzku rejestracji transakcji
objetych  koniecznoscig ,,zameldowania” o nich Generalnemu Inspektorowi czy
nieprzekazania temu organowi stosownych informacji. Kodeks karny w art. 299 § 2
penalizuje za§ czynnos$ci polegajace na bezprawnym przyjmowaniu, transferze lub konwersji
warto$ci  majatkowych, wzglednie na ich przyjmowaniu w innych okolicznosciach
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowig one zrodlo ,.brudnej gotowki”, czy tez
czynno$ci sprowadzajace si¢ do $wiadczenia innych ustug, w zatozeniu majacych ukry¢
przestgpne pochodzenie takich wartosci lub zabezpieczy¢ je przed zajgciem przez organy
procesowe. Z tych powoddéw mozna dojs¢ do konstatacji, ze zakresy obydwu przepisow
pozostajg raczej w stosunku krzyzowania si¢, niz zawierania, co powinno przesadzac raczej o
potrzebie odwotywania si¢ do kazdego z nich w razie zrealizowania opisanych w nich

Znamion.

22 Poglad taki wyrazili m.in.: J. W. Wéjcik, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy, wydaw. Zakamycze,
Krakow 2004, s. 246 oraz W. Jasinski, Przeciw szarej strefie — nowe zasady zapobiegania praniu pieniedzy,
wyd. Poltex, Warszawa 2001, s. 210.

2% Na takim stanowisku stoi m.in. O. Gérniok, ktéra przyjmuje, ze: ,,(...) w uzytym w art. 35 ust. | ustawy
zwrocie >>nie dopelnia obowiazku<< w zakresie rejestracji transakcji lub przechowywania rejestrow (...)
mieszcza si¢ znamiona czynnos$ciowe typow przestgpstw z § 2 i 3 art. 299 k.k.”, ktore to przepisy ,,wypieraja
kwalifikacje¢ prawng z at. 35 ust. 1 ustawy” - idem, Z problematyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy
z dnia 16 listopada 2000r., ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 31 i nast. Podobne stanowisko zaj¢li rowniez W.
Filipkowski 1 E. Ptywaczewski - por. W. Filipkowski, E. Ptywaczewski [w:] J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar
(red.), W. Filipkowski, O. Goérniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E.
Ptywaczewski, W. Radecki, Z Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, wydaw. LexisNexis, Warszawa 2010, s. 1242.
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V. Odpowiedzialno$¢ za sprzeczne z ustawg z dnia 16.11.2000 r. ujawnienie osobom
nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub osobom, ktorych transakcja dotyczy
informacji zgromadzone zgodnie z upowaznieniem ustawy

Warto rowniez zwroci¢ uwage na art. 35 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przepis ten pozwala na pociggniecie do
odpowiedzialnosci osobe, ktéora wbrew przepisom tej ustawy ujawnia informacje
zgromadzone zgodnie z upowaznieniem zawartym W omawianej ustawie, osobom
nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub osobom, ktoérych transakcja dotyczy, albo
wykorzystuje te informacje w inny, niezgodny z przepisami omawianej ustawy sposob.
Przestepstwo to zagrozone jest réwniez karg pozbawienia wolnosci do lat 3. W aktualnym
stanie prawnym podmiotem tego wystepku moze by¢ teoretycznie kazdy, kto uzyskat
informacje zawierajace dane objete ustawa z dnia 16 listopada 2000 r., a nie wylacznie osoby,
ktérym powierzono dziatanie w imieniu i na rzecz takiej Instytucji, jak to miato miejsce przed
wprowadzeniem zmiany ustawg z dnia 25 czerwca 2009 r. (w praktyce beda to nadal przede
wszystkim takie osoby). Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci powoduje jednak, iz nie jest
juz warunkiem koniecznym dla realizacji znamion tego czynu zabronionego, aby sprawca
byla osoba majaca dostep do informacji na temat klientow 1 transakcji, ktoére bezprawnie
wyjawia. Karalne jest, co oczywiste, ujawnienie informacji w sposob niezgodny z przepisami
ustawy z dnia 16.11.2000 r. Z uwagi na brak uzycia znaku interpunkcyjnego w postaci
przecinka, poprzedzajagcego zwrot ,,wbrew przepisom ustawy”, uzna¢ nalezy, iz w tej czesci
przepis ten bedzie si¢ odnosit tylko do pierwszej czgéci zachowania sprawczego wskazanego
w art. 35 ust. 2, tj. do ujawnienia osobom nieuprawnionym informacji zgromadzonych
zgodnie z upowaznieniem ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy. Dodatkowo
bezprawne ujawnienie ma dotyczy¢ informacji zgromadzonych zgodnie z upowaznieniem tej
ustawy. Tym samym przedmiotem czynnosci wykonawczej w tym wypadku stajg si¢ nie
wszelkie dane, a jedynie te, ktore zostaty zgromadzone w trybie i w sposob nakazany przez
przepisy ustawy przeciwdzialajacej procederowi ,prania”. Nie ma za§ znaczenia,
przynajmniej w S$wietle literalnego brzmienia art. 35 ust. 2 omawianej ustawy, czy
ujawniajacym bedzie pracownik Instytucji Obowigzanej, inna osoba podejmujaca na jej rzecz
1 W jej imieniu czynno$ci, czy tez osoba, ktora weszta w posiadanie tych informacji w
przypadkowy sposob.

Na tle tego przepisu mogg powstawacé pewne watpliwosci dotyczace wzajemnych relacji,
w jakich pozostaje art. 35 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz art. 266

k.k., penalizujacy bezprawne ujawnienie tajemnicy stuzbowej, jak rdwniez zbiegu, w jakim
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moze pozostawac art. 35 ust. 2 z przepisami innych ustaw, w ktorych przewidziano ochrone
tajemnicy zawodowej, jak np. z art. 171 ust. 5 prawa bankowego®* czy art. 179 ustawy dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi?>.

Wydaje si¢, ze rozwigzujac pierwszy z powyzszych dylematéw nalezaloby ponownie
odwota¢ si¢ do ogdlnych regut kolizyjnych (regut wylaczania wielosci ocen) i w oparciu o nie
uznac, iz przepisy przewidujgce ochrong réznego rodzaju tajemnic zawodowych stanowig lex
specialis wzgledem art. 266 k.k.*® Tym samym takze w analizowanym przypadku bedzie
zachodzil jedynie pozorny zbieg przepisow, ktory zgodnie z powolang wyzej regula
specjalnosci, winien zosta¢ usuniety na rzecz ewentualnego stosowania przepisu
szczegolnego, czyli art. 35 ust. 2 analizowanej ustawy. Inaczej rzecz przedstawia sig¢
natomiast ze zbiegiem art. 35 ust. 2 z przepisami odrgbnych ustaw, normujacych kwestie
zwigzane z ochrong tajemnicy zawodowej. Informacje ,zgromadzone zgodnie =z
upowaznieniem ustawy”, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 to nie tylko dane zawierajace
prawnie chroniong tajemnice sluzbowa, ale nadto dane, ktére w zalozeniu maja pomoc w
ujawnieniu procederu ,,prania” (odpowiednio - finansowania terroryzmu), a zatem
informacje, ktorych ujawnienie stanowi naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 34 ustawy
,,anty-pralniczej”27. Wnioskowaé¢ z tego nalezy, iz pomiedzy przepisami tymi (tj.
penalizujagcymi ujawnienie danej tajemnicy zawodowej a art. 35 ust. 2 omawianej ustawy)
bedzie zachodzit rzeczywisty, wlasciwy zbieg przepisow.

Nielegalne udostepnienie informacji bedzie si¢ odnosito do ich przekazania lub
udostepnienia osobom nieuprawnionym, albo osobom, ktorych dotyczy transakcja, wzglednie
posiadaczom rachunku. Wskutek niedoktadnej redakcji tego przepisu, w pierwotnym jego
brzmieniu nie uwzgledniono tych ostatnich (posiadaczy rachunku), co uznano za oczywiste

przeoczenie, wobec czego dokonano stosownej korekty art. 35 ustep 2 ustawa z dnia 27

24 Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r., Nr 72, poz. 665, ze zm.

2 Tekst jednolity: Dz. U. 2010 r., Nr 211, poz. 1384, ze zm.

2 por. np. P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Komentarz praktyczny, wydaw. Oficyna , Warszawa 2010, s. 547, a takze W. Wrobel [w:] A.
Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 kK., wydaw. WolterKluwers,
Warszawa 2008, wyd. III, s. 1285. Autor ten uzaleznia jednak wylaczenie stosowania art. 266 k.k. od zagrozenia
sankcja w przepisach szczegdlnych, jak rowniez od tego, czy przepisy te weszlty w zycie przed data uchwalenia
(nie - wejscia w zycie!) Kodeksu karnego z 1997 r.

2T Art. 34 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy praz finansowaniu terroryzmu ustanawia zakaz
ujawniania osobom nieuprawnionym, w tym takze stronom transakcji lub posiadaczom rachunku, faktu
poinformowania Generalnego Inspektora o transakcjach, ktorych okolicznosci wskazuja, ze wartosci majatkowe
moga pochodzi¢ z prania pienigdzy albo o rachunkach podmiotow, co do ktorych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze maja zwigzek z finansowaniem terroryzmu oraz o transakcjach dokonywanych przez te
podmioty.
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wrzeénia 2002r.%® Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
wspomina tutaj o ,,ujawnieniu” wiadomosci czy dokumentdéw, w jakich zostaty one zapisane,
w czym bedzie si¢ miesScito zardwno ich udostepnienie na miejscu, jak i przekazanie ich w
jakiejkolwiek postaci osobom do tego nieuprawnionym. Forma ujawnienia pozostaje wiec bez
znaczenia prawnego.

Druga grupa przestgpnych zachowan, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. obejmuje inne, niz ujawnienie, sposoby nielegalnego wykorzystania
informacji zgromadzonych zgodnie z upowaznieniem tej ustawy. Jest to swoista ,kategoria
dopetniajaca”, ktora pozwala na szersze ujecie czynnosci sprawczych. Ow ,.inny” sposob
zachowania si¢ sprawcy moze polega¢ np. na wykorzystaniu informacji zdobytych w trakcie
identyfikacji czy kontroli na wlasny uzytek, przyktadowo dla uzyskania dost¢pu do pewnych
dokumentow, do ktorych wglad jest mozliwy po uprzednim wypetieniu formularza z danymi
uzyskanymi w trakcie kontroli, a pozyskanych celem wyrownania osobistych dlugéw czy

zatatwienia porachunkow z osoba, ktorej dane te dotycza.

V1. Podsumowanie

Reasumujac, poczynione wyzej uwagi sygnalizujg pewne problemy, jakie moga si¢
pojawia¢ na tle zmian przeprowadzonych w zakresie zagadnienia przeciwdziatania i
zwalczania prania pienigdzy. Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu z dnia 25 czerwca 2009 r. wprowadzita istotne zmiany, w tym
odnoszace si¢ do jej przepisow karnych. Podstawe regulacji w zakresie przestgpstwa prania
pieniedzy stanowi jednak nadal art. 299 k.k., ktérego odpowiednie przepisy normuja, badz do
czasu rzeczonej noweli normowaty m.in. takze odpowiedzialno$¢ osob wykonujacych zadania
okreslone w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy. Taka ,,dwoisto$¢” regulacji ma
swoje wady i zalety. Z jednej strony tak zbudowany system zdaje si¢ stwarza¢ duzo wigksze
szanse na stosunkowo wczesne wykrycie powigzania pomiedzy czynami zrodlowymi i -
docelowo- uniemozliwi¢ wpuszczenie do legalnego obrotu pochodzacych z nich wartosci
majatkowych. To za$ znajduje nie tylko przetozenie w efektywno$ci zwalczania procederu
»prania”, ale i co nie mniej istotne, sprzyja lepszej znajomosci jego istoty. Z drugiej strony
natomiast, ,,wspotistnienie” przepisOw karnych regulujacych bardzo zblizong tematyke
wymusza szereg pytan, w tym zwlaszcza odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji

zachodzacych pomiedzy nimi, co starano si¢ wykaza¢ powyzej. W takim stanie prawnym rola

%8 Dz. U. z 2002 r., Nr 180, poz. 1500.
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doktryny prawa karnego jest bowiem przeprowadzenia ich wyczerpujacej analizy,
pozwalajacej na stosowanie zawartych w nich przepisow tak, aby umozliwi¢ realizacj¢ celow,

do jakich w rzeczywistosci zostaly one stworzone.
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