UZP/DKUE/KD/5/2014

Warszawa, dnia 07.05.2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kitére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
w Olsztynie

Plac Gen. J6zefa Bema 3

10-516 Olsztyn

ustugi

Przeprowadzenie szkolen oraz doradztwa po szkoleniach

w ramach projektu ,Wiedza kluczem do sukcesu”

zapytanie ofertowe/przetarg w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego - brak stosowania ustawy Pzp

2.184.674,53 7t (1j. 543.505,46 euro)

Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Priorytet VIII Regionalne
Kadry Gospodarki, Dziatanie 8.1 Rozwdj pracownikéw
i przedsigbiorstw w regionie

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Zamawiajacy - Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie,

udzielita w ramach projektu ,Wiedza kluczem do sukcesu” szeregu zamdwien na ustugi

szkoleniowe bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo



zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.
taczna warto$¢ udzielonych zamdéwien wyniosta 1.670.704,82 zt brutto, tj. 415.639,57 euro.

W celu dokonania oceny dopuszczalnosci odstapienia od stosowania przepiséw ustawy Pzp,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy WMARR S.A. jest zamawiajacym w rozumieniu
przepiséw ustawy Pzp. W zwigzku z tym nalezy odwotac sie do art. 3 ustawy Pzp, przy czym
analiza podmiotowosci prawnej na gruncie ustawy Pzp spotek prawa handlowego, jaka jest
Warminsko — Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., z uwagi na zakres regulacji
tego przepisu, powinna opiera¢ sie co do zasady na dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt. 3, ustawe Pzp stosuje sie do udzielania zaméwien
publicznych przez inne, niz jednostki sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw
ustawy o finansach publicznych, osoby prawne, utworzone w szczegllnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz jednostki sektora
finansow publicznych i inne niz jednostki sektora finanséw publicznych panstwowe jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio
lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50%, lub
b) posiadaja ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
C) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajgcego.

Dla uznania danej instytucji za zamawiajgcego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp -
ti. za ,podmiot prawa publicznego” konieczne jest spetnienie warunku pierwszego
(posiadania osobowosci prawnej) i drugiego (szczegélny cel dziatalnosci) oraz jednego
z warunkow okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a-d.

Z tresci art. 20 ust. 1 statutu Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
w Olsztynie stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 24 sierpnia
2012 r. wynika, iz kapitat zaktadowy Spoétki dzieli sie na 5 749 akcji. Zgodnie z listg
akcjonariuszy przekazang przez zamawiajacego (stan na lipiec 2013 r.), 93,63 % akcji
nalezy do Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, nalezacego do jednostek
sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.1240 ze zm.). Tym samym ww.
udziatowiec jest podmiotem, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, posiadajacym

ponad potowe udziatbw w ww. Spéice. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz w stosunku do
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Warminsko — Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. realizuje sie przestanka
wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy Pzp. Dodatkowo, Agencja prowadzi dziatalnos¢
w formie spotki akcyjnej, posiada zatem osobowos¢ prawna.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zatem rozwazy¢, czy Warminsko — Mazurskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. zostata utworzona w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego i tym
samym, czy do udzielanych przez nig zamdwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy
Pzp.

Pojecie “potrzeb o charakterze powszechnym nie majacych charakteru przemystowego ani
handlowego” (,potrzeb w interesie ogdélnym”) nie zostato zdefiniowane w Zzadnym akcie
prawnym. Podjecie proby okreslenia znaczenia tego pojecia moze nastgpi¢ w oparciu
0 orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W orzecznictwie ETS przyjmuje
sie, iz z potrzebami tego typu mamy zwykle do czynienia wtedy, gdy z przyczyn zwigzanych
z interesem publicznym panstwo zdecydowato sie samo swiadczy¢ ustugi, ktérych celem jest
zaspokojenie tych potrzeb, albo zachowac na ich $wiadczenie decydujacy wptyw. (wyrok
ETS z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C — 360/96 Gemeente Arnhem and Gemeente
Rheden vs. BFI Holding). Tak wiec panstwo, tworzac podmioty prawa publicznego decyduje
sie (z przyczyn zwigzanych z interesem ogd6lnym) pewne potrzeby zaspokaja¢ samo, lub
mie¢ decydujacy wptyw na sposob zaspokajania tych potrzeb. Podmiot prawa publicznego
zaspokajajac potrzeby o charakterze powszechnym nie majgce charakteru handlowego lub

przemystowego zasadniczo kieruje sie wzgledami innymi niz ekonomiczne.

W wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C — 44 /96 Mannesman Anlagenbau Austria
AG and Others vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH ETS stwierdzit, iz z potrzebami
o charakterze powszechnym mamy do czynienia w przypadku potrzeb, ktérych zaspokajanie
jest scisle zwigzane z instytucjonalng dziatalnoscig panstwa, powinno stuzy¢ spoteczenstwu
jako catosci i dlatego lezy w interesie ogolnospotecznym. W tych okolicznosciach nie jest
wazna forma organizacyjno prawna, za pomoca ktérej zaspokajane sa te potrzeby,

a pojeciem tym zostang objete zasadniczo wszelkie zadania ze swej istoty uwazane za

publiczne. Innymi stowy przez dziatalno$¢ publiczng nalezy rozumie¢, kazde dziatanie, ktére
nie jest wykonywane w celu zaspokojenia pojedynczej, prywatnej potrzeby. Wsrdd potrzeb

o charakterze powszechnym znajdujg sie takie, ktére majg charakter potrzeb zbiorowych,
a ich zaspokojenie nastepuje w drodze swiadczenia ustug powszechnych poprzez biezace

i nieprzerwane swiadczenie tych ustug dla ogétu spoteczenstwa.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w sytuacji, gdy podmiot wykonuje réwniez inne zadania niz
publiczne, rozstrzygajace znaczenie ma ocena pierwotnego celu jego utworzenia. Jezeli

instytucja zostata utworzona w celu zaspokajania potrzeb powszechnych, a zaczeta



prowadzi¢ takze dziatalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk, utrzymuje ona status
instytucji prawa publicznego nawet, jezeli dziatalnos¢ w interesie powszechnym stanowi
niewielka czes¢ w poréwnaniu z dziatalnoscig czysto handlowa (Zamdwienia Publiczne
w Unii Europejskiej, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2001 rok, s. 33-34).
W orzeczeniu C — 44 /96 Trybunat zauwazyt, ze jezeli instytucja, ktorej dotyczyt spér zostata
powotana w celu wytwarzania okreslonych dokumentéw, ktoére byly $cisle powigzane
z zamoOwieniami publicznymi i instytucjonalng dziatalnoscig Panstwa, a zatem zostata ona
powotana w celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie majacych charakteru
przemystowego ani handlowego. Ustosunkowujac sie do kwestii, iz przedmiotowa
dziatalno$¢ stanowi tylko niewielki procent dziatalnosci podmiotu, Trybunat uznal, ze
argument taki jest bez znaczenia tak diugo jak diugo bedzie ona zaspokaja¢ potrzeby
o charakterze powszechnym.

Generalnie potrzeby o charakterze przemystowym lub handlowym to te potrzeby, ktére sg
zaspokajane na rynku przez swobodnie konkurujace ze sobg przedsiebiorstwa (dziatajace
dla zysku). Natomiast potrzeby, ktére nie majq takiego charakteru, zaspokajane sg poza tym
rynkiem przez panstwo lub jego instytucje. Jednakze sam fakt, iz istnieje prywatne
przedsiebiorstwo oferujace ten sam zakres ustug (istnieje konkurencja), nie daje podstaw do
uznania, iz okreslona potrzeba moze zaosta¢ uznana za posiadajacg przymiot potrzeby
o charakterze przemystowym lub handlowym. Dopiero istnienie znacznej konkurencji na
rynku moze sugerowac, iz nie mamy do czynienia z potrzebami, o ktérych wspomina
dyrektywa (por. M. Lemke, D. Piasta, Analiza Orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w okresie 1999 — 2005, UZP 2006 s. 20-21).

Warunkiem koniecznym dla uznania powszechno$ci okreslonych dziatan nie musi byc¢
okoliczno$¢, iz sgq one skierowane do catego spoteczenstwa, wystarczajgce jest, aby
okreslone swiadczenia skierowane byty do 0os6b spetniajacych okreslone generalne warunki.
Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy w Olsztynie w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r.
(sygn. sprawy IX Ca 196/05 niepubl.) w ktérym stwierdzit, iz stowa ,powszechny” uzytego
w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie nalezy interpretowac jako dostepny dla wszystkich, ale
w znaczeniu ,dotyczacy wielu”, ,dostepny dla wielu” czy tez dla tych, ktérzy spetniajg warunki
okreslone w odpowiedniej rangi przepisach.

Wyktadni pojecia dziatalnosci o charakterze uzytecznosci publicznej stuzacej zaspokojeniu
powyzszych potrzeb dokonat rowniez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12 marca
1997 r., (sygn. akt. W 8/96), w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni art.
2 pkt 7 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.). Zdaniem Trybunatu, zadania o charakterze “uzytecznosci
publicznej” nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i winny one by¢ utozsamiane z zadaniami

publicznymi, ktérych realizacja cigzy na administracji rzadowej i samorzgdowej. Do zadan
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tych nalezy zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa. Wymieniajac przyktadowy

katalog zadan o charakterze uzytecznosci publicznej TK wymienit: zaopatrywanie ludnosSci
w wode, energie elektryczna, gazowa i cieplna, utrzymanie drog i komunikacji, rozwéj nauki,
zapewnienie oswiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacja réznego rodzaju

potrzeb kulturalnych.

Na podkreslenie zastuguje rowniez orzeczenie ETS w sprawie C-18/01, w ktérej Trybunat
wskazat, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra stanowi wiasnos¢ i jest
zarzadzana przez lokalny Ilub regionalny organ samorzadowy zaspokaja potrzeby
o charakterze powszechnym, w rozumieniu dyrektywy, jezeli zleca ustugi celem promowania
rozwoju przemystowej lub handlowej dziatalnosci na obszarze wtasciwosci tego regionalnego
lub lokalnego organu. Celem ustalenia czy zaspokajana potrzeba nie ma charakteru
przemystowego lub handlowego, sad krajowy powinien uwzgledni¢ okolicznosci, ktére
zachodzity w momencie powotywania tej spotki oraz warunki, na jakich prowadzi ona swojg
dziatalno$¢, biorac pod uwage fakt, ze nie jest jej podstawowym celem zysk, nie ponosi ona
ryzyka zwigzanego z jej dziatalnoscig oraz publiczne pochodzenie srodkéw na finansowanie
jej dziatalnosci.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz dziatalno$¢ prowadzona w celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego nie
moze by¢ utozsamiana tylko i wytacznie z dziatalno$cig wtasciwg dla gospodarki komunalnej
w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. — o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 9 poz. 23 ze zm.).

Z art. 7 statutu Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
wynika, iz przedmiot dziatania Spotki stanowig przedsiewziecia stuzace rozwojowi
wojewddztwa warminsko-mazurskiego i podnoszeniu konkurencyjnosci jego gospodarki,
przygotowaniu przedsiebiorstw i struktur otoczenia biznesowego do wspoétpracy
miedzynarodowej. Zgodnie z przedmiotem dziatania spétki okreslonym w jej statucie, Spétka
moze uczestniczy¢ w projektach dotyczacych minimalizowania zagrozenia bezrobociem
przez wspieranie inicjatyw gospodarczych tworzacych nowe miejsca pracy, wsparcia dla
samorzaddw zmierzajacych zracjonalizowac zarzgdzanie mieniem komunalnym i wszelkich

inicjatywach przynoszacych pozytek regionalnej spotecznosci.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢ na tres¢ zatacznika nr Il do dyrektywy
klasycznej, w ktérym zawarto wykaz podmiotow lub kategorii podmiotoéw prawa publicznego,
spetniajacych kryteria wymienione w art. 1 ust. 9 lit. a) — c) dyrektywy klasycznej, wsréd
ktérych znajdujg sie agencje ustanowione w celu realizacji okreslonych funkcji lub
zaspokajania potrzeb pojawiajacych sie w poszczegolnych sektorach publicznych, dziatajace
m. in. w dziedzinie promowania rozwoju gospodarczego, w dziedzinie rozwoju technologii

i przedsiebiorstw, a takze w dziedzinie doradztwa w zakresie przedsiebiorczosci, handlu,
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nauki, technologii i innowacji, itp. Dlatego tez nalezy uznac, iz Warminsko-Mazurska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie spetnia kryteria uznania jej za podmiot utworzony
w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie majacych
charakteru przemystowego ani handlowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z powyzszymi ustaleniami, Warminsko —
Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. jest instytucjag prowadzacg dziatalnosé
ukierunkowang na zaspokajanie potrzeb o charakierze powszechnym niemajgcych
charakteru przemystowego ani handlowego, w ktérej jednostki sektora finanséw publicznych
posiadajg ponad potowe udziatdbw. Powinna ona zatem zosta¢ zakwalifikowana do kategorii
zamawiajgcych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tzw. podmiotéw prawa
publicznego, a zatem podmiotowo zobowigzanych do stosowania przepiséw ustawy Pzp
przy odptatnym nabywaniu dostaw, ustug oraz rob6t budowlanych.

Wobec ustalenia istnienia obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp przez WMARR S.A.,
analizy wymaga réwniez zakres przedmiotowy zaméwien udzielanych przez zamawiajacego
w ramach projektu ,Wiedza kluczem do sukcesu”.
Zgodnie z trescig wniosku o dofinansowanie ww. projektu, projekt ,Wiedza kluczem do
sukcesu” obejmuje IV moduty:

| - Budowa strategii innowacyjnych,

[l - Dywersyfikacja dziatalnosci firmy,

[l - Wspétpraca sieciowa,

IV - Efektywnos$¢ energetyczna i ochrona srodowiska.

Dodatkowo dla kadry zarzadzajgcej i wtascicieli firm, projekt zaktadat realizacje szkolenh -
Strateqgia zarzadzania firma.

Dla wszystkich uczestnikéw szkolen przewidziano réwniez udziat w doradztwie zwigzanym
ze zrealizowanymi szkoleniami (w ramach kazdego modutu). Projekt przewidywat réwniez

realizacje ustugi doradztwa w zakresie budowy strategii innowacyjnych.

Zgodnie z przedstawionym wyzej wykazem zamowien, zamawiajacy udzielit w ramach
projektu ,Wiedza kluczem do sukcesu” 10 zaméwien na ustugi szkoleniowe i doradcze
(2 postepowania zostaty uniewaznione). tgczna warto$¢ udzielonych zamoéwien (suma
wynagrodzen wykonawcéw) wyniosta 1.670.704,82 zt brutto, tj. 415.639,57 euro. Zadne

z ww. zaméwien nie zostato udzielone na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia, czy w sprawie mozna mie¢ do czynienia z jednym
zamoéwieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. W przedmiotowej sprawie niezbedne staje sie dokonanie takiej
analizy na tle prawa krajowego i europejskiego.



Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzielic zamdwienia
na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do
ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywac podziatu zaméwienia (zaniza¢ jego wartosci)
w taki sposdb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zamOwienia doszto do nieuprawnionego wytaczenia stosowania przepisow ustawy Pzp
odnoszacych sie do zaméwien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszacych sie do zaméwien
o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego
zamoOwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktérego skutkiem jest unikniecie
stosowania przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla zamoéwienia
o okreslonej wartosci szacunkowe;.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl| ktérego
jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela
zamoOwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamowienia jest taczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamoéwienia. Oznacza to,
iz zamawiajacy moze z okreslonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zaméwienia na czesci, dla ktérych to bedzie
prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, ale
wartoscig kazdej z czesci zamdwienia bedzie tgczna warto$¢ wszystkich czesci zamowienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesSci zamOwienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp witasciwych dla tacznej wartosci

zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz ustalenie, czy poszczegblne zamdwienia
udzielane odrebnie przez zamawiajgcego stanowig w sSwietle art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
odrebne zamowienia, powinno by¢ dokonywane - co do zasady - w oparciu o kryterium
tozsamosci przedmiotowej zaméwienia. Pomocnicze znaczenie ma kryterium tozsamosci

czasowej zamoéwienia i mozliwosci wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Z dokumentacji postepowan przekazanej przez zamawiajacego wynika, iz ustugi
szkoleniowe s$wiadczone w ramach projektu ,Wiedza kluczem do sukcesu” spetniajg
kryterium tozsamosci przedmiotowej. Przykiadowo: przedmiotem =zapytania ofertowego
z dnia 25 maja 2012 r. byta realizacja szkolen z zakresu:



Modut | - Budowa strategii innowacyjnych: obejmuje tematyke: korzysci z bycia
innowacyjnym, strategie innowacji na poziomie firmy, okre$lanie i zarzgdzanie ryzykiem
zwigzanym z innowacjami, zrédfa innowacji;

Modut Il - Dywersyfikacja dziatalnosci firmy: dot. zarzgdzania i planowania, dywersyfikaciji
inwestycji, technologii, B+R i produkcji, produktéw/ustug, dostaw i odbiorcéw, dywersyfikaciji
rynkéw - internacjonalizacja dziatalnosci, dywersyfikacja marketingu;

Modut Il - Wspétpraca sieciowa, obejmuje tematyke: istota inicjatywy klastrowej, efektywna
wspétpraca, zarzadzanie i marketing w strukturach sieciowych, budowanie wizerunku,
wspétpraca miedzynarodowa, wspétdzielenie wiedzy i wspotpraca ze sferg B+R, innowacje
w klastrze;

Modut IV - Efektywno$¢ energetyczna i ochrona $rodowiska, obejmuje tematyke: polityka
energetyczna, aspekty ekologiczne w dziatalnosci gospodarczej, obowiazki zwigzane
z ochrong $rodowiska, prawne aspekty ochrony srodowiska;

Modut V - Strategia zarzadzania firma, obejmuje tematyke z zakresu rozwoju kompetenciji
potrzebnych do samodzielnego planowania i wdrazania strategii zarzgdzania firma.

Z powyzszego zakresu tematycznego wynika, iz tematyka szkolen w ramach
poszczegdlnych modutéw byta komplementarna wobec siebie, wzajemnie sie uzupetniajaca,
o dalekim stopniu podobienstwa, a zatem mozna méwi¢ o tozsamosci przedmiotowej
poszczegblnych szkolen, co potwierdza fakt objecia jednym postepowaniem wszystkich
wskazanych modutéw. Z przekazanej dokumentacji nie wynika, jakim kluczem kierowat sie
zamawiajacy przy podziale zamowien - poszczegolne postepowania obejmowaty jeden, kilka
lub wszystkie moduty objete projektem. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, iz tozsame
przedmiotowo moduty znajdujg sie w kazdym z udzielanych przez zamawiajagcego zaméwien
pn. ,Przeprowadzenie szkolen oraz doradztwa po szkoleniach w ramach projektu ,Wiedza
kluczem do sukcesu”.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz 4 zamowienia z wykazu obejmuja ,Ustuge przeprowadzenia
doradztwa w zakresie tworzenia strategii innowacyjnych oraz stworzenie opracowania pn.
Strategia innowacyjna dla Firmy...”. Przedmiotem zamowienia wszystkich postepowan o ww.
nazwie jest przeprowadzenie doradztwa w zakresie tworzenia strategii innowacyjnych oraz
stworzenie opracowania pn. ,Strategia Innowacyjna dla firmy ...” Doradztwo odbywac sie
bedzie w siedzibie firmy lub w innym miejscu wskazanym przez zamawiajgcego. W trakcie
spotkan tworzone bedq kolejne elementy strategii:

a) opracowanie analizy konkurencyjnej przedsiebiorstwa pod katem oferowanych produktow
lub ustug,

b) opracowanie analizy potencjatu przedsiebiorstwa w najwazniejszych obszarach

funkcjonowania,



c) opracowanie analizy w zakresie definiowania rynkéw docelowych dziatalnoSci
przedsiebiorstwa,

d) opracowanie analizy SWOT przedsiebiorstwa pod katem produktow Ilub ustug
przedsiebiorcy,

e) opracowanie celow strategicznych w zakresie rozwoju firmy z uwzglednieniem produktéw
i ustug innowacyjnych,

f) opracowanie w zakresie diagnozy i definiowania innowacji jako elementu osiggania
przewagi konkurencyjnej na rynku,

g) opracowanie i wskazanie wraz z uzasadnieniem wyboru dziatan w ramach planowanej
strategii przez przedsiebiorce,

h) opracowanie analizy w zakresie wielkoSci kosztow niezbednych do sfinansowania dziatan
koniecznych do zrealizowania opracowanej strategii,

i) opracowanie analizy oceny optacalnosci podjetych dziatan strategicznych,

J) opracowanie wstepnego harmonogramu wdrazania strategii.

Nalezy zauwazyé, ze rowniez w tym przypadku zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa
wskazanych zamoOwien w odniesieniu do zamoéwien udzielanych pod nazwag
Przeprowadzenie szkolen oraz doradztwa po szkoleniach w ramach projektu ,Wiedza
kluczem do sukcesu”, a szczegllnie w odniesieniu do modutu | - Budowa strategii
innowacyjnych. Tematyka wszystkich ww. szkolen i ustug doradczych dotyczy zarzadzania
przedsiebiorstwem w celu podniesienia jego konkurencyjnosci na rynku.

Analizujac udzielone zamowienia pod katem mozliwosci wykonania zamdéwienia przez
jednego wykonawce, nalezy wskaza¢, ze oferty na realizacje poszczeg6lnych zaméwien byty
sktadane przez tych samych wykonawcéw. Przyktadowo, wykonawca Fundacja Conrad
Institute ztozyt oferte na realizacje 2 zaméwien pn. ,Przeprowadzenie szkolen oraz
doradztwa po szkoleniach...” (w tym moduty: I, II, 1ll; V) i 2 pn. ,Ustuga przeprowadzenia
doradztwa w zakresie tworzenia strategii innowacyjnych...”. Wykonawca Stowarzyszenie
REFA Wielkopolska skfadat oferty na 2 zamdéwienia pn. ,Przeprowadzenie szkolen oraz

doradztwa po szkoleniach...”, oferujgc szkolenia w ramach wszystkich ww. modutow.
Kolejnym przyktadem moze by¢ wykonawca Waldemar Koztowski, ktéry ztozyt oferte na
realizacje 5 zaméwien pn. ,Przeprowadzenie szkolen oraz doradztwa po szkoleniach...” -
moduty Il i V. Ponadto z wykazu wynika, iz oferty takze wielu innych wykonawcéw powtarzaty
sie w odrebnych postepowaniach, co swiadczy o tym, iz spetniona zostata przestanka

podmiotowa wskazujaca na mozliwos¢ wykonania ww. zamdwien przez jednego wykonawce.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wszystkie ww. zaméwienia byly objete jednym projektem, zatem
zamawiajacy przewidywat ich udzielenie w ustalonej perspektywie czasowej. Tym samym

spetniona zostata takze przestanka czasowa.



Z analizy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne oszacowanie
zamoéwien na ustugi szkoleniowe i doradcze byto btedne. Zaméwienia te spetniajg wszystkie
kryteria wskazujace na koniecznos¢ zsumowania ich wartosci. Jako, ze sg ze sobg tozsame
i ich przeznaczenie jest takie samo, mogg by¢ wykonywane przez jednego wykonawce.
Wreszcie, w niniejszym stanie faktycznym, ustugi byty mozliwe do przewidzenia w okreslonej
perspektywie czasowej. Odrebne wartosci szacunkowe wiekszosci sposrod ww. zamdwien
miescity sie w przedziale od 73.170,73 zt netto do 768.000,00 zt netto, a zatem
przekraczaty prog 14.000 euro, natomiast cztery — miaty warto$¢ nizsza od 14.000 euro.
Biorgc jednak pod uwage ww. argumentacje wskazujacq na obowigzek tacznego ustalania
wartosci ww. ustug szkoleniowych zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, nalezy przyja¢, ze do
wszystkich ww. zaméwien miaty zastosowanie przepisy ustawy Pzp, gdyz ich taczna wartos¢

przekraczata 14.000 euro.

Reasumujgc: Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie, bedac
zamawiajgcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i udzielajagc zamowien o wartosci
przekraczajgcej 14.000 euro, zobowigzana byta do stosowania przepiséw ustawy Pzp w celu
udzielenia tych zamoéwien. Zaniechanie stosowania przepiséw ustawy Pzp spowodowato
przede wszystkich naruszenie przez zamawiajacego art. 40 ust. 3 i art. 11 ust. 7 ustawy Pzp
poprzez brak przekazania ogtoszen o ww. zaméwieniach Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej. Zaniechanie to stanowi takze naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, to
jest naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, zgodnie z ktdrymi
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
a zamoOwienie udzielane jest wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji 0 wyniku kontroli.



