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Streszczenie

Celem artykułu jest omówienie algorytmu postępowania i mogących wystąpić w praktyce problemów związanych ze stosowaniem instytucji świadka incognito i jego przesłuchaniem, zarówno w toku postępowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Omówiono w nim: nadanie i uchylenie statusu świadka incognito, metody prowadzenia przesłuchania, sporządzenie odpisów protokołów z przesłuchania świadka anonimowego. Zaprezentowane zostały również przykładowe wzory dokumentów związane z tą nieczęsto wykorzystywaną instytucją procesową. Artykuł stanowi próbę przybliżenia prokuratorom i sędziom ściśle praktycznych aspektów określonych w tytule.

I. Nadanie statusu świadka incognito
Wniosek o zastosowanie instytucji z art. 184 k.p.k. świadek może złożyć w różny sposób. Jako typowe należy wymienić następujące trzy sytuacje. Pierwsza – wniosek zostaje złożony w trakcie przesłuchania danej osoby w charakterze świadka, po podaniu okoliczności uzasadniających skorzystanie z dobrodziejstwa art. 184 k.p.k. Druga następuje w trakcie prowadzenia działań operacyjnych przez Policję, np. w fazie typowania świadków czy ich rozpytywania. W takiej sytuacji przyszły świadek anonimowy, wskazując, iż posiada liczne informacje dotyczące przedmiotu postępowania – zaznajomiony przez funkcjonariusza z treścią art. 184 k.p.k. – może oświadczyć funkcjonariuszowi, że będzie skłonny złożyć zeznania, jednakże pod warunkiem zastosowania względem niego instytucji świadka anonimowego. Trzecia – kandydat na świadka kieruje pisemny wniosek w tym zakresie do podmiotów uprawnionych (np. prokuratora, sądu, funkcjonariusza Policji). 

Za każdym razem po uzyskaniu informacji, że dana osoba jest zainteresowana złożeniem zeznań w trybie art. 184 k.p.k., organ procesowy, najczęściej prokurator (rzadziej sąd), ocenia materialne przesłanki umożliwiające odebranie zeznań w trybie wskazanym w tym przepisie. Są nimi: uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej. Okoliczności te winny być ocenione wnikliwie na podstawie całokształtu uwarunkowań faktycznych konkretnej sprawy.

O ile przepis art. 184 k.p.k. nie doznaje ograniczeń w zastosowaniu do jakiejś enumeratywnie wyliczonej kategorii przestępstw (inaczej jest w przypadku świadka koronnego), to w praktyce instytucja ta stosowana jest z dużą rozwagą w sprawach o znacznym ciężarze gatunkowym.

Nadto przed zastosowaniem instytucji świadka anonimowego prokurator (sąd) są zobowiązani ocenić, czy okoliczności i uwarunkowania faktyczne danej sprawy pozwolą na jej zastosowanie. Chodzi bowiem o to, by za każdym razem bardzo dogłębnie zbadać, czy w realiach postępowania istnieć będzie możliwość zachowania w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. Dotyczy to nie tylko danych osobowych czy adresu zamieszkania, ale także płci, wieku, wykształcenia, wzrostu, głosu i szeregu innych kwestii. Zatem, ocenie winien być poddany cały konglomerat okoliczności związanych z osobą świadka. Decydując się na zastosowanie instytucji świadka anonimowego, należy zawsze mieć na względzie, że pomimo początkowej anonimizacji wszelkich treści podawanych przez świadka, w tym umożliwiających jego identyfikację (z uwagi na fakt, iż protokół /oryginał/ z przesłuchania świadka objęty jest klauzulą niejawności „tajne” lub „ściśle tajne”), na późniejszym etapie postępowania zachodzić będzie konieczność sporządzenia jawnych odpisów, które będą dostępne dla wszystkich stron, w szczególności podejrzanych i ich obrońców (konieczność taka nastąpi chociażby w momencie wystąpienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w którym prokurator powoływać się będzie na zeznania świadka anonimowego, co wynika z treści znowelizowanego przepisu art.156 § 5a k.p.k.). Trudno zatem korzystać z zeznań świadka anonimowego w stosunku np. do jedynego, naocznego świadka zdarzenia, który jest znany podejrzanemu (możliwy do zidentyfikowania), czy też w odniesieniu do pokrzywdzonego (którego dane winny znaleźć się w opisie czynu zarzucanego podejrzanemu). Ponadto, jeśli z okoliczności sprawy wynika, że np. sprawca zabójstwa podzielił się wiedzą na temat swojego sprawstwa wyłącznie z jedną osobą, to nawet w sytuacji, w której osoba ta byłaby skłonna złożyć zeznania w trybie art. 184 k.p.k., winno się to spotkać z negatywną reakcją prokuratora czy sędziego, albowiem mimo istnienia daleko posuniętej pokusy w uzyskaniu cennego źródła dowodowego, organ procesowy nie będzie w stanie wywiązać się z zapewnienia świadkowi anonimizacji.

Dlatego też wskazana jest daleko posunięta rozwaga i dogłębna ocena okoliczności danej sprawy przed zastosowaniem instytucji z art. 184 k.p.k. Przekłada się to na konieczność doskonałej znajomości przez prowadzącego postępowanie zarówno całości materiału aktowego, ale także tych informacji, którymi dysponuje Policja z uwagi na wykonywane czynności operacyjne. Jak bowiem wiadomo, informacje uzyskane w trybie czynności pozaprocesowych dostarczają niejednokrotnie bardziej wiarygodnej i zgodnej z prawdą wiedzy zarówno na temat zdarzenia, jak i okoliczności związanych ze świadkiem czy z podejrzanym (chodzi tutaj także o wiedzę, której w sposób procesowy nie da się ani potwierdzić ani procesowo wykorzystać, mimo iż wiedza ta, w odniesieniu do jakiegoś istotnego elementu, może być zgodna z prawdą obiektywną). W sytuacji, w której organ procesowy nie będzie w stanie zachować w tajemnicy wszelkich okoliczności mogących zapewnić świadkowi anonimowość, powinien zrezygnować ze stosowania tej instytucji.

Odpowiedź na pytanie, jak należy postąpić w sytuacji ustalenia, iż zachodzą podstawy do skorzystania z instytucji świadka anonimowego, rozpocząć należy od stwierdzenia, że w początkowej fazie wszystko zależy od sposobu złożenia oświadczenia o chęci występowania w charakterze świadka anonimowego. Algorytm postępowania zależy od tego, z którą z trzech niżej wymienionych sytuacji mamy do czynienia:

a) wniosek zostaje złożony w trakcie przesłuchania w charakterze świadka (przy czym następuje to „na gorąco”)

W takim przypadku, o ile przesłuchanie odbywa się w warunkach gabinetu prokuratorskiego i protokołowane jest na komputerze służbowym (a prokurator zostaje zaskoczony złożonym wnioskiem), najlepszym rozwiązaniem będzie zakończenie pod jakimkolwiek pretekstem protokołu sporządzanego na komputerze służbowym, wydrukowanie go i przekazanie do podpisania świadkowi. W przypadku prokuratur dysponujących kancelariami tajnymi, w których znajdują się komputery przystosowane do sporządzania dokumentów niejawnych, prokurator, przed którym świadek złożył wniosek, winien w warunkach kancelarii tajnej rozpocząć sporządzanie kolejnego, tym razem niejawnego protokołu przesłuchania świadka, do którego to protokołu świadek winien złożyć oświadczenie o chęci występowania w charakterze świadka anonimowego. 

W przypadku prokuratur niedysponujących kancelariami tajnymi
, w takiej sytuacji, jak tu omawiana, prokurator winien rozpocząć sporządzanie kolejnego, niejawnego protokołu w formie ręcznej lub maszynowej. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, aby na jawnym komputerze służbowym sporządzony został dokument, któremu – z uwagi na złożony wniosek – winna być nadana automatycznie klauzula niejawności. Ów ręczny protokół winien w swojej formie odpowiadać standardom dokumentu niejawnego. W praktyce, w przypadku stosowania instytucji świadka anonimowego nadaje się protokołowi klauzulę „ściśle tajne”. Tak sporządzony dokument (zarówno jawny komputerowy, jak i protokół ręczny) winien zostać następnie przekazany do kancelarii tajnej jednostki szczebla wyższego, np. do prokuratury okręgowej. Dostarczenie koperty odbywa się przez pocztę specjalną – najczęściej jest to dwóch uzbrojonych funkcjonariuszy Policji. W kancelarii tajnej dostarczonym protokołom nadaje się numer ewidencyjny.

b) wniosek zostaje złożony prokuratorowi lub sądowi (po wcześniejszym ustaleniu tej okoliczności – z uwagi np. na uzyskaną przez prokuratora informację od funkcjonariuszy Policji w tym zakresie)

W takim przypadku (co, jak wskazuje doświadczenie, ma miejsce najczęściej) organy Policji przesyłają do kancelarii tajnej prokuratury stosowną, niejawną notatkę urzędową wskazującą na chęć skorzystania przez daną osobę z instytucji świadka anonimowego. W notatce winny znaleźć się okoliczności uzasadniające zastosowanie instytucji z art. 184 k.p.k. Po zapoznaniu się z treścią notatki prokurator ma obowiązek ustalić z funkcjonariuszem Policji, który ma bezpośredni kontakt ze świadkiem, termin i miejsce jego przesłuchania. Przesłuchanie winno odbyć się w takich warunkach (lokalowych czy godzinowych – np. wieczorem, po zakończeniu urzędowania), by zapewnić maksymalną ochronę świadkowi. Kwestia ustalenia wymienionych okoliczności ma charakter stricte techniczny i zależy od szeregu okoliczności. W sytuacji, w której przesłuchanie nie odbywa się w warunkach kancelarii tajnej, a w innym miejscu, protokołowanie winno odbywać się ręcznie, chyba że przesłuchujący dysponuje stosownym komputerem czy laptopem, umożliwiającym protokołowanie informacji o klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne”.

c) sytuacje nietypowe

W jednym ze śledztw miał miejsce przypadek, gdzie do prokuratury wpłynęły pocztą jawną materiały z czynności zrealizowanych przez jedną z jednostek organizacyjnych Policji. W nieoklauzulowanym piśmie przekazującym Policja wskazała m.in., że przesyła protokół przesłuchania wymienionej z imienia i nazwiska osoby ze wskazaniem, że osoba ta złożyła w protokole przesłuchania wniosek o zastosowanie względem niej instytucji z art. 184 k.p.k. Do tak opisanego pisma przewodniego został dołączony jawny protokół przesłuchania.

Opisany powyżej sposób postępowania jest całkowicie nie do zaakceptowania. W pierwszej kolejności podnieść należy, że kwestia oceny, czy zachodzą, czy też nie zachodzą przesłanki do nadania określonej osobie statusu świadka anonimowego należy tylko i wyłącznie do kompetencji prokuratora (a w postępowaniu sądowym – sądu), i to bez względu na fakt, iż wniosek już prima facie może wydawać się chybiony. Wynika to wprost z brzmienia art. 184 § 1 k.p.k. W takim przypadku Policja miała obowiązek nadania takiemu protokołowi klauzuli niejawności „tajne” lub „ściśle tajne”, po czym przesłania go pocztą specjalną do kancelarii tajnej prokuratury, gdzie powinien on zostać zarejestrowany i poddany ocenie przez prokuratora w zakresie istnienia bądź nieistnienia przesłanek uzasadniających zastosowanie instytucji świadka anonimowego. Taki sposób procedowania wynika wprost z brzmienia art. 184 § 1 k.p.k., gdzie wskazano, że „Postępowanie w tym zakresie (a zatem w zakresie postępowania w przedmiocie nadania lub nie nadania statusu świadka incognito – uwaga autora) toczy się bez udziału stron i jest objęte tajemnicą jako informacja niejawna o klauzuli tajności «tajne» lub «ściśle tajne»”.

W wymienionej sytuacji powstał problem, co zrobić z tak przekazanymi materiałami. Przyjęto następujący sposób procedowania. Na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 – dalej u.o.i.n.) w zw. z art. 93 § 3 k.p.k. wydano „ściśle tajne” zarządzenie o utajnieniu wymienionych precyzyjnie dokumentów, tj. pisma przekazującego protokół przesłuchania oraz protokołu przesłuchania świadka. Dokumenty te stanowiły załącznik do niejawnego zarządzenia, albowiem brak było możliwości nadania im bezpośrednio przez prokuratora stosownej klauzuli niejawności, a to z uwagi na fakt, iż prokurator nie był ich wytwórcą (art. 6 ust. 1 u.o.i.n.). Wydane zarządzenie wraz z załącznikami zostało zdeponowane w kancelarii tajnej (zob. wzór nr 1).

Przed przystąpieniem do sporządzania protokołu prokurator (sąd) winien wydać następujące dokumenty, powołujące do procesowego istnienia świadka anonimowego:

· Postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. Postanowienie to jest jawne z uwagi na konieczność jego doręczenia stronom postępowania, tj. pokrzywdzonemu, podejrzanemu, jego obrońcy (w ostatnich dwóch przypadkach oczywiście wtedy, gdy postępowanie toczy się w fazie ad personam). Niejawny jest tylko i wyłącznie ten egzemplarz postanowienia, na którym świadek incognito składa swój podpis. Taki egzemplarz przechowywany jest w kancelarii tajnej danej prokuratury czy sądu, bowiem wiadomo, że podpis jest w stanie zdekonspirować świadka
. Świadek musi podpisać egzemplarz postanowienia i opatrzyć go datą, albowiem od tego momentu biegnie 3-dniowy termin do złożenia zażalenia na wydane postanowienie. Oczywiście w przypadku uwzględnienia wniosku świadka trudno zakładać, że będzie on zaskarżał wydane postanowienie, dlatego większe znaczenie ma to w przypadku odmowy nadania statusu świadka incognito – o czym w dalszej części. Ze względów praktycznych, przy większej ilości świadków anonimowych w danej sprawie, wskazane jest zakładanie w kancelarii tajnej osobnych tomów dla każdego ze świadków.

Należy także pamiętać, by ustalić sposób nawiązania kontaktu ze świadkiem, aby możliwe stało się jego wzywanie na kolejne terminy przesłuchań czy innego rodzaju czynności procesowych wykonywanych z jego udziałem. Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której świadek zostanie wezwany pocztą za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, które to zwrotne potwierdzenie odbioru z uwagi na przykład na niefrasobliwość nie zostanie dołączone do akt niejawnych. Tytułem przykładu można wymienić: telefoniczne wezwanie świadka czy doręczenie wezwania świadkowi przez funkcjonariuszy Policji znających jego tożsamość. Powyższe elementy wynikają z treści § 9 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1024) w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposobu postępowania z protokołami z zeznań tego świadka (dalej: Rozporządzenie), a w szczególności z ust. 2 tegoż paragrafu, stanowiącego, iż świadkowi nie doręcza się zawiadomień lub wezwań przez pocztę lub w inny sposób mogący umożliwić osobom nieupoważnionym ujawnienie tożsamości świadka (zob. wzór nr 2).

· Zarządzenie o pominięciu w sporządzonym odpisie protokołu przesłuchania świadka incognito wszystkich okoliczności i sformułowań umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. Jest to zarządzenie, które określa zakres utajnienia. Winno ono być sformułowane z jednej strony na tyle precyzyjnie, z drugiej zaś ogólnie, by sporządzając w przyszłości jawny i dostępny dla stron odpis protokołu, mieć pełną swobodę w przedmiocie kształtowania zakresu odpisu. Utajnione winny zatem zostać wszystkie okoliczności i sformułowania umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka, a w szczególności: jego dane osobowe, odręczne wpisy i podpisy, w tym imię i nazwisko (także panieńskie), data i miejsce urodzenia, nr PESEL, podpisy na protokole i postanowieniu o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie jego tożsamości, dane dotyczące dokumentów tożsamości, zdjęcia, dane dotyczące wykształcenia, dane o karalności, czy też dane dotyczące stosunku do stron. Wskazane wyliczenie jest jedynie przykładowe, a użycie w zarządzeniu sformułowania „wszystkie okoliczności i sformułowania umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka, a w szczególności” pozwala na dużą swobodę we właściwym kształtowaniu przyszłego odpisu. Podstawą wydania powyższego zarządzenia jest § 3 ust. 2 Rozporządzenia.

W opisanym zarządzeniu należy określić także zakres wyłączeń z akt głównych sprawy materiałów, które mogłyby doprowadzić do zidentyfikowania tożsamości świadka incognito. Będą to np. notatki urzędowe zawierające dane świadka czy jawne protokoły jego wcześniejszych przesłuchań. Bardzo wyraźnie należy już w tym miejscu zaakcentować, że w praktyce będą pojawiały się wyjątki od powyższej zasady, mające związek na przykład z dopuszczoną przez orzecznictwo i doktrynę
 kwestią tzw. podwójnej roli świadka incognito, tj. możliwości występowania jednej i tej samej osoby w jednym i tym samym postępowaniu w roli „zwykłego” świadka i świadka anonimowego, o czym niżej (zob. wzór nr 3).

· Protokół pouczenia o prawach i obowiązkach świadka anonimowego, który jest ostatnim z dokumentów wydawanych na początkowym etapie procedury związanej z dopuszczeniem tej specjalnej instytucji procesowej. Z uwagi na fakt, że na dokumencie tym znajduje się podpis świadka, konieczne jest nadanie mu klauzuli niejawności „tajne” lub „ściśle tajne”. Protokół pouczenia jest sporządzany w oparciu o § 2 ust. 5 i 6 Rozporządzenia. W protokole tym poucza się świadka anonimowego o następujących okolicznościach:

· możliwości wystąpienia, aż do zamknięcia przewodu sądowego przed sądem I instancji, o uchylenie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności, o których mowa w ust. 1 ww. Rozporządzenia (tj. okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych),

· możliwości uchylenia w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratora, a w postępowaniu sądowym przez sąd, na wniosek prokuratora, postanowienia o którym mowa w pkt. 1, oraz o ujawnieniu protokołu jego przesłuchania w charakterze świadka w całości, jeżeli okaże się, że w czasie wydania postanowienia nie istniała uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, albo że złożył świadomie fałszywe zeznanie lub nastąpiło jego ujawnienie,

· możliwości przesłuchania świadka z użyciem urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość, a także o konieczności dostosowania się podczas przesłuchania do poleceń prowadzącego postępowanie, w celu zachowania w tajemnicy okoliczności, o których mowa w ust. 1 (zob. wzór nr 4).
Warto także odnotować, iż na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 sierpnia 2015 r., zmieniającego rozporządzenie z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposoby postępowania z protokołami zeznań tego świadka (Dz. U. z dnia 16 września 2015 r., poz. 1408), wniosek dotyczący świadka, który wykonywał czynności operacyjno-rozpoznawcze (tzw. funkcjonariusz „pod przykryciem”), zawiera wyłącznie indywidualny, niepowtarzalny numer ewidencyjny jednoznacznie identyfikujący funkcjonariusza, nadany w związku z zakwalifikowaniem go do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych (dodany ust. 3a do § 2 rozporządzenia).

II. Odmowa nadania statusu świadka anonimowego

W sytuacji, w której złożony przez świadka wniosek nie daje podstaw do zastosowania instytucji świadka incognito z uwagi na brak istnienia przesłanek określonych w przepisie art. 184 § 1 k.p.k., prokurator, a w postępowaniu jurysdykcyjnym sąd, winien wydać postanowienie o odmowie zachowania w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. Podstawą wydania takiego postanowienia jest art. 184 § 1 k.p.k. a contrario. 

Postanowienie sporządza się w formie jawnej, natomiast egzemplarzowi postanowienia, które jest doręczane osobie składającej wniosek o nadanie statusu świadka anonimowego, nadaje się klauzulę „tajne” lub „ściśle tajne”, albowiem po pierwsze znajduje się na nim podpis świadka, data otrzymania postanowienia (jak również w przeważającej mierze sformułowanie „Potwierdzam odbiór postanowienia” lub inne podobne), po drugie pamiętać należy, że także w takim przypadku postępowanie w przedmiocie nadania statusu świadka (przez które należy rozumieć nadanie oraz odmowę nadania statusu) jest objęte tajemnicą jako informacja niejawna o klauzuli niejawności „tajne” lub „ściśle tajne”. Wynika to także z faktu, iż na wydane postanowienie osobie składającej wniosek przysługuje zażalenie do sądu, który może uchylić, bądź – w oparciu o treść art. 437 § 1 k.p.k. – zmienić treść zaskarżonego postanowienia.

W uzasadnieniu należy odnieść się do przesłanek przemawiających za nieistnieniem okoliczności uzasadniających stosowanie instytucji świadka anonimowego.

Wydane postanowienie (podobnie jak postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka) winno zostać doręczone świadkowi poprzez jego wręczenie w sposób bezpieczny dla świadka. Najczęściej odbywa się to w kancelarii tajnej prokuratury (lub sądu). Pragmatyka postępowania i wzgląd na bezpieczeństwo wnioskodawcy (zawsze trzeba mieć na uwadze, iż w wyniku ewentualnego zażalenia sąd może zaprezentować odmienną niż prokurator ocenę przesłanek stosowania instytucji z art. 184 § 1 k.p.k.) przemawiają za tym, iż zażalenie powinno zostać złożone bezpośrednio w kancelarii tajnej. Powyższe nie wynika co prawda z brzmienia przepisów, to jednak o takim sposobie postępowania (trybie złożenia zażalenia) kandydat na świadka winien zostać pouczony (zob. wzór nr 5).

W sytuacji, w której postanowienie odmawiające przyznania statusu świadka anonimowego stanie się prawomocne (z uwagi na niewniesienie zażalenia lub utrzymanie w mocy przez sąd zaskarżonego postanowienia), niezbędne jest ujawnienie w całości protokołu przesłuchania świadka, nie ma bowiem żadnych podstaw do utrzymywania go jako niejawnego. Z uwagi jednak na treść u.o.i.n. powyższe nie dokonuje się automatycznie.

Sposób postępowania zależy przede wszystkim od tego, kto jest wytwórcą dokumentów, jakie pojawiły się podczas tego etapu procedury. Zgodnie z treścią art. 6 ust. 1 u.o.i.n., klauzulę tajności nadaje osoba, która jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument materiału. Z kolei art. 6 ust. 3 u.o.i.n. stanowi, że zniesienie lub zmiana klauzuli tajności są możliwe wyłącznie po wyrażeniu pisemnej zgody przez osobę, o której mowa w ust. 1 (tj. wytwórcę dokumentu – przyp. autora), albo jej przełożonego, w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przesłanek ochrony, o których mowa w art. 5, z zastrzeżeniem ustępu 5. Zgodnie natomiast z ust. 5 art. 6 u.o.i.n. pisemną zgodę na wykonanie czynności, o których mowa w ustępie 3, w przypadku informacji o klauzuli „ściśle tajne” wyraża kierownik jednostki organizacyjnej, w której materiałowi została nadana klauzula tajności.

W przypadku gdy wytwórcą wszystkich dokumentów (np. postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, zarządzenia o pominięciu w sporządzonym odpisie protokołu przesłuchania świadka incognito wszystkich okoliczności i sformułowań umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, protokołu pouczeń o prawach i obowiązkach świadka anonimowego, a w szczególności protokołu przesłuchania świadka anonimowego), jest jeden i ten sam podmiot, np. prokurator, to decyzję w zakresie odtajnienia danych podejmuje osobiście albo prokurator referent lub kierownik danej jednostki organizacyjnej prokuratury (w przypadku gdy postępowanie toczy się w oparciu o klauzulę „tajne” – art. 6 ust. 3 u.o.i.n.), albo wyłącznie kierownik danej jednostki organizacyjnej prokuratury (w przypadku gdy postępowanie toczy się w oparciu o klauzulę „ściśle tajne” – art. 6 ust. 5 u.o.i.n.). W decyzji winny być wymienione enumeratywnie wszystkie dokumenty, w odniesieniu do których znosi się klauzulę niejawności, daty ich wydania, numery ewidencyjne nadane uprzednio w kancelarii tajnej, jak również liczba stron danego dokumentu (zob. wzór nr 6).

W przypadku gdy wytwórcą któregoś z dokumentów (np. notatki urzędowej czy protokołu przesłuchania, w którym osoba składa wniosek o zastosowanie instytucji z art. 184 k.p.k.) związanych z procedurą ustanowienia świadka anonimowego jest inny organ, np. Policja, wówczas prokurator, a w postępowaniu przygotowawczym sąd, winien skierować wniosek do wytwórcy dokumentu o zniesienie klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne” (zob. wzór nr 7).

III. Problematyka zakresu wyłączeń z materiałów jawnych danych dotyczących świadka anonimowego po nadaniu mu takiego statusu

Z literalnego brzmienia § 3 ust. 1 zd. 2 Rozporządzenia wynika, iż z akt sprawy oprócz wniosku wyłącza się również protokoły zawierające okoliczności umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka, w tym jego danych osobowych. W tożsamy sposób kwestię powyższą reguluje § 13 Rozporządzenia dotyczący dokumentów, materiałów oraz nośników informacji (materiałów innych niż protokoły). Brzmienie powyższych przepisów prima facie nakazuje bezwzględne stosowanie się do ich treści, tj. wyłączenie ich oraz przeniesienie do zalegającego w kancelarii tajnej materiału aktowego. Czy jednak zawsze owo kurczowe trzymanie się ich literalnego brzmienia jest zgodne z celem art. 184 k.p.k.? Wydaje się, że nie. Życie jest bowiem nieco bardziej urozmaicone i stawia organy procesowe w sytuacjach nie do końca jednoznacznie unormowanych przez przepisy. 

Posłużę się w tym miejscu przykładem zaczerpniętym z doświadczeń własnych, a dotyczącym problematyki tzw. podwójnego świadka. Otóż, w jednej z prowadzonych spraw, we wniosku o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego X, znalazł się zapis (w części dotyczącej uzasadnienia przesłanki szczególnej dotyczącej obawy matactwa) o konieczności przesłuchania w charakterze świadka Y (podano także planowany termin przesłuchania). Już w tym miejscu wskazać należy, że w aktach sprawy znajdowały się notatki urzędowe Policji wskazujące na częste wspólne przebywanie X i Y, co automatycznie powodowało konieczność przesłuchania Y (przy czym z uwagi na zawarte w nich treści nie sposób było wyobrazić sobie możliwości ich wyłączenia). Następnie osoba Y została przesłuchana w charakterze świadka. W wyniku pracy operacyjnej funkcjonariuszy Policji zdołano ustalić, że Y zdecydowany jest ujawnić wszelkie okoliczności dotyczące badanego zdarzenia, jednakże z uwagi na osobę podejrzanego X i uzasadnioną realną obawę o swoje życie, będzie to mógł zrobić tylko jako świadek anonimowy. Tak też się stało. 

W takiej jak opisana sytuacji literalne brzmienie § 3 i 13 Rozporządzenia oznaczałoby konieczność wyłączenia z akt głównych jawnych pierwszego (jawnego) protokołu przesłuchania Y oraz innych dokumentów (notatek policyjnych), w których ujawnione były dane tego świadka. Tymczasem jednym z podstawowych obowiązków organu procesowego w stosunku do świadka incognito jest uniemożliwienie poznania przez strony jego tożsamości (zob. per analogiam postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. III KK 106/07). Jak wskazano w opisywanym przykładzie, Y został przesłuchany po raz pierwszy dopiero po przedłużeniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego X (a zatem na moment stosowania tego środka podejrzany X wiedział, że działania organów ścigania zmierzają do przesłuchania Y, a z uwagi na okoliczności sprawy brak było jakichkolwiek podstaw do niezrealizowania tej czynności), przy czym wniosek o złożenie zeznań w trybie art. 184 k.p.k. świadek Y złożył na dalszym etapie śledztwa. 

Tym samym to właśnie wypięcie z akt głównych śledztwa pierwszego (jawnego) protokołu zeznań Y oraz opisanych powyżej notatek urzędowych Policji powodowałoby realne ryzyko ujawnienia jego tożsamości. Wynikało to z faktu, że irracjonalnym działaniem ze strony organów ścigania byłoby zrezygnowanie z przesłuchania tak istotnego świadka, jakim był Y, w sytuacji, gdy nic nie stało na przeszkodzie jego przesłuchaniu. Zasadne przy tym jest pouczenie świadka, mającego występować w „podwójnej roli”, o tym fakcie. Wskazać także należy, że sytuacja, w której (na skutek wniosku podejrzanego o ponowne przesłuchanie w toku postępowania jurysdykcyjnego Y-ka jako świadka zwykłego) doszłoby do złożenia przez tegoż świadka zeznań świadomie odbiegających od depozycji składanych jako świadek incognito, winna być oceniona jako działanie przez świadka Y w warunkach stanu wyższej konieczności.

W wyroku z dnia 27 października 2010 r., sygn. V KK 119/10, Sąd Najwyższy podniósł, iż „W orzecznictwie zasadnie wskazuje się, iż dokonywanie wykładni polega na zastosowaniu wszystkich jej metod, a zasada pierwszeństwa wykładni językowej nie oznacza, że w tym procesie wolno ignorować wykładnię systemową i funkcjonalną. Zasady pierwszeństwa wykładni językowej nie należy fetyszyzować, jeżeli bowiem przeprowadzi się proces wykładni także przez pozostałe jej typy, i to niezależnie od tego, czy uzyskano już wcześniej jednoznaczność interpretowanych zwrotów, to jest możliwe stwierdzenie zaistnienia ważnych racji przemawiających za odstąpieniem od wykładni gramatycznej”. Niewątpliwie za „ważną rację” musi być uznana ta, związana z ochroną tożsamości świadka anonimowego.

Niezależnie od powyższego wskazać należy, że § 3 ust. 1 (zdanie 2) Rozporządzenia stanowi, iż z akt sprawy wyłącza się również protokoły zawierające okoliczności umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka, w tym jego danych osobowych. A cotrario nie wyłącza się protokołów zawierających okoliczności uniemożliwiające ujawnienie tożsamości świadka.

W procesie wykładni nie można bowiem automatycznie utożsamiać pojęcia z § 3 ust. 1 (zd. 2) Rozporządzenia „protokoły zawierające okoliczności umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka” z każdym protokołem przesłuchania tego świadka sprzed wydania postanowienia z art. 184 k.p.k. Ocena taka nie może być czyniona in abstracto, lecz in concreto, i musi być podparta analizą realiów danej sprawy. Innymi słowy dopiero komplementarna ocena wszystkich okoliczności występujących w ramach śledztwa pozwolić może na ustalenie, które protokoły w sensie materialnym (a nie jedynie formalnym) zawierają okoliczności umożliwiające ujawnienie tożsamości świadka.

Przedstawiona powyżej argumentacja kładąca w szczególności nacisk na wykładnię celowościową doznaje dodatkowego wzmocnienia z uwagi na dopuszczenie przez doktrynę, jak i orzecznictwo tolerowania w jednym postępowaniu występowania jednej osoby w podwójnej roli, a to świadka jawnego, jak i świadka anonimowego [zob. P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 1–296, t. I, Warszawa 2004, s. 792 i cyt. tam orzecznictwo].

Tym samym w opisywanym powyżej przykładzie uznano, iż mając na uwadze wszystkie podniesione powyżej okoliczności, zagrożeniem dla dekonspiracji świadka Y byłoby właśnie wyłączenie z akt jawnych protokołu jego pierwszego (jawnego) przesłuchania oraz innych dokumentów (notatki policyjne), podczas gdy niewypinanie ich z akt jawnych odsuwało jakiekolwiek podejrzenia, iż świadek Y jest także świadkiem incognito.

IV. Przesłuchanie świadka incognito w toku postępowania przygotowawczego

Przesłuchanie świadka anonimowego winno być prowadzone w takim miejscu, by zapewnić świadkowi bezpieczeństwo, co wynika wprost z treści § 5 Rozporządzenia. Możliwości w tym zakresie są praktycznie niewyczerpane. Przeprowadzenie tej czynności na etapie postępowania przygotowawczego nie napotyka większych trudności organizacyjnych w przeciwieństwie do przesłuchania świadka anonimowego w toku postępowania sądowego. Wynika to z zasady tajności (inkwizycyjności) postępowania przygotowawczego, gdzie do udziału w niej nie są dopuszczone żadne osoby poza przesłuchującym i ewentualnie funkcjonariuszem Policji. Poza tym, w toku postępowania przygotowawczego, z uwagi na brak konieczności informowania o tej czynności kogokolwiek (w przeciwieństwie do rozprawy, gdzie o terminie muszą być poinformowane wszystkie strony), przesłuchanie może odbyć się w dowolnie ustalonym przez prokuratora terminie. Uważam, że na etapie postępowania przygotowawczego, z uwagi na konieczność dążenia do maksymalnego ograniczenia liczby osób, którym są znane dane świadka anonimowego, prokurator winien osobiście sporządzać protokół z tej czynności, z wyłączeniem korzystania z osoby protokolanta (w praktyce pracownika sekretariatu, który posiada dostęp do informacji o klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne”). Powodem do zachowania w tym przypadku maksymalnych środków ostrożności jest fakt, iż instytucja świadka anonimowego stosowana jest – jak wskazuje praktyka – w śledztwach o najpoważniejszym ciężarze gatunkowym, w tym dotyczącym przestępczości zorganizowanej. W tego typu sprawach, gdzie niejednokrotnie zeznania świadka anonimowego stanowią niezwykle istotną część materiału dowodowego, przeciwnicy procesowi (podejrzani) mogą czynić starania dotyczące niezgodnego z prawem wejścia w posiadanie informacji dotyczących tożsamości świadka anonimowego. Wiedząc, że w przesłuchaniu świadka anonimowego brał udział wymieniony z imienia i nazwiska protokolant (np. pracownik sekretariatu), istnieje ryzyko czynienia przez podejrzanego „podejść” pod taką osobę przy wykorzystaniu chociażby takich metod, jak groźba czy obietnica uzyskania korzyści finansowej za ujawnienie tożsamości świadka. Wprawdzie § 16 ust. 2 Rozporządzenia nie pozwala na ujawnianie w jawnym odpisie protokołu danych dotyczących protokolanta i specjalisty, to jednak – jak już wzmiankowano – życie i realia procesowe nie zawsze są takie, jak nakazują przepisy, a sfera powinności niekoniecznie jest tożsama ze sferą rzeczywistości.

Uwagi na temat sposobu przesłuchania świadka anonimowego zacząć należy od tego, że protokół z tej czynności tak naprawdę nie różni się niczym od protokołu przesłuchania „zwykłego” świadka, poza tym, że nadana jest mu klauzula niejawności. Przepisy nie definiują, jak (od strony merytorycznej) ma przebiegać ta czynność. Mowa jest tylko o tym, iż przesłuchanie winno odbyć się w takim miejscu, które gwarantuje świadkowi maksymalne bezpieczeństwo. Przesłuchanie świadka przez prokuratora, a także przez sąd, powinno odbywać się w specjalnie w tym celu przygotowanym pomieszczeniu, zapewniającym świadkowi bezpieczeństwo i zachowanie w tajemnicy okoliczności dotyczących tożsamości świadka. Pomieszczenie może znajdować się również poza siedzibą sądu lub prokuratury prowadzących postępowanie. Na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 sierpnia 2015 r. zmieniającego rozporządzenie z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposoby postępowania z protokołami zeznań tego świadka (Dz. U. z dnia 16 września 2015 r., poz. 1408) został wprowadzony obligatoryjny nakaz przesłuchania świadka anonimowego będącego funkcjonariuszem „pod przykryciem” i posługującego się tzw. dokumentami legalizacyjnymi poza siedzibą sądu lub prokuratury (dodany ust. 2 do § 6 rozporządzenia). Pomieszczenie winno posiadać zabezpieczenia uniemożliwiające dostęp osób nieupoważnionych podczas przesłuchania, jak również wykluczające możliwość ujawnienia tożsamości świadka. Sposób sprowadzenia świadka do miejsca przesłuchania (a także opuszczenie tego miejsca) powinien zapewniać świadkowi bezpieczeństwo oraz zachowanie w tajemnicy jego wizerunku, głosu i wszelkich innych danych, które mogłyby go zdekonspirować. Powyższe elementy najczęściej są pozostawione do wykonania organom Policji, choć z uwagi na wagę stosowanej instytucji prokurator winien być poinformowany o technicznej stronie zabezpieczenia.

Dotychczasowa praktyka autora związana ze stosowaniem instytucji świadka anonimowego wskazuje na dwa modele prowadzenia przesłuchania. Pierwszy z nich polega na protokołowaniu wszystkich wypowiedzi świadka, w żaden sposób na tym etapie niezmienionych. Taki sposób protokołowania rodzić będzie natomiast pewne konsekwencje, o których mowa będzie w dalszej części artykułu w punkcie VI. Drugi polega na zamieszczeniu, w początkowej części protokołu (zawierającej depozycje świadka), adnotacji czynionej przez prokuratora/sędziego z urzędu, iż narracja protokołu będzie prowadzona w trzeciej osobie liczby pojedynczej, tj. „świadek widział”, „świadek słyszał”, co eliminuje chociażby problem końcówek osobowych, z którym – na etapie sporządzania odpisów – przyjdzie się zmierzyć osobie sporządzającej odpis (o czym dalej).

Jedynie na marginesie można wskazać także na trzeci model protokołowania wypowiedzi świadka anonimowego (autor spotkał się z nim w toku jednego z postępowań sądowych), sprowadzający się do protokołowania tylko tych wypowiedzi, które w żaden sposób nie będą identyfikować świadka, z pominięciem w wypowiedzi świadka form osobowych składni i zastąpieniu ich odpowiednimi formami bezosobowymi (np. „ja widzieć”, „ja słyszeć”) lub protokołowaniu ich w sposób opisany powyżej w modelu drugim. Jedyny minus tej metody polega na tym, iż organ procesowy, sporządzając niejawny protokół, musi „na gorąco” podejmować decyzje, które fragmenty wypowiedzi świadka pominąć, a które zaprotokołować, co nie zawsze może być w czasie przesłuchania możliwe oraz – co ważniejsze – bezpieczne dla świadka. Powyższa metoda także ma swoje skutki w sytuacji sporządzania jawnych odpisów (o czym niżej).

V. Uchylenie statusu świadka incognito
Przepis art. 184 § 8 k.p.k. przewiduje ściśle określony krąg przypadków, w których może dojść do uchylenia statusu świadka anonimowego. Są nimi: 1) ustalenie, że w czasie wydania postanowienia o nadaniu statusu świadka anonimowego nie istniała uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, 2) świadek złożył świadomie fałszywe zeznania, 3) nastąpiło jego ujawnienie. W wymienionych przypadkach prokurator w postępowaniu przygotowawczym, a w postępowaniu sądowym sąd, na wniosek prokuratora, może uchylić to postanowienie. Przepis § 5 stosuje się odpowiednio. Protokół przesłuchania świadka podlega ujawnieniu w całości (§ 8).

Analiza wymienionych okoliczności wskazuje, iż zaistnienie którejkolwiek z nich stwarza organowi procesowemu możliwość uchylenia statusu świadka anonimowego. Nie jest to zatem obowiązek.

W takim przypadku prokurator lub sąd winien wydać postanowienie o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. W przeciwieństwie do postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, które jest dokumentem jawnym, postanowienie o uchyleniu statusu świadka anonimowego winno być opatrzone klauzulą niejawności „tajne” lub „ściśle tajne”, albowiem, po pierwsze, należy w nim precyzyjnie wskazać powody uchylenia uprzednio wydanego postanowienia z odniesieniem się do konkretnych elementów stanu faktycznego (które to elementy mogą świadka dekonspirować), po drugie dlatego, że z postanowieniem tym zapoznaje się jedynie świadka anonimowego, po trzecie, wskazać należy, że wydanie takiego postanowienia stanowi początek incydentalnego postępowania jakim może być postępowanie zażaleniowe, które – co wynika z wyraźnego brzmienia art. 184 § 5 k.p.k. – objęte jest tajemnicą jako informacja o klauzuli niejawności „tajne” lub „ściśle tajne” (zob. wzór nr 8).

Istnieje także i czwarty przypadek, w którym status świadka anonimowego ulega uchyleniu, przy czym w odróżnieniu od sytuacji z art. 184 § 8 k.p.k. dzieje się to obligatoryjnie. Jest nim przekształcenie się roli procesowej, w jednym i tym samym postępowaniu, ze świadka anonimowego na podejrzanego. W jednym z prowadzonych śledztw doszło do sytuacji, w której osoba X (z uwagi na zbyt skąpe, na czas wydania postanowienia o nadaniu statusu świadka anonimowego, ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia będącego przedmiotem postępowania) występowała jako jeden ze świadków anonimowych. Następnie, po uzyskaniu szeregu innych dowodów (i co ważne, po pozytywnym ich zweryfikowaniu), okazało się, iż osoba X: po pierwsze celowo wprowadzała organy ścigania w błąd (przesłanka fakultatywnego uchylenia statusu świadka opisana powyżej w pkt. 2), po drugie w sposób czynny uczestniczyła w inkryminowanym zdarzeniu będącym przedmiotem śledztwa. Następstwem poczynionych ustaleń było przedstawienie osobie X zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 239 § 1 k.k. (w zakresie zasadniczego wątku śledztwa). Na dalszym etapie osoba X została oskarżona i prawomocnie skazana za wymieniony czyn.

W opisywanym powyżej przypadku rozważenia wymagało, jak należy postąpić z materiałami niejawnymi dotyczącymi osoby X, która zmieniła status procesowy ze świadka na podejrzanego. 

Niezbędne było bowiem ustalenie: a) czy sam fakt zmiany roli procesowej ze świadka na podejrzanego zwalniał prokuratora od konieczności wydania postanowienia o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka – jako bezprzedmiotowego
 – z uwagi właśnie na fakt, iż X z mocy prawa utracił status świadka (to, że anonimowego jest w tym momencie bez jakiegokolwiek znaczenia, bowiem świadek anonimowy niczym nie różni się od klasycznego świadka, poza tym, że jego tożsamość nie jest znana nikomu poza sądem, prokuratorem i, w wyjątkowych sytuacjach, funkcjonariuszem Policji); b) czy też, pomimo iż X stał się podejrzanym, należało wydać wobec niego postanowienie o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, doręczyć go X-owi oraz ewentualnie przejść przez procedurę zażaleniową
?

Kwestię tą rozstrzygnięto w ten sposób, że o ile nie budziło jakichkolwiek wątpliwości na płaszczyźnie materialnej, że osoba X przestała być świadkiem, a stała się podejrzanym ze wszystkimi tego konsekwencjami, o tyle na płaszczyźnie procedury stosowania instytucji świadka anonimowego uznano, iż konieczne jest formalne uporządkowanie całości dokumentacji zalegającej w kancelarii tajnej dotyczącej świadka.

W przypadku bowiem niewydania przez prokuratora postanowienia o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka kancelaria tajna nie miałaby jakiejkolwiek podstawy do zniesienia klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne” z dokumentacji dotyczącej świadka. Konsekwencją powyższego – w sytuacji skierowania aktu oskarżenia – byłoby przekazanie materiałów niejawnych do sądu. Następnie, na etapie postępowania sądowego mogłoby dojść do sytuacji, w której współoskarżony (posiadający wiedzę o zastosowaniu instytucji świadka anonimowego z uwagi na uprzednio doręczone mu postanowienie w tym przedmiocie), nie wiedząc, iż świadkiem anonimowym był inny z oskarżonych, tj. X, złożyłby wniosek o przesłuchanie świadka anonimowego. Tym samym dla klarownego rozwiązania kwestii stricte organizacyjnych związanych ze specyfiką funkcjonowania i ewidencjonowania dokumentów niejawnych stoję na stanowisku, że w sytuacji zmiany statusu świadka anonimowego na podejrzanego/oskarżo-nego należy wydać postanowienie o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, gdzie jako podstawę winno wskazać się art. 184 § 8 k.p.k., co sprowadza się do tego, że świadek złożył świadomie fałszywe zeznania. Powyższe wprowadza przejrzystość w materiale aktowym.

Oczywiście, o ile innego stanowiska, tj. że nie ma potrzeby wydawania postanowienia o uchyleniu statusu świadka anonimowego (jako swoistego superfluum), nie sposób uznać za jednoznacznie błędne, o tyle może ono rodzić opisane powyżej komplikacje natury organizacyjnej wynikające z zasad działania kancelarii tajnej i postępowania z dokumentami niejawnymi i wprowadzać niepotrzebny chaos.

Powyższa kwestia – w przypadku materiałów jawnych i układu procesowego: tradycyjny świadek stający się następnie podejrzanym – nie budzi jakichkolwiek wątpliwości. Protokół przesłuchania w charakterze świadka zalega w aktach jawnych sprawy i jest przesyłany do Sądu wraz z całością materiału dowodowego, tyle tylko, że brak jest możliwości jakiegokolwiek jego wykorzystania. 

Inną mogącą wystąpić sytuacją jest ta, w której w toku postępowania przygotowawczego, świadek anonimowy, który złożył już zeznania, zmarł. W takim przypadku w żadnym wypadku nie powinno dochodzić do uchylenia statusu świadka anonimowego, albowiem pomimo śmierci świadka nadal może zachodzić uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia osób dla świadka najbliższych. 

VI. Sporządzenie odpisów z protokołów przesłuchania świadka incognito w postępowaniu przygotowawczym

Sporządzanie odpisów z protokołów przesłuchania świadków incognito jest niewątpliwie najtrudniejszą z czynności związanych z procedurą świadka anonimowego. Wynika to z faktu, iż to właśnie ten dokument jest udostępniany stronom, w tym podejrzanemu/oskarżonemu i jego obrońcy, i tylko on może być podstawą czynienia przez sąd ustaleń faktycznych (art. 410 k.p.k.). To właśnie prawidłowe sporządzenie odpisu gwarantuje świadkowi, iż żadne okoliczności umożliwiające ujawnienie jego tożsamości nie zostaną poznane przez jakąkolwiek osobę, w szczególności podejrzanego/oskarżonego, dla którego zeznania świadka anonimowego są zazwyczaj jednym z istotniejszych dowodów obciążających. 

Decydując się na zastosowanie instytucji z art. 184 § 1 k.p.k., organy procesowe biorą na siebie obowiązek podjęcia wszelkich działań mających na celu ochronę tożsamości świadka. Możliwość złożenia przez świadka zeznań w trybie określonym w wymienionym powyżej przepisie jest swoistym kredytem zaufania, jakim świadek obdarowuje organy ścigania czy wymiaru sprawiedliwości stosujące tę instytucję. O ile w sytuacji, gdy zeznania świadka incognito pozostają „tajne” lub „ściśle tajne”, to „spłata” owego kredytu – przyjmująca postać prawidłowego zabezpieczenia tożsamości świadka – nie jest zbyt trudna do realizacji przez organy procesowe (oryginalny protokół zalega bowiem w kancelarii tajnej i nie jest nikomu – poza uprawnionymi organami – udostępniany), o tyle prawdziwa weryfikacja postawy organu procesowego, będąca elementem należytego wywiązania się ze swoistego zobowiązania
, następuje właśnie w fazie sporządzania jawnego
 odpisu. W sytuacji bowiem, gdy odpis zostanie źle sporządzony, świadkowi może grozić bardzo poważne i realne niebezpieczeństwo.

W pierwszej kolejności wskazać należy na jedną z fundamentalnych zasad dotyczących świadka anonimowego. Chodzi o to, że już na najwcześniejszym etapie podjęcia decyzji o zastosowaniu tej instytucji organ procesowy winien zadać sobie pytanie, czy uwarunkowania faktyczne konkretnej sprawy pozwolą na zachowanie w tajemnicy wszelkich okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka. Jedynie przykładowo można wymienić takie elementy, jak np.: liczba osób będących świadkami zdarzenia (nie sposób wyobrazić sobie możliwości przyznania statusu świadka anonimowego jedynemu naocznemu świadkowi przestępstwa, który jest znany sprawcy, czy też osobie, której sprawca przestępstwa opowiadał o dokonanym przez siebie czynie zabronionym, o ile nie ma pewności, iż informacji na ten temat nie przekazywał nieograniczonej liczbie osób – co też się może zdarzyć) czy też okoliczności dotyczące miejsca zdarzenia (może zdarzyć się, że do danego miejsca, w którym dokonano czynu zabronionego miał dostęp ściśle określony – niewielki, a zatem możliwy do zidentyfikowania, krąg osób). Zakresu tych zmiennych nie sposób wymienić, będą one determinowane za każdym razem konkretną sprawą. Jeśli zatem po wstępnej, początkowej ocenie organ procesowy dojdzie do wniosku, że sprawca na podstawie samych depozycji świadka będzie mógł go zidentyfikować, należy odstąpić od zastosowania omawianej instytucji. Pojawia się bowiem konflikt dwóch wartości, tj. interesu śledztwa oraz interesu w postaci życia i zdrowia świadka, który to konflikt winien być jednoznacznie rozstrzygany na korzyść drugiego z wymienionych. 

Przystępując do wykonywania jawnych odpisów, organ procesowy (prokurator czy sąd) winien perfekcyjnie znać materiał dowodowy. Chodzi tutaj o każdy element materiału aktowego, każdy niuans, bowiem nawet najdrobniejszy szczegół może mieć fundamentalne znaczenie dla zapewnienia anonimizacji. Co więcej, organ procesowy winien znać nie tylko te elementy stanu faktycznego, które bezpośrednio wynikają z akt sprawy i stanowią materiał stricte procesowy, ale w modelowym układzie (a jest on do osiągnięcia przy dobrej współpracy z Policją) także i te, które mogą wynikać z ustaleń operacyjnych Policji. Jak bowiem uczy praktyka, niejednokrotnie nawet niedające się procesowo zweryfikować informacje operacyjne cechują się przymiotem prawdy obiektywnej. 

W najprostszym ujęciu, sporządzanie odpisów to intelektualna praca prokuratora czy sądu, polegająca na czytaniu, w warunkach kancelarii tajnej, oryginalnego, a więc „tajnego” lub „ściśle tajnego” protokołu przesłuchania świadka anonimowego i podejmowaniu decyzji, które fragmenty, tj. poszczególne zdania czy wyrazy, z tego protokołu usunąć, a które zostawić w sporządzanym odpisie. Raz jeszcze należy podkreślić, że doskonała znajomość materiałów sprawy jest zatem tutaj bezwzględnie wymaganym warunkiem. Wynika to z faktu, że organ procesowy musi cechować się niezwykłą przewidywalnością, które elementy należy pominąć, a które nie, tak aby nie dopuścić do możliwości dekonspiracji. Oczywiście, podstawowymi elementami wymagającymi usunięcia są te dotyczące danych osobowych (imię i nazwisko, data urodzenia, miejsce zamieszkania, pseudonimy, głos świadka itd.), ale ich wychwycenie i pominięcie z reguły nie nastręcza większych problemów. Sporządzając odpis, o wiele trudniej dostrzec te fragmenty zeznań, które prima facie mogą wydawać się bez znaczenia dla zachowania w tajemnicy okoliczności związanych z tożsamością świadka, a tak naprawdę są dla jego bezpieczeństwa równie istotne co pierwsze z wymienionych. Bezwzględnie należy zatem brać pod uwagę na przykład opisywany przez świadka kontekst sytuacyjny, w którym dane zdarzenie się rozgrywało, osoby, które przy tym były obecne
, wszystkie okoliczności związane z wyglądem, ubiorem, płcią, posturą, sposobem poruszania się, charakterystycznymi odruchami bezwarunkowymi – tzw. „tikami”, specyficznymi wyrażeniami, jakich świadek używa, a nawet czasem i miejscem przesłuchania
. Krąg tych elementów jest niemożliwy do wymienienia, bowiem wynika za każdym razem z okoliczności danej sprawy. Tym samym, sporządzając odpis, organ procesowy winien kierować się ogromnym wyczuciem i najwyższego stopnia ostrożnością. W żadnym wypadku przy sporządzaniu odpisu nie jest wskazany pośpiech, bowiem może stanowić on źródło pomyłek i być tym samym potencjalnym źródłem zagrożenia dla świadka. Niezbędne wydaje się także parokrotne sprawdzenie odpisu, czy aby na pewno nie zawiera jakichś elementów, które mogłyby narazić świadka na dekonspirację – czyli dokonanie tzw. autokorekty.

W tym miejscu należy powrócić do omawianej wcześniej metodyki protokołowania wypowiedzi świadka w „oryginalnym”, czyli niejawnym protokole. Pierwsza z nich polegała na protokołowaniu wszystkich wypowiedzi świadka w żaden sposób na tym etapie niezmienionych. Sporządzenie odpisu z takiego protokołu wymaga najwięcej pracy ze strony organu procesowego, bowiem niezależnie od potrzeby pominięcia wymienionych powyżej okoliczności, należy pamiętać, że w odpisie konieczna jest zamiana form czasownikowych na formy bezokolicznikowe. Zobrazować to może poniższy przykład. Zdanie z oryginalnego protokołu o treści „Jak już powiedziałam, o zabójstwie dowiedziałam się w okolicznościach, o jakich mówiłam powyżej”, w sporządzonym odpisie winno zostać zredagowane w sposób następujący: „Jak już powiedzieć (na oryginale czasownik – forma przeszła) o zabójstwie dowiedzieć (na oryginale czasownik – forma przeszła) się w okolicznościach, o jakich mówić (na oryginale czasownik – forma przeszła) powyżej”. Powyższe pozwala na ukrycie płci świadka. Podobnie rzecz się przedstawia z przymiotnikami (np. „ładna” – „ładnie”). Trudność z tym związana wynika z faktu, iż prokurator/sąd wie, jakiej płci jest świadek, i czytając protokół niezwykle łatwo o pominięcie jakiegoś elementu, do którego nasz umysł jest niejako podświadomie przyzwyczajony.

Analogiczna metoda może być stosowana w przypadku, gdy świadek relacjonuje wypowiedzi osób trzecich. Ukrycie tożsamości takich osób też jest niejednokrotnie konieczne, bowiem sprawca, wiedząc, kto świadkowi anonimowemu przekazał daną informację, mógłby bez problemu do takiej osoby dotrzeć i uzyskać wiedzę na temat tego, komu osoba ta składała konkretną relację. Unaocznia to następujący przykład, gdzie zdanie „Powiedział, że została zabita na plaży nad jeziorem”, w sporządzonym odpisie winno brzmieć: „Powiedzieć (na oryginale czasownik – forma przeszła; czasownik nie określa świadka incognito, a osobę, która świadkowi przekazywała relację o zabójstwie), że została zabita na plaży nad jeziorem”. 

Sporządzając odpis protokołu przesłuchania świadka i dokonując zmian, jak w podanych powyżej przykładach, uważam, iż w tzw. kwadratowych nawiasach, winny znaleźć się wyjaśnienia w zakresie przyjętej techniki redakcyjnej.

Przyjmując drugą z omówionych wcześniej technik sporządzania oryginalnego protokołu, polegającą na zamieszczeniu w początkowej części protokołu adnotacji czynionej przez prokuratora/sędziego z urzędu, iż narracja protokołu będzie prowadzona w trzeciej osobie liczby pojedynczej, tj. „świadek widział”, „świadek słyszał”, organ procesowy – na etapie sporządzania odpisu – ułatwia sobie pracę, albowiem sposób redakcji oryginalnego protokołu niemal w całości eliminuje problem opisanych powyżej końcówek osobowych. Poza tym wszelkie inne zasady są identyczne jak w pierwszym z omawianych przypadków.

Z kolei trzecia z opisanych powyżej metod protokołowania jest najmniej pracochłonna na etapie sporządzania odpisów, bowiem odpis od oryginału różnić się będzie de facto pominięciem informacji na temat danych osobowych świadka – jego imiona, nazwiska itd., które w każdym protokole znajdują się przed właściwą jego treścią, tj. zeznaniami. 

Niezależnie od powyższego należy pamiętać, iż zgodnie z treścią § 4 ust. 2 Rozporządzenia w odpisie winna znaleźć się informacja o postanowieniu, na mocy którego utajniono dane świadka oraz zarządzeniu określającym zakres wyłączeń z podaniem daty wydania postanowienia i zarządzenia oraz numeru porządkowego postanowienia w stosownych dziennikach ewidencyjnych, pod którymi dane osobowe świadka zostały po raz pierwszy zarejestrowane.

Wskazać także należy, iż ani przepisy k.p.k., ani wzmiankowanego Rozporządzenia nie przewidują, jak winien wyglądać i jak winno się sporządzać odpis protokołu przesłuchania świadka anonimowego. Tym samym organ procesowy ma w tym zakresie niczym nieskrępowane pole działania. Ograniczony jest tak naprawdę jednym jedynym wymogiem – niedoprowadzeniem do ujawnienia tożsamości świadka. Niemniej jednak chciałem zaproponować takie redagowanie odpisu, by w sposób jak najbardziej zbliżony – w zakresie szaty graficznej – odpowiadał rzeczywistemu protokołowi. Polega to na tym, iż dana strona odpisu odpowiada danej stronie oryginalnego protokołu, a treść zeznań świadka w sporządzanym odpisie nie jest zapisywana jednym ciągiem, lecz w zakresie ułożenia odpowiada (w miarę możliwości) usytuowaniu w oryginalnym protokole. Powoduje to, iż odpis protokołu przesłuchania świadka incognito jest w zakresie wyglądu jak najbardziej zbliżony do niejawnego oryginału (zob. wzór nr 9). 

W praktyce może wystąpić także sytuacja, że po ustanowieniu instytucji świadka anonimowego i odebraniu od niego zeznań, ich treść będzie tego rodzaju, iż niemożliwym stanie się takie wykonanie odpisu, by z jednej strony uniemożliwić ujawnienie tożsamości świadka, z drugiej zaś by nie pominąć tych fragmentów zeznań, które mają znaczenie dla rozstrzygnięcia w sprawie. Z brzmienia art. 184 § 1 k.p.k. wynika, iż anonimizowane mogą być te fragmenty zeznań, które nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie. W takiej sytuacji wydaje się, iż jedynym rozwiązaniem będzie zrezygnowanie przez organ procesowy z wykorzystania dowodu z zeznań świadka anonimowego.

Kończąc omawianie problematyki sporządzania odpisu protokołu przesłuchania świadka anonimowego, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie. Po pierwsze, odpis protokołu przesłuchania świadka anonimowego jest co do zasady jawny i udostępniany stronom postępowania, a następnie ujawniany w toku postępowania sądowego. Zatem, tylko na podstawie jawnego odpisu sąd może dokonywać ustaleń faktycznych. Ochrona i zakres treści pominiętych w protokole jest związana stricte z osobą świadka i elementami, których ujawnienie mogłoby narazić na dekonspirację świadka (tzw. pierwszy poziom ochrony). Można natomiast wyobrazić sobie sytuacje, gdzie niezależnie od faktu pominięcia wszelkich elementów mogących doprowadzić do ujawnienia tożsamości świadka, w sporządzanym odpisie protokołu będą zawarte informacje prawnie chronione objęte u.o.i.n. o klauzulach od „zastrzeżone” do „ściśle tajne”. Inaczej mówiąc, owe informacje nie będą związane z osobą świadka i jego danymi, a z treścią informacji, jakie świadek przekazuje, np. świadek zeznaje na temat jakichś okoliczność związanych z obronnością kraju, które stanowią informację „ściśle tajne” (tzw. drugi poziom ochrony). W takim przypadku odpis protokołu przesłuchania świadka anonimowego winien zostać opatrzony odpowiednią klauzulą tajności, przy czym raz jeszcze należy podkreślić – nie z uwagi na konieczność ochrony tożsamości świadka (bowiem w odpisie protokołu nie będą zawarte jakiekolwiek dane mogące narazić świadka na dekonspirację), a z uwagi na treść informacji przez świadka (odpowiednio w odpisie utajnionego) przekazanych. W takim przypadku odpis protokołu opatrzony winien zostać odpowiednią klauzulę tajności – jednakże na przykład przy wykonywaniu czynności określonych w art. 321 k.p.k. może zostać w stosownym trybie ujawniony stronom postępowania i jako taki być podstawą wyrokowania (inaczej przy oryginale protokołu, który poza prokuratorem, sądem i w szczególnie uzasadnionych wypadkach funkcjonariuszem Policji nie może być ujawniony). Po drugie, z wyraźnego brzmienia § 16 ust. 2 Rozporządzenia, wynika, że w sporządzanych odpisach nie wolno ujawniać danych protokolanta i specjalisty, którzy są obecni w miejscu składania przez świadka zeznań. Celem takiej regulacji jest uniemożliwienie podejrzanym/oskarżonym dotarcie do takich osób i skłonienie ich, przy wykorzystaniu szerokiej gamy środków nacisku, do ujawnienia danych świadka anonimowego. Co prawda, z treści art. 184 § 4 k.p.k. wynika, że w razie przesłuchania świadka przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość w protokole czynności z udziałem specjalistów należy wskazać ich imiona, nazwiska, specjalności i rodzaj wykonywanej czynności, to jednak przepis ten dotyczy oryginalnego, a więc „tajnego” lub „ściśle tajnego” protokołu, a nie jego odpisu, którego zakres jest regulowany m.in. treścią wymienionego § 16 ust. 2 Rozporządzenia. Tym samym odpis protokołu przesłuchania świadka anonimowego winien być podpisany wyłącznie przez prokuratora lub sędziego.

VII. Przesłuchanie świadka incognito w toku postępowania jurysdykcyjnego
Jeśli chodzi o sposoby przesłuchania świadka incognito w toku postępowania sądowego, podnieść należy, że szereg technik zostało omówionych we wskazanej na wstępie artykułu monografii P. Wilińskiego
. W tym miejscu pragnę zaprezentować natomiast sposób, w jaki został przesłuchany świadek anonimowy w jednej ze spraw na etapie postępowania jurysdykcyjnego
. Otóż, jej realia były takie, że absolutnie żaden element dotyczący osoby świadka – pomijając tak oczywiste kwestie, jak dane osobowe – tj. wzrost, postura, sposób poruszania się nie mogły być ujawnione oskarżonym. Jedynie na marginesie wskazać należy, że może zdarzyć się sytuacja (na przykład w sprawach narkotykowych czy dotyczących handlu ludźmi), w której świadkami anonimowymi będą funkcjonariusze Policji działający „pod przykryciem” i posługujący się dokumentami legalizacyjnymi podczas operacji specjalnych. Podejrzani /oskarżeni wiedzą zatem, z jaką osobą dokonywali danej transakcji narkotykowej czy dotyczącej handlu żywym towarem, tj. znają płeć, wygląd oraz głos funkcjonariuszy. W takim przypadku zakres ich anonimizacji podczas rozprawy sądowej nie musi być aż tak restrykcyjny, bowiem nie musi dotyczyć wzmiankowanych elementów. Wracając jednak do omawianego przypadku, wskazać należy, że przesłuchanie świadka odbyło się podczas rozprawy, przy czym świadek przebywał poza salą rozpraw, choć w budynku sądu. Wykorzystana została technika wideo-konferencji, według takiej formuły, że w pomieszczeniu ze świadkiem anonimowym przebywał sędzia delegowany do przeprowadzenia tej czynności ze składu orzekającego, który czuwał nad takim formułowaniem jego zeznań do protokołu (jednocześnie utrwalonych bez żadnej ingerencji w ich treść, przy pomocy specjalisty, na elektronicznym nośniku informacji dla potrzeb ewentualnego odtworzenia ich, na żądanie zainteresowanych stron, po uprzednim zmodulowaniu – przy pomocy specjalistycznych urządzeń – głosu świadka), by nie zawierały one wiadomości mogących go zdekonspirować. Pozostałe strony, tj. oskarżyciel publiczny, obrona i oskarżeni znajdowali się w sali, w której odbywała się rozprawa, z pozostałymi członkami składu orzekającego, mogąc następnie zadawać każdemu świadkowi pytania za pośrednictwem sądu, stosownie do przepisów § 10 ust. 1 i 2 Rozporządzenia.

Wybrano przy tym, jako najbardziej adekwatny do tej formuły przesłuchania (z uwagi na zakres anonimizacji), taki sposób protokołowania ich zeznań
, zgodnie z którym zeznania te protokołowane były według metody zakładającej pomijanie „z góry” w protokołowanych ich wypowiedziach tych wszystkich okoliczności, które mogłyby doprowadzić do ich dekonspiracji, jako w istocie nie mających dla rozstrzygnięcia sprawy żadnego znaczenia. Przy czym, na czas swobodnej wypowiedzi świadków (znajdujących się za parawanem) przerwano połączenie audio z pomieszczeniem, w którym czynność ta się odbywała, jednakże przy trwającym cały czas połączeniu wideo z tym pomieszczeniem w sposób umożliwiający wszystkim stronom przebywającym w sali rozpraw obserwację delegowanego do przeprowadzenia tej czynności sędziego. W związku z czym w protokołowanych ich wypowiedziach pomijano również formy osobowe składni, zastępując je odpowiednimi formami bezosobowymi (np. „ja widzieć” czy „ja słyszeć” względnie „świadek widzieć” czy „świadek słyszeć”).

VIII. Wzory pism procesowych
Na następnych stronach zaprezentowane zostaną wzory pism procesowych, o jakich była mowa w treści artykułu.
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Sygn. akt V Ds 12/14/S K., dnia 10 maja 2014 r.
L.dz.PO/KT-00/....../14

Egz. pojedynczy
ZARZADZENIE
o utajnieniu dokumentow

A.B. — prokurator Prokuratury Okregowej w K., po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania
osygn. V Ds 12/14/8, tj. przeciwko W.J. i innym, podejrz. o przest. z art. 148 § 1 k.k.,

- na podstawie art. 5 ust. 1 i art, 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. nr 182, poz. 1228 22010 r.) w zw. zart. 93 § 3 k.p.k.

zarzadzit:

utajnienie nizej wymienionych dokumentéw:
1. protokdt przestuchania swiadka A K. z dnia 1 marca 2014 r.,
2. pismo Komendy Wojewédzkiej Policji w K. z dnia 2 marca 2014 r., sygn. RSD 123/14.

Zalaczniki: 2 - jawne - na 4 stronach:

Zal. nr 1 - protokot przestuchania $wiadka A.K. z dnia 1 marca 2014 r. - jawne - na
3 stronach,

Zat. nr 2 - pismo Komendy Wojewoddzkiej Policji w K. z dnia 2 marca 2014 r., sygn. RSD
123/14 - jawne - na 1 stronie.

Prokurator
AB.

Wykonano w egzemplarzu pojedynczym
Egz. pojedynczy - akta gtéwne (nicjawne)
Wykonat: A.B.
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POSTANOWIENIE
o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka

AB. — prokurator  Prokuratury = Okregowej w K. po zapoznaniu si¢
z aktami post¢powania o sygn. V Ds 12/14/S, tj. przeciwko W.J. i innym, podejrz. o przest. z art. 148
§1kk,

- dzialajgc na podstawic art. 184 § 1 k.p.k.
postanowil:

zachowa¢ w tajemnicy okolicznosei umozliwiajace ujawnienie tozsamo$é $wiadka, w tym jego dane
osobowe do wiadomosci sadu i prokuratora i $wiadka tego oznaczy¢ 00-12/2014 (Swiadek incognito
nrl).

UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w K. pod sygn. V Ds 12/14/S nadzoruje $ledztwo przeciwko W.J.
i innym, podejrz. o przest. z art. 148 § 1 k.k.

W toku $ledztwa do tut. Prokuratury zgtosit si¢ $wiadek oznaczony nr 00-12/2014 ($wiadek
incognito nr 1), ktéry ujawnit istotne dla $ledztwa informacje. W toku zeznan $wiadek wskazal, iz
obawia si¢ 0 swoje zycie i zdrowie. Obawa ta, w $wietle calego, obszernego materiatu dowodowego
jest realna. Z istoty instytucji okreslonej w art. 184 k.p.k. podanie blizszych szczegotow w niniejszym
postanowieniu nie jest mozliwe, albowiem spowodowaloby to zagrozenie dla dekonspiracji
tozsamosci $wiadka.

Majge powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstgpie.

Prokurator
A.B.

Pouczenic: Na podstawic art, 184 § 5 k.pk. na ninicjszc postanowicnic stronom, ich obroficom oraz $wiadkowi przystuguje
zazalenic w terminic 3 dni do Sadu Okrggowego w K. Wydziat 1[I Karny. Zazalenic wnosi sig za posrednictwem prokuratora,
kidry wydal postanowienic. Wnicsicnie zazalenia po tym terminic jest bezskuteezne.

Zarzgdzenie: Odpis postanowienia dorgezy
- $wiadkowi kiérego dane zostaly zarcjestrowane w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okrggowej w K. pod sygn. L.dz.PO/KT-
00-12/2014 - poprzez wreczenic odpisu postanowienia w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okregowej w K.,

- stronom postgpowania

Prokurator

AB.
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Sygn. akt V Ds. 12/14/S K., dnia 7 marca 2014 r.
L.dz.PO/KT/O0-...... /14

Egz. pojedynczy
Zarzadzenie

A.B. — prokurator Prokuratury Okregowej w K., w wykonaniu postanowienia
z dnia 7 marca 2014 r. o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci
$wiadka, po zapoznaniu si¢ z aktami sledztwa o sygn. V Ds. 12/14/S, prowadzonego przez Prokuraturg
Okregowg w K., w sprawie przeciwko W.. i innym, podejrz. o przest. z art. 148
§ 1 k.k., oraz protokotem przestuchania $wiadka incognito 00-12/2014 (swiadek incognito nr 1),
- dzialajac na podstawic § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z dnia 18 czerwca
2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1024) w sprawie postgpowania o zachowanie w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka oraz sposobu postgpowania z protokotami
z zeznan tego $wiadka,

zarzadza:

1. pominigeic w sporzadzonym odpisic protokotu przestuchania $wiadka S.P. oznaczonego jako 00-12/2014
($wiadek incognito nr 1) wszystkich okolicznodei i sformutowan umozliwiajacych ujawnienie tozsamosei
swiadka, a w szczegélnosci jego danych osobowych oraz jego odrgcznych — wpisow
i podpiséw, w tym:

+ imienia i nazwiska, w tym nazwiska panicnskiego,

* daty i miejsca urodzeni oraz imion rodzicow,

* miejsca zamieszkania, zameldowania oraz adresu dla korespondencji,

e numeru PESEL,

«  podpiséw na protokole i postanowieniu o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych

ujawnienie jego tozsamosci,

« danych dotyczacych dokumentéw tozsamosci, tj. dowodu osobistego,

*  zajecia i wyksztalcenia,

¢ danych o karalnodci i stosunku do stron.

1L wypigcie z akt gléwnych (jawnych) materialéw umozliwiajacych identyfikacje $wiadka:
« notatki urzgdowej sporzadzonej przez KWP w K. z dnia 31 stycznia 2014 r. (tom X, k. 18),
o protokotu przesluchania $wiadka z dnia 1 lutego 2014 r. (tom X, k. 123-131).

Prokurator
A.B.

Vykonano w egz. poj.
Gwne Sledztwa V Ds. 12/14/S (RTD-00-123/14)

SCISLE TAJNE

Wykonal: A.B3

1/1
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Sygn. akt V Ds 12/14/S K., dnia 7 marca 2014 r.

L.dz.PO/KT-00/......... /14 Egz. pojedynczy

WWEZORR [NIRR &b
PROTOKOL

pouczenia §wiadka incognito

AB. — prokurator  Prokuratury = Okrggowej w K., po zapoznaniu  si¢
z aktami postgpowania o sygn. V Ds 12/14/S, tj. przeciwko W.J. i innym, podejrz. o przest. z art. 148
§1kk,

- dzialajac na podstawie art. 143 § 2 kpk. w zw. z § 2 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawicdliwosci z dnia 18 czerwea 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1024) w sprawic
postgpowania o zachowanic w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
$wiadka oraz sposobu post¢powania z protokolami z zeznan tego swiadka,

dokonal pouczenia $wiadka S.P. oznaczonego jako 00-12/2014 o tresci § 2 ust
5 opisanego powyzej rozporzadzenia, a w szezegdlnodci o:

1. mozliwosci wystgpienia, az do zamknigcia przewodu sgdowego przed sadem I instancji,
o uchylenie postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci, o ktérych mowa w ust.
I ww. rozporzadzenia (tj. okolicznosci umozliwiajacych ujawnicnie tozsamosci $wiadka,
w tym danych osobowych),

2. mozliwosci uchylenia ~w  postgpowaniu  przygotowawczym  przez  prokuratora,
a w postgpowaniu sadowym przez sad, na wniosek prokuratora, postanowienia o ktérym
mowa w pkt |, oraz o ujawnieniu protokolu jego przestuchania w charakterze $wiadka
w calosci, jezeli okaze sig, ze w czasie wydania postanowienia nie istniala uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka
lub osoby dla niego najblizszej albo, ze ztozyl $wiadomiec falszywe zeznanie lub nastapito jego
ujawnienie,

3. mozliwosci przestuchania $wiadka z uzyciem urzadzef technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegloéé, a takze o koniecznosci dostosowania sig podczas
przestuchania do polecen prowadzacego postgpowanie, w celu zachowania w tajemnicy
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

Tres¢ pouczen zrozumiatem (am)

(podpis $wiadka) (podpis prokuratora

Wykonano w egzemplarzu pojedynczym
Egz. pojedynczy - akta gtowne (niejawne)
Wykonal: A.B.
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WZOR NR 5

POSTANOWIENIE
0 odmowie zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
$wiadka
AB. - prokurator  Prokuratury =~ Okrggowej w K., po zapoznaniu  si¢

z aktami postgpowania o sygn. V Ds 12/14/S, tj. przeciwko W.J. i innym, podejrz. o przest. z art. 148
§ 1kk,

- dzialajge na podstawie art. 184 § 1 k.p.k. a contrario
postanowil:

odméwi¢ zachowania w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajace ujawnicnie tozsamos¢ $wiadka,
ktérego dane zostaty zarejestrowane w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okregowej w K. pod sygn.
L.dz.PO/KT-00-12/2014, w tym jego danych osobowych do wiadomosci sadu i prokuratora.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w K. pod sygn. V Ds 12/14/S nadzoruje sledztwo przeciwko W.J.
iinnym, podejrz. o przest. z art. 148 § 1 k.k.

W toku sledztwa zostal przestuchany s$wiadek, ktérego dane zostaly zarejestrowane
w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okrggowej w K. pod sygn. L.dz.PO/KT-00-12/2014. Swiadek ten
zlozyt wniosck o zastosowanic wzgledem niego instytucji z art. 184 § 1 kk. Jako uzasadnienie
swiadek ten wskazal "obawe o swoje bezpieczenstwo".

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze obawa ta nie
Jest realna, albowiem po pierwsze, $wiadek nie wykazat Zadnych przestanek ja uzasadniajacych (poza
wyrazeniem lakonicznego sformulowania "w obawie o swoje bezpieczeristwo", po drugie §wiadek nie
zaobserwowal zdarzenia bgdacego przedmiotem niniejszego sledztwa, w tym nie widziat ani sprawcy
ani pokrzywdzonego. Tym samym nie sposob uznaé, iz sktadajac zeznania w niniejszej sprawie moze
narazié si¢ na jakickolwick negatywne oddziatywania ze strony sprawcy wzgledem siebie.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 § 1 k.p.k. postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych
osobowych $wiadka moze by¢ wydane, jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego
najblizszej. Przy czym, jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 17 listopada
1999 r., sygn. Il AKz 320/99 ,,Zwrot, ze obawa musi byé uzasadniona wskazuje, ze musi ona wynikac z
udowodnionych albo przynajmniej uprawdopodobnionych okolicznosci faktycznych. Nie jest zatem
wystarczajqee stwierdzenie potencjalnego Swiadka, ze boi sig on konsekwencji zeznawania. Ismienie
zagrozenia, a takze to czy obawa jest uzasadniona, nalezy rozumieé jako zobiektywizowang obawe
niebezpieczeristwa. Oznacza to, ze odezucia $wiadka nie sq w tej mierze decydujgce, cho¢ nie mozna
ich bagatelizowac”.

W niniejszej sprawic oprécz depozycji $wiadka, ze obawia si¢ 0 swoje bezpieczeiistwo, nie
zgromadzono jakichkolwick obicktywnych, a nawet zobicktywizowanych danych przemawiajacych za
takim stanem rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Prokurator
A.B.

Pouczenic: Na podstawic art. 184 § 5 k.pk. na ninicjsze postanowicnie stronom, ich obroficom oraz $wiadkowi przystuguje
Zazalenic w terminic 3 dni do Sadu Okregowego w K. Wydzial 111 Kamy. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora
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[image: image6.jpg](Kancelarii Tajncj Prokuratury Okrggowej w K.), ktéry wydat postanowicnic. Wnicsicnic zazalenia po tym terminic jest
bezskuteezne,

Zarzadzenic: Odpis postanowicnia dorgezye:
- $wiadkowi, ktérego danc zostaly zarcjestrowane w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okregowej w K. pod sygn. L.dz.PO/KT-
00-12/2014 - poprzez wreczenic odpisu postanowicnia w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okrggowej w K.,

- stronom postgpowania

Prokurator
AB.
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WWZOR NR &
sygn. V Ds 12/14/S K., dnia 1 czerwca 2014 r.
SDOIN

DECYZJA
Prokuratora Okregowego w K.

z dnia 1 czerwea 2014 r.

w sprawic znicsicnia klauzuli tajnosci z dokumentéw wytworzonych w Prokuraturze Okrggowej

w K. w sprawie o sygn. V Ds 12/14/S.

Na podstawic art. 6 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228 22010 r.):

§1
Znoszg klauzulg ,,Scisle tajne” z nizej wymicnionych dokumentow:
1. postanowicnia o odmowie zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie
tozsamosci $wiadka z dnia 18 marca 2014 r., sygn. V Ds 12/14/S, L.dz.PO/KT-00-12/2014, na
2 str.,
2. zarzadzenia o utajnieniu dokumentéw z dnia 18 marca 2014 r., sygn. V Ds 12/14/S,

L.dz.PO/KT-00/............/14, na 2 str,

§2
Kierownik ~Kancelarii Tajnej Prokuratury Okrggowej w K. dokona stosownych zmian
w urzgdzeniach ewidencyjnych zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu oznaczania materialow

i umieszezaniu na nich klauzuli tajnosci (Dz.U. Nr 288, poz. 1692 z 2011 r.).

§3
Decyzja wehodzi w zycie z dniem podpisania.

PROKURATOR OKREGOWY
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PROKURATOR OKREGOWY

V Ds 12/14/S K., dnia 7 marca 2014 r.
L.dz.PO/KT-00/.... /14

Egz. nr,

Pan

Komendant
Wojewodzki Policji
wK.

Na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228) w zw. z art. 184 § 8 k.p.k. wnosz¢
o zniesicnie klauzuli “$cisle tajne" z nizej wymienionych dokumentéw wytworzonych przez
funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w K. - na potrzeby $ledztwa prowadzonego przez
Prokuratur¢  Okrggowa w K. o sygn. V Ds 12/14/S, . przeciwko W.J.
i innym, podejrz. o przest. z arl. 148 § 1 kk., zalegajacych w aktach gléwnych prokuratora o sygn. RTD-
00-3/14:

1. notatki urzgdowej z dnia | sierpnia 2011 r., sygn. RSD 13/11, na 2 str,,
2. notatki urzgdowej z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. RSD 13/11, na 2 str.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w K. pod sygn. V Ds 12/14/S nadzoruje $ledztwo przeciwko W.J.
i innym, podejrz. o przest. z art. 148 § 1 k.k.

W dniu 1 stycznia 2014 r. tut. Prokuratura wydala postanowicnie o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamoséci $wiadka S.P. oznaczonego jako 00-12/2014
(swiadek incognito nr 1).

Nastepnie z uwagi na zaktualizowanie si¢ przestanek z art. 184 § 8 k.p.k. w dniu 2 lutego
2014 r. tut. Prokuratura wydata postanowienie o uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka S.P.

Opisane postanowicnic ~ zostalo  ogloszone S.P. w dniu 3 lutego
2014 r. Jednoczednie swiadek S.P. zostat pouczony o mozliwosci zaskarzenia postanowienia z dnia
2 lutego 2014 r. Swiadek S.P. w przewidzianym ustawowo terminic zazalenia nie wniésh.

Wobec powyzszego zaktualizowala si¢ przestanka okreslona w art. 184 § 8 (zd. ostatnic)
k.p.k., wskazujgca, ze w takim przypadku protokét przestuchania $wiadka podlega ujawnieniu
w catosei.

Tym samym odpadla przyczyna, aby opisane w petitum niniejszego wniosku dokumenty -
wytworzone przez funkcjonariuszy Wydziatu Kryminalnego Komendy Wojewddzkiej Policji
w K., a dotyczgce wylacznie $wiadka S.P. pozostawaly objete klauzulg ,,scisle tajne”.

Wobee powyzszego wnoszg jak na wstepie.

PROKURATOR OKREGOWY
Wykonano w 2 egz.:
gz, nr | - adresat,
Egz.nr2-aa
Wykonat: A.B.
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Sygn. akt V Ds 12/14/S K., dnia 10 maja 2014 r.
L.dzPO/KT-00/....../14

WZOR NR &

Egz. pojedynczy

POSTANOWIENIE
0 uchyleniu postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie
tozsamosci $wiadka

A.B. - prokurator  Prokuratury ~ Okr¢gowej w K., po  zapoznaniu  si¢
z aktami postgpowania o sygn. V Ds 12/14/S, tj. przeciwko W.J. i innym, podejrz. o przest. z art. 148
§ Lkk
8 Lkk,

- dzialajgc na podstawie art. 184 § 8 k.p.k.
postanowik:

uchyli¢ w catosci postanowienic o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie
tozsamos¢ $wiadka S.P. oznaczonego 00-12/2014 ($wiadek incognito nr 1) wydane przez Prokurature
Okrggowa w K. w dniu 7 marca 2014 r., w sprawie do sygn. V Ds 12/14/S.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w K. pod sygn. V Ds 12/14/S nadzoruje §ledztwo przeciwko W.J.
iinnym, podejrz. o przest. zart. 148 § 1 k.k.

W dniu 7 marca 2014 r. w opisanej powyzej sprawie Prokuratura Okregowa w K. wydata
postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
$wiadka S.P.. Wskazang osobg oznaczono 00-12/2014 ($wiadek incognito nr 1). W tym samym dniu
S.P. zostal pouczony (podpisujge stosowny protokét) m.in. o tym, ze w razie ztozenia $wiadomie
falszywych zeznan istnicje mozliwosé uchylenia przez prokuratora postanowienia o zachowaniu
w tajemnicy okolicznosei umozliwiajacych ujawnienie jego tozsamosci Jednoczesnic S.P. w dniu
7 marca 2014 r. zostat po raz pierwszy przestuchany w charakterze $wiadka w trybie art. 184 § 1 k.p.k.

Nastepne zeznania $wiadek S.P. ztozyt w dniu 20 marca 2014 r., podczas ktérych wskazat, iz
poprzednio, tj. w dniu 7 marca 2014 r. nie przekazal organom $cigania catej prawdy. Jednoczesnic
zeznal, ze w trakcie tego przestuchania podat szczegoly dotyczace przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego sledztwa, 0séb w nim uczestniczacych oraz ich rél, w szczegdInosci wskazat
rolg podejrzanego W.J.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 1 kwietnia 2014 r. $wiadek S.P. wskazal wprost, iz
bedac uprzednio dwukrotnic przestuchanym celowo zatait pewne fakty jak réwniez nieprawdziwie
podat informacje co do przebiegu zdarzenia i swojego w nim udziatu. Podnidst, iz celowo podat jako
sprawcg AK..

Analiza tresci powolanych powyzej protokoldéw przestuchan $wiadka incognito S.P. wskazuje,
iz w sposéb $wiadomy i celowy =za kazdym razem wprowadzal organy Scigania
w blad co do istotnych okolicznosci zdarzenia, w szczegolnosci jego przebiegu, udziatu w nim
poszczegdlnych osob (w tym sicbic) i ich rdl. Zmiana zeznan $wiadka nastgpowata za kazdym razem
w wyniku weryfikacji przez organy $cigania okolicznosci przez niego podawanych i wykazywania mu
w tym zakresie skladania $wiadomie fatszywych zeznan.

SCISLE TAJNE 12
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Uzna¢ zatem nalezy, ze $wiadek S.P., korzystajac z dobrodziejstwa instytucji $wiadka
incognito, ztozyt parokrotnie, w sposob $wiadomie falszywe zeznania majace stuzyé za dowdd w
nadzorowanym przez tut. Prokuraturg sledztwie w sprawie o przest. z art. 148 § 1 k.k.

Tym samym, wobec zmaterializowania si¢ przestanki z art. 184 § 8 k.p.k., postanowiono jak
w czgsci dyspozytywnej ninigjszego postanowienia

Prokurator
A.B.

Pouczenie: Na podstawic art. 184 § 5 k.p.k. na ninicjsze postanowienic stronom, ich obroficom oraz $wiadkowi przystugujc
zazalenic w terminic 3 dni do Sadu Okrggowego w K. Wydzial IlI Karny. Zazalenic wnosi sig za posrednictwem prokuratora
(Kancelarii Tajncj Prokuratury Okregawej w K.), ktory wydal postanowienie. Wniesienie zazalenia po tym terminic jest
bezskuteezne.

Zarzadzenie: Tresé postanowienia oglosié swiadkowi w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okrggowej w K. po jego uprzednim
wezwaniu w sposb ustalony dla kontaktu ze éwiadkicm (§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawicdliwosci
2 dnia 18 czerwea 2003 r. w sprawie postgpowania o zachowanie w tajemnicy okolicznosei umozliwiajgeyeh ujawnicnic
tozsamosei $wiadka oraz sposobu postgpowania z protokolami z zeznas tego $wiadka - Dz.U. z 2006 ., Nr 108, poz. 1024).

Prokurator
AB.

Wykonano w_egzemplarzu pojedynczym:
Egz. pojedynczy - akta gtéwne (niejawne)
Wykonal: A.B.
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[image: image11.jpg]V Ds 12/14/8
ODPIS PROTOKOLU PRZESLUCHANIA
SWIADKA INCOGNITO nr 1 (§wiadek 00-12/2014)

~ dane utajnione na mocy postanowicnia prokuratora Prokuratury Okregowej w K.z dnia 7 marca 2014 r., sygn. V Ds 12/14/8;

zarzdzenie prokuratora Prokuratury Okregowej w K. okreslajace zakres wytgezei z dnia7 marca 2014 r. sygn. V Ds 12/14/S, 00-
12/14, L.dz.PO/KT-00-3/14

VWZOR WIR ©

na podstawic art. 177 § 1, 177 § la k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej

wymienionego w charakterze $wiadka.
Tozsamos¢ $wiadka stwierdzono na podstawic: dowodu 0sobistego nri-------------=-znnneuum-nn
Swiadka uprzedzono o odpowicdzialnosei karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),

co S$wiadek stwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.) Swiadka pouczono

rowniez o uprawnicniach wynikajgcych z art. 183 k.p.k.:

) )

Swiadek podal nastgpujgee dane osobowe:

Imig i nazwisko: [wzglgdnie poda¢ numer ewidencyjny $wiadka, np. 00-12/14]

Nazwisko panieniskic ( dla mezatek ): S

Imiona rodzicow: -- .

Data i micjsce urodzeni
MijSCe ZAMICSZRANIAT =mmmmmmm e e e

Adres dla dorgezen w kraju (art, 138 Kup.K. )i--memreme oo

Ina oryginale podpisy uczestnikow/
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Wyksztaleenie:
Karalnos$é za falszywe zeznania: $wiadek nie karany (w zaleznoscei od sytuacji clement ten mozna
poming¢)

Stosunck do stron: obcy (w zaleznosei od sytuacji element ten mozna pomingé)

Swiadek - uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 kk., 4.
o odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy oraz o tredci art.
183 § 1 kpk, t. o prawic do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, gdyby
odpowiedz moglta narazi¢ $wiadka lub jego najblizszych na odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe $wiadek - o$wiadcza, Ze tres¢ pouczei zrozumiat

i zeznaje co nastgpuje:

Sktadam wniosek o zastosowanic wzgledem mnie instytucji $wiadka incognito, bowiem
obawiam si¢ o swoje zycie i zdrowie w przypadku ujawnienia, ze poda¢ [na oryginale czasownik —forma
przeszia] organom $cigania jakickolwick informacje na temat zabdjstwa J.H. w marcu 2010 r. Obawiam

sic W, poniewaz jest to osoba nieobliczalna, msciwa i posiada  duze

kontakty w srodowisku przestgpczym, a ja
i cheg po prostu zy¢. Zreszty to cale towarzystwo jest niebezpieczne, tym bardziej, ze w tym
srodowisku funkcjonuje prawo zemsty. J.K., ktérego ja zna¢ [na oryginale czasownik —forma przeszta] pod

pseudonimem , KieroWniK =mmmmmmm e

poznag [na oryginale czasownik —forma przeszta] przez W.J., ktory mial pseudonim ,,Trener” na jednej z wielu

imprez, podczas ktérych byto bardzo wiele osob, ktorym W.J. przedstawial J.H. ----nceomemmoeecmeeoeeeae

Jna oryginale podpisy uczestnikow/
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[image: image13.jpg]Kiedys W.J., jak byt pijany, to w towarzystwie to mial chwali¢ sig, ze zabit ,Kierownika” bo miat

z nim zatargi o kochankg.-

Dlugi czas po rozmowie z rozmawiaé [na oryginale

---0 tym zabdjstwie. Powiedzie¢ [na

czasownik —forma przeszia) Z

oryginale czasownik —forma przeszla; czasownik nic okresla $wiadka incognito a osobe, ktora swiadkowi przckazywala relacjc o zabojstwic]

ze ,,Kierownik™ zostat zabity w lesic - w brzozowym zagajniku.---

o zabdjstwic dowiedzie¢ [na oryginale czasownik ~forma przeszla] sig¢ W okolicznosciach o jakich podaé [na

oryginale czasownik —forma przeszla] powyzej. Jestem tego catkowicie pewnie [na oryginale przymiotnik]

Na tym protokét zakoriczono w dniu

/na oryginale podpisy uczestnikéw/

KONIEC ODPISU STR. NR 3




Niniejszy artykuł miał na celu przybliżenie prokuratorom oraz sędziom po raz pierwszy stykającym się z instytucją świadka anonimowego (ale także mającym już z nią kontakt) praktycznych wskazówek, z jakimi autor miał do czynienia, korzystając kilkakrotnie z zeznań świadka anonimowego. Oczywiście, przedstawiony w artykule algorytm postępowania ze świadkiem anonimowym – w szczególności zaprezentowane wzory procesowe – nie pretenduje do miana jedynie słusznego.

Zeznania świadka anonimowego nie są często wykorzystywane i uwzględniając fakt, że stanowią w stosunku do podejrzanego/oskarżonego znaczne ograniczenie – chociażby z punktu widzenia zasady bezpośredniości czy prawa do obrony – pozostaje żywić nadzieję, że będą wykorzystywane przy okazji spraw, których waga uzasadnia sięganie po ten nadzwyczajny oręż. Stosowanie zeznań świadka z art. 184 k.p.k. za każdym razem musi być poprzedzone rzetelną analizą, czy uwarunkowania faktyczne konkretnej sprawy pozwolą na wypełnienie przez organy procesowe zobowiązania, jakim jest zachowanie w tajemnicy wszelkich okoliczności mogących narazić świadka na dekonspirację. Prokurator czy sąd musi być niezwykle rozważny, tak by przewidzieć – przy sporządzaniu odpisów – które fragmenty zeznań świadka mogą narazić go na dekonspirację. Niedochowanie wymogów nadzwyczajnej ostrożności może, po pierwsze, stanowić dla świadka źródło zagrożenia życia i zdrowia, po drugie (jeśli by doszło do ujawnienia tożsamości na skutek nierzetelnego sporządzenia odpisu), rodzić odpowiedzialność karną osoby stosującej tę instytucję.

Anonymous witness: procedural algorithm

Abstract

This paper discusses the procedural algorithm and potential problems associated with the use and interrogation of anonymous witnesses during both the preliminary proceedings and administrative proceedings that end with a decision. Discussed are the following elements: granting and annulling the status of an anonymous witness, interrogation methods, and preparing copies of an anonymous witness interrogation report. Presented are also examples of document templates entailed by this infrequently used procedural method. The purpose of this paper is to familiarize prosecutors and judges with strictly practical aspects of using anonymous witnesses.
� Sformułowania świadek incognito i świadek anonimowy będą używane zamiennie.


� 	Pozycją, która zawiera kompleksowe omówienie problematyki świadka anonimowego, jest monografia P. Wilińskiego pt. „Świadek incognito w polskim procesie karnym”, Kraków 2003.


� Powyższe zastrzeżenie dotyczy głównie prokuratur rejonowych.


� Nadanie klauzuli w takim przypadku odbywa się poprzez nabicie na takim egzemplarzu postanowienia pieczęci o treści „tajne” lub „ściśle tajne” i nadaniu numeru ewidencyjnego. 


� 	Wyrok SN (w składzie 5 sędziów) z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. V KKN 22/99; P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 1–296, t. I, Warszawa 2004, s. 792.


� 	Skoro X jest podejrzanym, to z mocy prawa upadają wszelkie konsekwencje procesowe jego uprzedniego bycia świadkiem, w tym wynikające z uzyskanego statusu świadka anonimowego.


� 	Jedynie na marginesie należy zaznaczyć, że w takim jak opisywany przypadek zażalenie zapewne uznane zostałoby jako bezprzedmiotowe, o ile nawet nie zostałoby uznane jako wniesione przez osobę nieuprawnioną (X jest podejrzanym, a nie świadkiem).


� 	Chodzi tutaj o swoistego rodzaju porozumienie procesowe pomiędzy świadkiem a organem procesowym polegające na podjęciu przez świadka decyzji o złożeniu zeznań w zamian za zobowiązanie organów procesowych do zapewnienia świadkowi absolutnej (par excellence) anonimowości.


� 	O tym, czy w każdym wypadku odpis protokołu przesłuchania świadka winien być jawny, będzie mowa w dalszej części artykułu.


� 	W jednym z nadzorowanych śledztw, świadek anonimowy relacjonował wypowiedź podejrzanego, wskazując nie tylko na czas i miejsce tej wypowiedzi, ale także na osoby, które oprócz świadka były przy tym obecne. Niezbędne zatem stało się pominięcie imion i nazwisk tych osób.


� 	W jednej ze spraw konieczne było utajnienie także nazwy miejscowości, w której prowadzone było przesłuchanie, a nawet wymienienie daty dziennej i miesięcznej (pozostawiono jedynie informację dotyczącą roku przesłuchania), albowiem ich ujawnienie z uwagi na specyfikę miejsca prowadzenia czynności mogło doprowadzić do dekonspiracji tożsamości świadka.


� P. Wiliński, Świadek incognito…, op. cit., s. 342–397.


� Postępowanie o sygn. III K 202/11 Sądu Okręgowego w Krakowie, Wydział III Karny.


� Por. P. Wiliński, Świadek incognito…, op. cit., s. 384 i n.
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