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OPINIA

Na podstawie art. 39b ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1941, z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Polskich
Elektrowni Jadrowych sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalgj
Wioskodawcg”) z dnia 23 wrzesnia 2022 r. (znak: EJ1/2022/1131, data wplywu: 26
wrzesnia 2022 r.), uzupetnionego pismem z dnia 9 marca 2023 r. (znak:
EJ1_2023_0614, data wptywu: 13 marca 2023 r.), o wydanie ogdinej opinii
dotyczacej projektu dokumentu, ktdry nalezy ztozyé wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia, tj. opisu (zakresu i szczegdtowosci) niezaleznej weryfikacji analiz
bezpieczenstwa, w zakresie zgodnosci z wymaganiami zawartymi w art. 36d ust. 1
ustawy - Prawo atomowe i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 2021 r.
w sprawie dokumentow wymaganych przy skfadaniu wniosku o wydanie zezwolenia
na wykonywanie dziatalnos$ci zwigzanej z narazeniem na dziatanie promieniowania
jonizujgcego albo przy zgtoszeniu wykonywania tej dziatalnosci (Dz. U. z 2021 r. poz.
1667) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem dokumentowym”), wydaje

ogo6ing opinie

dotyczgca opisu (zakresu i szczegodtowosci) niezaleznej weryfikacji analiz
bezpieczenstwa (zwanego dalej ,projektem dokumentu”) przedstawionego przez
wnioskodawce we wniosku i jego uzupetnieniu.

Projekt dokumentu opisuje zakres i szczegélowo$¢ niezaleznej weryfikacji
analiz bezpieczenstwa, ktorej celem jest potwierdzenie, ze analizy bezpieczenstwa,
ktére zostang uwzglednione w projekcie obiektu jgdrowego oraz na podstawie
ktorych zostanie opracowany wstepny raport bezpieczenstwa obiektu jgdrowego,
zostaty przeprowadzone we wiaéciwy sposéb i spelniajg odpowiednie wymagania
bezpieczenstwa jadrowego.
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Projekt dokumentu zawiera nastepujace elementy:

. Zalozenia

Zgodnle z informacjami zawartymi w projekcie dokumentu, weryfikacie analiz
bhezpleczenstwa obiektu jadrowego przeprowadzi podmiot speiniajacy wymogi,
o ktérych mowa w art. 36d ust.1 ustawy - Prawo atomowe, tj. nie bedzie to
podmiot bioracy udziatu w opracowywaniu projektu obiektu jadrowego.

Projekt dokumentu zawiera réwniez informacie, ze niezalezna weryfikacja
analiz bezpieczefistwa polegaé bedzie na weryfikacji jakosciowej
wszystkich analiz deterministycznych i probabilistycznych oraz
sprawdzeniu przyjetych danych wejSciowych i zaloZen. Whioskodawca
przedstawi wyniki niezaleznej weryfikacji analiz bezpieczefistwa w raporcie
oddzielnym od Wstepnego Raportu Bezpleczenstwa, w ktorym zostang opisane:
zakres |szczegolowosé niezaleznej weryfikacii, metodyka —weryfikacji
deterministycznych i probabilistycznych analiz bezpieczeristwa oraz ustalenia
i whioski z oceny jakosciowe] deterministycznych i probabilistycznych analiz
bezpieczehstwa.

W opinii Prezesa Pafistwowej Agencji Atomistyki (zwanego dalej
,Prezesem PAA”) przedstawione przez Wnioskodawce zaloZenia s3 zgodne
z art. 36d ust. 1 ustawy - Prawo atomowe oraz z wymaganiami okreslonymi
w punktcie 1.1.5. zalacznika nr 2 do rozporzadzenia dokumentowego.

. Zakres jakosciowe] weryfikacji analiz bezpieczenstwa
2.1, Jakosciowa weryfikacja deterministycznych analiz bezpieczefistwa

2.1.1. Stany jadrowego bloku energetycznego, ktérych dotyczyé bedzie
jakosciowa weryfikacja deterministycznych analiz bezpieczenstwa.

W opinii Prezesa PAA przedstawiona w projekcie dokumentu
lista stanéw obiektu jadrowego jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia
2012 r. w sprawie wymagan hezpieczernistwa jadrowego i ochrony
radiologicznei, jakie ma uwzgledniaé¢ projekt obiektu jadrowego
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem projektowym”) oraz
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2012 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania analiz
bezpieczefistwa obiektu jadrowego przeprowadzanych przed
wystapieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na budowe
obiektu jadrowego, oraz zakresu wstepnego raportu
bezpieczefistwa dla obiektu jadrowego (zwanym dalej
,rozporzadzeniem o analizach”).

2.1.2. Weryfikacja wszystkich deterministycznych analiz bezpieczenistwa
zostanie przeprowadzona pod katem ich zgodnosci z polskimi
przepisami wskazanymi przez Wnioskodawce oraz zaleceniamt
Miedzynarodowe] Agencji Energii Atomowe] (MAEA)} nr S5G-2
(Rev.1) - Deterministic Safety Analysis for Nuclear Power Plants.
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2.1.3.

W opinil Prezesa PAA, przedstawiona w projekcie dokumentu
lista aktéw prawnych, ktérych wymagania nalezy braé pod
uwage przeprowadzajgc weryfikacje analiz bezpieczenstwa, jest
poprawna. Natomiast wytyczne wskazane w rozdziale 9
dokumentu MAEA S$8G-2 (Rev. 1) nie sg wymaganiami,
a zaleceniami opisujgcymi w jaki sposob przeprowadzaé cata
niezalezna weryfikacje analiz bezpieczetistwa i dlatego
wskazanie tego dokumentu jako dokumentu odniesienia
stuzacego do weryfikacji poprawnosci przeprowadzenia
konkretnych analiz bezpieczenstwa jest niewlasciwe.

Aspekty jakie obejmowaé bedzie jakosciowa weryfikacja
deterministycznych analiz bezpieczenstwa:

21.3.1.Cele 1 kyteria bezpieczefistwa jadrowego i ochrony
radiologicznej.

W opinii Prezesa PAA w dokumencie nie okreslono
szczegotowych celdw 1 kryteriow bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej, odnoszac sie
jedynie do punkiu 2.1.2 projektu dokumentu.

2.1.3.2, Procedura wyboru postulowanych zdarzett inicjujacych.

W opinii Prezesa PAA przyjeta szczegolowosé opisu
zawartodcl podpunktu jest wystarczajaca. Przywolane
w projekcie dokumentu wymagania z rozporzadzenia
o analizach oraz postanowienia zalecern MAEA S$S8G.2
(Rev.1), kidre szczegdlowo opisujg powszechnie
stosowany sposéb okreslenia zestawu postulowanych
zdarzen inicjujacych zostaly wskazane prawidlowo.

2.1.3.3. Kompletno$é dokumentacji z analiz bezpieczenistwa.

W opinii Prezesa PAA przyjeta szczegolowo$é opisu
zawartosci podpunktu jest wystarczajaca, poniewaz
powolano sig na wymagania z rozporzadzenia
o analizach oraz szczegotowe postanowienia zalecert
MAEA 85G-2 (Rev.1), kidore opisujg proces
dokumentowania analiz bezpieczeristwa.
2.1.3.4. Przyjgte zatoZzenia i dane wejsciowe.

W opinii Prezesa PAA szczegdlowos$é opisu zawartosci
podpunkty nie jest wystarczajaca, poniewaz nie
wymieniono wszystkich wymagan dotyczacych zatozen
do awarii okre$lonych w rozporzadzeniu o analizach,
w szczegoinodci § 14 ust. 2, § 16, § 20 oraz § 29 tego
rozporzadzenia.

2.1.3.5. Wybbr zdarzen inicjujacych lub scenariuszy awaryjnych.
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2.1.3.6.

2.1.3.7.

2.1.3.8.

2.1.3.9.

W opinii Prezesa PAA szczegblowosé opisu zawartosci
podpunktu nie Jest wystarczajaca. W opisie nie
wymieniono  wszystkich  wymagan dotyczacych
scenariuszy awaryjnych okreslonych w rozporzadzeniu
o analizach, w szczegélnosci § 28 oraz w rozporzadzeniu
projektowym, w szczego6lnosci § 30 i § 32.

Zgodnosé z kryteriami akceptacji wynikajacymi z wymagan
polskich przepisow | miedzynarodowych standardéw
bezpieczenstwa.

W opinii Prezesa PAA szczegdblowosé opisu zawartosci
podpunktu nie jest wystarczajaca. W opisie hie
wymieniono  wszystkich  wymagan dotyczacych
kryteriow akceptacji okreélonych w rozporzadzeniu
projektowym, w szczegoInosci § 51, § 52 oraz § 63.

Wybdr metodyki analiz bezpieczenstwa.

Jezeli zamiarem Wnioskodawcy jest opisanie sposobu
weryfikacji przyjetej metodyki analiz bezpieczenstwa, to
w opinii Prezesa PAA szczegdlowos¢ opisu zawartosci
podpunktu jest wystarczajaca. W opisie przytoczono
wymagania z rozporzadzenia o analizach, ktére beda
wziete pod uwage w procesie weryfikacji przyjetej
metodyki analiz bezpieczefistwa.

Niezawodnosé | stabinoéé zastosowanych w analizach
bezpieczenstwa modeli numerycznych.

W opinii Prezesa PAA przyjeta szczegdlowosc opisu
zawartoséci podpunkiu jest wystarczajaca,
a zastosowanie wskazanych zalecen z dokumentu MAEA
8SG-2 (Rev.1) w celu sprawdzenia dokumentacji
weryfikacyjnej nie budzi zastrzeZen.

Wybér kodéw komputerowych do analiz bezpieczeristwa
oraz odpowlednios¢ ich walidacji.

W opinii Prezesa PAA przyjeta szczegolowosé opisu
zawartosci podpunktu jest wystarczajaca,
a zastosowanie wskazanych zaleceil z dokumentu MAEA
$5G-2 (Rev.1) w celu oceny procesu walidacji nie budzi
zastrzeZen.

2.1.3.10. Przyjete zaloZenia dla okreslenia zapasow bezpieczenstwa.

W opinii Prezesa PAA szczegdlowos$é opisu Zawartosci
podpunktu jest wystarczajaca. W opisie powotano sie
na odpowiednie wymagania 2z rozporzadzenia
o analizach oraz szczegdtowe postanowienia zalece
MAEA SSG-2 {Rev.1), ktére opisuja proces okreélania
zapasow bezpieczenstwa.
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2.1.3.11. Podsumowanie i omdwienie wynikéw jakosciows]
weryfikacji deterministycznych analiz bezpieczeristwa.

W opinii Prezesa PAA szczegdlowosé opisu zawartosci
podpunktu nie jest wystarczajaca, poniewaz podpunkt
nie zawiera zadnych informacji.

2.2, Jakoéciowa weryfikacja probabilistycznych analiz bezpieczenstwa

2.2.1.

2.2.2,

Zatozenia jako$clowe] weryfikacii probabilistycznych  analiz
bezpieczenstwa,

W opinii Prezesa PAA szczegolowosé opisu zawartosci
podpunktu jest wystarczajgca, poniewaz okreslenie
anaiizowanych standw obiektu oraz weryfikacji
probabilistycznych analiz bezpieczenstwa pozioméw 1 oraz 2
jest poprawne.

Zakres  jakoSciows]  weryfikacji  probabilistycznych  analiz
bezpieczefistwa:

2.2.2.1. Okresienie polskich przepiséw oraz zalecens MAEA nr $SG-3

{(Development and Application of Level 1 Probabilistic Safety

- Assessment for Nuclear Power Plants) oraz S$8G-4

(Development and Application of Level 2 Probabilistic Safety

Assessment for Nuclear Power Plants) pod katem zgodnosci

z ktorymi zostanie przeprowadzone sprawdzenie zgodno$ci

zastosowanej pizez dostawce technologhi EJ metodyki
probabilistycznych analiz bezpieczenstwa

W opinii Prezesa PAA przedstawiona w dokumencie lista
aktéw prawnych, ktérych wymagania nalezy braé¢ pod
uwage przeprowadzajac analizy bezpieczenstwa jest
poprawna, Akceptowalne jest ponadto przeprowacdzenie
wspominanej weryfikacji na podstawie postanowien
zaleceri MAEA SSG-3 i §8G-4,

2.2.2.2.—-2.2.2.5. W opinii Prezesa PAA nie jest mozliwa ocena
szczegotowosci opisu zawarto$ci podpunktow 2.2.2.2.
do 2225 poniewaz nie zawarto w nich Zzadnych
informagiji.

2.2.2.6. Weryfikacja drzew zdarzen oraz drzew btedow.
W opinii Prezesa PAA przyjeta szczegdlowosé opisu
zawartosci podpunktu jest wystarczajaca, poniewaz
powolano sie na szczegollowe postanowienia zalecen
MAEA S88G-3 oraz S$SG-4, ktore moga stanowié
uzupetnienie  ogdlnych  wymogdw  okreslonych
w rozporzadzeniu o analizach.
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2.2.2.7. Weryfikacja danych niezawodnosciowych.

W opinii Prezesa PAA szczegblowos$é opisu zawartosci
podpunktu jest wystarczajaca, poniewaz powotano sie
na szczegélowe wymagania z rozporzgdzenia
o analizach oraz postanowienia zalecen MAEA 8$8G-3
oraz $8G-4.

22.28.~22.2.9 W opinil Prezesa PAA nie jest mozliwa ocena
szczeg6lowosci opisu zawartosci podpunktow 2.2.2.8.
do 2.2.2.9, poniewaz nie zawarto w nich Zzadnych
informacji.

Projekt dokumentu opisuje zakres | szczegolowosé niezaleznej
weryfikacji analiz bhezpieczefistwa obiektu jadrowego, ktora inwestor jest
zobowigzany przediozyé zgodnie z punktem 1.1.5 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia dokumentowego.

W projekcie dokumentu wiasciwie zidentyfikowano gtéwne elementy
skiadowe deterministycznych i probabilistycznych analiz bezpieczenstwa
obiektu jadrowego (stanowigce poszczegbine podpunkty rozdzialdéw 21122
projektu dokumentu). Przedstawiony zakres planowanej weryfikacji analiz
bezpieczenstwa jest poprawny. Zastosowanie podejscia opartego o analize
jakoéciowa, ktdre jest zgodne z metodologig MAEA okreslona w wymaganiach
GSR part 4 (Rev. 1) (punkt 4.69) oraz wytycznych $SG-2 (Rev. 1) (punkt 9.15)
jest akceptowalne. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, Ze zgodnie z art. 36d
ustawy - Prawo atomowe, weryfikacji poddawane sa wszystkie analizy
bezpieczeristwa.

W wybranych podpunktach projektu dokumentu nie zostaly
przytoczone wszystkie wymagania prawne dotyczace wykonywania analiz
bezpieczenstwa dla obiektu jadrowego. Nie wszystkie podpunkty projektu
dokumentu zostaly opisane wystarczajaco szczegolowo, a oceha
szezegotowosei niektorych podpunktow nie jest moziiwa z powodu braku
informacji. W podpunktach, w ktérych wiasciwie powotano sig na wymagania
rozporzadzen oraz zaleceri MAEA nie sprecyzowano sposobu w jaki podpunkty
te beda realizowane. Nalezy zauwazy¢, ze zalecenia MAEA moga stawia¢ mniej
restrykcyjne wymagania niz obowigzujace przepisy polskiego prawa,
W zwiazku z powyiszym moga by¢ stosowane jedynie positkowo w zakresie
w jakim nie sa sprzeczne z polskimi przepisami, W trakcie wykonywania
weryfikacji analiz bezpieczefistwa obiektu jadrowego konieczne hedzie
uwzglednienie wszystkich aktualnych wymagan prawnych dotyczacych analiz
bezpieczenstwa obiektu jadrowego i odniesienie sie do ich spelnienia w opisie
i wynikach weryfikaciji analiz bezpieczefistwa, o ktorej mowa w art, 36d ust. 1
ustawy — Prawo atomowe. Opis i wyniki weryfikacji analiz bezpieczerstwa
moga zostaé przedstawionoe w formie raportu odrebnego od Wstepnego
Raportu Bezpieczenstwa.

Strona 6z 7



W projekeie dokumentu zastrzezono rowniez, ze w przypadku, gy
przeprowadzona jakosciowa weryfikacja analiz bezpieczenstwa wykaze biedy
lub niescistosc! mozliwe bedzie wykonane uzupelniajacych analiz, W opinii
Prezesa PAA takie uzupelniajace analizy powinny obelmowaé réwniez m.in.
iloéciowsy analize bezpieczenistwa, w tym wykonanie dodatkowych obliczen
sprawdzajacych.
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