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Prawnokarna ochrona symboli panstwowych

Criminal Law protection of state symbols

Streszczenie

Prawnokarna ochrona symboli panstwowych jest wazna dla ich wiasciwego
traktowania. Symbole panstwowe stuzq integracji spoleczenstwa z panstwem, wyodrebniajq
panstwo na tle innych panstw, sq istotnym elementem wychowania patriotycznego. Podstawg
prawng ich istnienia jest art. 28 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, zgodnie z ktorym symbolami panstwowymi sq godto, barwy i hymn. Szczegolowe kwestie
dotyczgce ich reguluje ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych. Dopetnieniem tych regulacji jest
art. 137 § 1 i 2 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. typizujgcy przestepstwo publicznego
zniewazania, niszczenia, uszkadzania lub usuwania godta, sztandaru, chorggwi, bandery,
flagi lub innego znaku panstwowego, tak polskiego, jak i innego panstwa. Wazny jest takze
art. 49 § 2 Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. penalizujgcy naruszenie przepisow o
godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. Prawnokarna ochrona w tym zakresie co
do istoty jest uksztattowana prawidtowo, cho¢ powinna ona obejmowac takze symbole panstw
obcych, niezaleznie od tego, przez kogo sq one eksponowane, a pewne niejasnosci dotyczq

takze prawnokarnej ochrony polskiego hymnu.

Symbole panstwowe sa waznym elementem tozsamosci kazdego panstwa 1 jego
obywateli. Stanowig one bowiem lacznik pomigdzy obywatelami a panstwem, co stuzy ich
integracji'. Symbole te umacniaja wicz pomiedzy ludzmi, ktorzy faktycznie i emocjonalnie
zZwigzani sg z panstwem, wyrozniaja one to panstwo sposrod innych panstw, sg elementem
postawy patriotycznej dorostych obywateli i stuza wychowaniu w jej duchu mtodego

pokolenia. Majg one istotne znaczenie na co dzien, a tym bardziej w chwilach waznych w

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 196.



zyciu narodu 1 panstwa, zarowno tych radosnych, jak 1 tragicznych. Ich ,katalog”,
szczegdtowe przymioty, jak réwniez zasady zachowania si¢ wobec nich oraz standard ich
ochrony okreslaja przepisy prawne.

Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma art. 28 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .2, ktory stanowi, ze: ,,1. Godlem Rzeczypospolitej Polskiej
jest wizerunek orfa biatlego w koronie w czerwonym polu. 2. Barwami Rzeczypospolitej
Polskiej sa kolory bialy i czerwony. 3. Hymnem Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek
Dabrowskiego. 4. Godto, barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja ochronie
prawnej. 5. Szczegdty dotyczace godta, barw 1 hymnu okresla ustawa”. Ustawg tg jest ustawa
z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
pieczeciach panstwowych®. W art. 1 stanowi ona, ze: ,,1. Orzet bialy, biato-czerwone barwy i
»Mazurek Dabrowskiego« sa symbolami Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Otaczanie tych
symboli czcig 1 szacunkiem jest prawem 1 obowigzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wszystkich organdéw panstwowych, instytucji i organizacji. 3. Symbole
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaja pod szczegdlng ochrong prawa, przewidziang w
odrgbnych przepisach”. W kolejnych artykulach tego aktu prawnego ustawodawca
sprecyzowal poszczegdlne kwestie dotyczace wygladu godta, barw narodowych, flagi oraz
stow 1 melodii hymnu, jak tez kwestie dotyczace pieczeci panstwowych, a takze wskazat, kto 1
w jakich okoliczno$ciach moze ich uzywac¢ oraz jak nalezy si¢ wobec nich zachowywac.
Jezeli za$ chodzi o owg szczegdlng ochrone prawna, przewidziang w odrebnych przepisach, to
jest nig ochrona zapewniana przez przepisy prawa karnego w jego szerokim rozumieniu, gdyz
zardwno przez przepisy prawa karnego sensu stricte, jak 1 przez przepisy prawa wykroczen, a
wiec prawo karne sensu largo.

Prawnokarng ochron¢ symboli panstwowych przewiduje art. 137 § 1 1 2 Kodeksu
karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.* oraz art. 49 § 2 Kodeksu wykroczef z dnia 20 maja 1971
r.’ Zgodnie z art. 137 § 1 k.k. ,,kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa godto,
sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak panstwowy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”, zas § 2 tego artykutlu stanowi, ze
»te] samej karze podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniewaza, niszczy,

uszkadza lub usuwa godto, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny znak panstwa obcego,

> Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.

> T.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 235, poz. 2000, z p6zn. zm.
*Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.

> Tj.Dz.U. 22013 r. poz. 482, z p6zn. zm.



wystawione publicznie przez przedstawicielstwo tego panstwa lub na zarzadzenie polskiego
organu wladzy”. Z kolei art. 49 § 2 k.w. stanowi, ze ,,kto narusza przepisy o godle, barwach 1
hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze aresztu albo grzywny”. Ten swoisty dualizm
prawnokarnej ochrony, jak tez brak odrebnych odniesien doktryny prawa karnego co do niej
oraz wazno$¢ zagadnienia zdajg si¢ uprawnia¢ do poswiecenia mu odrgbnego opracowania
zawierajacego uwagi de lege lata oraz wnioski de lege ferenda.

Warto przy tym wskazac¢, ze prawnokarna ochrona symboli panstwowych nie stanowi
w polskim ustawodawstwie novum, byty one bowiem chronione juz w Kodeksie karnym z
dnia 11 lipca 1932 r.%, ktory w art. 153 przewidywat odpowiedzialno$¢ karna za zniewazenie
godta, choraggwi, bandery, sztandaru lub innego znaku panstwowego albo publiczne usuwanie
lub uszkadzanie takiego znaku. Symbole panstwowe podlegaty takze ochronie na podstawie
art. 112 tego aktu prawnego, ktory stanowit, ze odpowiedzialnosci karnej podlegat ten, kto na
obszarze panstwa polskiego zniewazal, uszkadzat lub usuwat godto, choragiew lub bandere
panstwa obcego wystawionego publicznie przez jego przedstawicielstwo. Z kolei Kodeks
karny z dnia 19 kwietnia 1969 r.” w art. 284 penalizowat czyn polegajacy na zniewazeniu,
uszkodzeniu lub usuwaniu wystawionego publicznie polskiego godta, sztandaru, choragwi,
flagi, bandery lub innego znaku panstwowego lub znaku panstwa sprzymierzonego albo

symbolu mi¢dzynarodowego ruchu robotniczego.

Przedstawiciele nauki prawa karnego réznie pojmujg przedmiot ochrony art. 137 § 11
2 k.k. Zdaniem J. Wojciechowskiej jest nim ochrona obcych 1 panstwowych symboli, a takze
ochrona uczué os6b zywiacych szacunek do tych symboli®. Wedlug M. Budyn-Kulik
szczegblnym przedmiotem jego ochrony jest kult symboli narodowych, a ubocznym poczucie
godnosci obywateli’. A. Michalska-Warias z kolei uwaza, ze przedmiotem ochrony przepisu
art. 137 § 1 k.k. sg interesy Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane z poszanowaniem symboli
panstwowych, za$ art. 137 § 2 k.k. chroni dobre stosunki migdzynarodowe Polski, gdyz z

powodu braku poszanowania symboli panstwowych obcego kraju na terytorium

Dz.U. 1932 r. Nr 60, poz. 571, z p6zn. zm.
"Dz.U. 1969 r. Nr 13, poz. 94, z pézn. zm.
M. Fleming, J. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi, panstwu i
obronnosci. Rozdziat VI, XVII, XVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 161.
’ M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 325.
3



Rzeczpospolitej Polskiej moze dojsé do naruszenia relacji pomigdzy panstwami'’. R.A.
Stefanski wyroznia glowny przedmiot ochrony, ktérym jest nienaruszalno$¢ symboli
panstwowych, oraz dodatkowy przedmiot ochrony, ktérym sa uczucia oséb zwigzanych z
tymi symbolami''. Zdaniem P. Kardasa przedmiotowy przepis przede wszystkim zapewnia
ochrone¢ interesow Rzeczpospolitej Polskiej — w perspektywie poszanowania symboli
panstwowych, a takze chroni on uczucia oséb, ktére szanujg symbole panstwowe. Natomiast
w przypadku art. 137 § 2 k.k. dodatkowo ochronie podlegaja stosunki miedzynarodowe'2. K.
Wiak takze zwraca uwage na ochron¢ intereséw Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie
poszanowania symboli polskich i obcych'. Podobny poglad reprezentuje J. Kulesza, ktorego
zdaniem rodzajowym przedmiotem ochrony jest tu ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, a do
indywidualnych przedmiotow ochrony zalicza¢ nalezy godno$¢ oraz szacunek okazywany
paﬁstwu”.

W kwestii przedmiotu ochrony analizowanego przepisu wypowiedziala si¢ takze
judykatura. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
wskazat, ze art. 137 § 1 kk. przyznaje ochrong¢ interesom Rzeczypospolitej Polskiej
zwigzanym z poszanowaniem symboli panstwowych, chronigc jednoczesnie uczucia oséb
zywiacych szacunek dla tych znakéw'. Aprobate wobec wymienionego orzeczenia wyraza
N. Klaczynska, ktora jednoczes$nie zauwaza, ze sprawca musi co najmniej godzi¢ si¢ na to, ze
skutek jego dziatania bedzie miat charakter publiczny'®. Ze stanowiskiem tego sadu nie
zgadza si¢ natomiast J. Kulesza, wedtug ktorego przedmiot ochrony, jakim, zdaniem sadu,
jest ochrona intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, jest sformutowaniem zbyt ogdlnikowym 1
niejasnym. Z kolei drugi element ochrony, czyli uczucia oséb przywigzanych do symboli

panstwowych, wedtug J. Kuleszy jest niezgodny ze sposobem kryminalizacji przedmiotowego

' T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 315.

"R A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$é szczegélna, Warszawa 2009, s. 76.

2 A Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2013, s. 191.

3 F. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak (red.), S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 727.

4 M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dlugosz, D. Drédz, E. Hryniewicz, S. Hyps, W. Janyga, M.
Kroélikwoski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2014, s. 122.

'S Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. II AKz
777/08, LEX nr 477769.

' J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klgczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks
karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 103.
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artykutu. Autor ten uwaza takze, ze art. 137 § 1 i 2 k.kk. chroni tylko symbole, a nie
Rzeczpospolita Polska, gdyz ona podlega ochronie na podstawie art. 133 k.k."”

Uznajac wszystkie wskazane powyzej przedmioty ochrony art. 137 § 11 2 kk. za
sluszne 1 wazne, przyja¢ nalezy, ze rodzajowym przedmiotem takiej ochrony jest
Rzeczpospolita Polska w szerokim tego slowa znaczeniu, jak rowniez jej interesy. O tym
bowiem, co jest rodzajowym przedmiotem ochrony, przesadza umiejscowienie przepisu w
danym rozdziale Kodeksu karnego, a analizowany artykul zamieszczony jest w rozdziale
XVII tego aktu prawnego, zatytulowanym ,Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”. Natomiast indywidualnym przedmiotem ochrony sg tu poszczegdlne symbole
panstwowe — tak naszego kraju, jak 1 panstw obcych. Sg nim takze uczucia o0séb
przywiazujacych wage do takich symboli.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sg tu godlo, sztandar, bandera, choragiew, flaga
lub inny znak panstwowy. O ile nie ma watpliwosci co do rozumienia tych poje¢, a w
konsekwencji zakresu stosowania co do nich art. 137 § 1 1 2 k.k., to pewne rozbieznosci
interpretacyjne zwigzane s3 z ochrong hymnu panstwowego, o ktorym przepisy te nie
wspominajg. Zdaniem A. Marka, gdy chodzi o zniewazenie hymnu panstwowego, to jego
penalizacja jest mozliwa na podstawie art. 133 k.k., a nie omawianego przepisu, w ktérym
hymnu nie wymieniono, lecz ograniczono si¢ do wskazania jedynie tych symboli
panstwowych, ktére maja substrat materialny'®. Analogiczny poglad w tym zakresie
reprezentuje K. Wiak'”. J. Kulesza z kolei hymn pafistwowy zalicza do .,innych znakdw
panstwowych”, o ktorych stanowi art. 137 § 1 i 2 k.k.*° Pojecie ,,znak” rozumie sie miedzy
innymi jako umowna funkcj¢ informacyjna, przekazanie pewnych umownych tresci, jest on
wigc oznaczeniem czego$, wyobrazeniem, przedstawieniem graficznym, literowym, polega
tez na ruchu reka lub glowa®'. ,,Znak” ma wiec posta¢ materialna, a zatem hymn panstwowy
ze wzgledu na swoj niematerialny charakter nie stanowi znaku panstwowego w rozumieniu
art. 137 § 11 2 k.k., co oznacza, ze nie podlega on ochronie na podstawie tego przepisu. Nie
sposob takze uzna¢, tak jak widziat to A. Marek, a obecnie czyni to K. Wiak, ze hymn

panstwowy podlega ochronie przed zniewazeniem na podstawie art. 133 k.k. Przepis ten

7 M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dlugosz, D. Drédz, E. Hryniewicz, S. Hyps, W. Janyga, M.
Kroélikwoski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks karny, op. cit., s. 122.

BA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 354.

' F. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak (red.), S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak (red.), Kodeks
karny, op. cit., s. 728.

2 M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dhugosz, D. Drédz, E. Hryniewicz, S. Hyp$, W. Janyga, M.
Kroélikwoski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks karny, op. cit., s. 124.

! Maly Stownik Jezyka Polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 1161.



bowiem chroni godno$¢ Narodu i panstwa polskiego, a wigc inne dobra anizeli hymn jako
taki. Nie kazde zachowanie, ktorego istota jest nieprawidlowe wykonanie hymnu,
wykorzystanie jego stow lub melodii, albo obu jednoczes$nie, zniewaza Nardod Iub
Rzeczpospolita Polska. Rozumiejac intencje tak A. Marka, jak 1 K. Wiaka, wydaje si¢, ze ich
interpretacja jest przejawem interpretatio extensiva. W konsekwencji przyjac nalezy, ze hymn
panstwowy chroniony jest jedynie na podstawie art. 49 § 2 kw., co jest ochrong
niewystarczajacg. Powinien by¢ on, jako jeden z symboli panstwowych, na réwni z innymi
takimi symbolami chroniony w ramach art. 137 § 1 2 k.k.

Ustawodawca przewidzial cztery formy czynnosci wykonawcze] wyczerpujace
znamiona analizowanego przestgpstwa, a mianowicie publiczne zniewazenie, niszczenie,
uszkodzenie oraz usuwanie. R. Goéral stusznie zwraca uwagg, ze koniecznym warunkiem dla
przyjecia karalnos$ci jest dziatanie publiczne skierowane przeciwko przedmiotom czynnosci
wykonawczej. W rezultacie sprawca musi dziata¢ w miejscu ogélnodostgpnym lub w sposob
widoczny dla nieograniczonej lub wickszej liczby osob®. Zatem dziatanie skierowane
przeciwko symbolom panstwowym w innym miejscu, jakim jest na przyktad mieszkanie, w
ktorym sprawca przebywat sam Ilub z drugg osoba, nie wyczerpuje znamion tego
przestepstwa.

Wedtug S. Hoca zniewazeniem bedzie zademonstrowanie w jakikolwiek sposob
lekcewazenia dla przedmiotu™. Autor ten jednoczesnie zauwaza, ze art. 137 § 1 i 2 kk.
penalizuje jedynie takie zachowania, ktéorych elementem koniecznym jest intencja
zniewazenia, a zatem zdjecie flagi panstwowej z obcego budynku i umieszczenie jej na
wlasnym dla zaoszczgdzenia wydatku czy kradziez sztandaru, flagi badZz bandery z zamiarem
ich sprzedazy nie wyczerpuja znamion tego przestepstwa’'. Stusznie zatem J. Kulesza jako
przyktady zniewazenia podaje obrzucenie, oblanie, oplucie 1 inne czynno$ci zawierajace w
sobie intencjonalny ladunek tozsamy ze zniewaga stowem lub rysunkiem®. Potwierdza to
wskazane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry powotujac si¢ na
stanowisko przedstawicieli doktryny prawa karnego, interpretujagcych zniewazenie jako
dziatanie intencjonalne, majace na celu wyrazenie lekcewazenia dla polskich symboli

panstwowych, przyjal, ze zniewazenie to zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych

22 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 258.
Z0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 78.
**S. Hoc, O prawnokarnej ochronie, op. cit., s. 26.
» M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dlugosz, D. Drédz, E. Hryniewicz, S. Hyps, W. Janyga, M.
Kroélikwoski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks karny, op. cit., s. 123.
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kulturowo 1 powszechnie przyjetych ocen spolecznych stanowi wyraz pogardy, o§mieszenia
czy uwtlaczania wskazanej w art. 137 § 1 kk. symbolice panstwowej, dyskredytujace w
zamierzeniu sprawcy okreslone wartosci zwigzane z trwato$cig panstwa, jako pewnej
organizacji. Przyktadowo do takich zachowan zaliczy¢ nalezy szydzenie, podeptanie czy tez
oplucie flagi panstwowej. Skoro zatem oskarzeni, §piewajac w stanie nietrzezwosci ,,Polska,
Biato-Czerwoni”, dawali wyraz utozsamiania si¢ z panstwem polskim, nie sposéb — mimo
krytycznej oceny ich zachowania — uznaé, ze jednocze$nie ich intencja bylo zniewazenie
polskich barw narodowych, nawet wtedy, gdy upuszczali na ziemi¢ polskg flage badz tez
ciggneli ja po ziemi. Brak jest bowiem niebudzacych watpliwosci podstaw do przyjecia, ze w
takiej formie chcieli oni wyrazi¢ pogarde dla flagi panstwowej oraz ze to stanowito
motywacje ich dziatania®.

Niszczenie, jak wskazuje R. Goral, to petiejsza posta¢ uszkodzenia, ktora powoduje
unicestwienie rzeczy’'. Sposobem zniszczenia i uszkodzenia symbolu pafistwowego, w
szczegdlnosci godta lub flagi, moze by¢ podpalenie, podarcie, obrzucenie btotem czy tez
oblanie farbg. Natomiast przyktadem usunigcia takiego symbolu bedzie zerwanie flagi z
masztu lub usunigcie godla zamieszczonego w instytucji publicznej. Potwierdza to wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., w ktorym sad uznat, ze usuni¢cie
przez sprawce w srodku nocy flagi panstwowej wywieszonej na budynku przy rynku, a wiec
w miejscu publicznym, i wyrzucenie jej nastgpnie na konar drzewa stanowi przestgpstwo z
art. 137 § 1 k.k. Sad wyrazit poglad, ze brak flagi we wlasciwym miejscu w dniu $wigta
panstwowego mogt by¢ w czasie zdarzenia, jak tez w okresie pdzniejszym, spostrzezony
przez nieograniczong liczbe 0s6b™.

Zniewazenie symbolu panstwowego stanowi przestgpstwo formalne, co oznacza, ze
dla przyjecia klasyfikacji prawnej czynu nie jest konieczne wystgpienie okreslonego skutku.
Natomiast niszczenie, uszkadzanie oraz usuwanie takich symboli stanowi przestepstwo
materialne”, co oznacza koniecznos¢ wystapienia skutku, a wiec pewnej zmiany w $wiecie
zewngtrznym, na przyktad w postaci spalenia flagi, jej podarcia czy tez zniszczenia godta

panstwowego.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. II AKz
777/08, LEX nr 477769.

" R. Géral, Kodeks karny, op. cit., s. 258.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. II Aka 282/08, LEX nr
477637.

* T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, op.
cit., s. 315.
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Artykut 137 § 2 k.k. przewiduje penalizacj¢ czynu zabronionego polegajacego na
zniewazeniu, niszczeniu, uszkodzeniu lub usuwaniu godta, sztandaru, choraggwi, bandery,
flagi lub innego znaku panstwa obcego, wystawionego publicznie przez przedstawicielstwo
tego panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu wiladzy na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Sprawca poniesie odpowiedzialnos¢, jezeli znak panstwowy zostal wystawiony
przez wymienione podmioty. Dodatkowo bedzie miato miejsce wystawienie publiczne, gdy
umieszczony zostanie owy znak w miejscu publicznym lub w miejscu dostgpnym dla
wickszej lub nieokreslonej liczby 0sob®’. Podkresli¢ nalezy, ze wérod przestanek zawartych w
art. 137 § 2 kk. nie ma wymogu, by sprawca wypetit znamiona czynu zabronionego
publicznie®’, gdyz ustawodawca okreslit jako miejsce jego popehienia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wazne jest to, ze ochrona ta ma zastosowanie na zasadzie
wzajemnosci, to jest wowczas, gdy panstwo obce zapewnia wzajemnos¢, o czym stanowi art.
138 § 1 k.k.

Skutkiem aktualnego sformutowania art. 137 § 2 k.k. jest brak prawnokarnej ochrony
przed wszystkimi zamachami na symbole panstwowe panstw obcych, gdyz ochronie takiej
podlegaja jedynie te symbole, ktére zostalty wystawione publicznie przez przedstawicielstwo
innego panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu wtadzy. Penalizacja nie obejmuje zatem
zachowan skierowanych przeciwko takim symbolom, ktoére nie zostaty wystawione przez te
organy, jak tez nie obejmuje przedmiotowych czyndéw, gdy symbole zostaly wystawione
przez przedstawicielstwo panstwa lub na zarzadzenie polskiego organu wiladzy, gdy panstwo
to nie zapewnia wzajemnos$ci. Przyktadowo, gdyby kibice zagranicznej reprezentacji
sportowej mieli na meczu rozgrywanym w Polsce flage swojego panstwa, a polski
pseudokibic flage taka wyrwalby im z rak i podeptal ja, to nawet gdyby panstwo to
zapewniato wzajemno$¢ w zakresie prawnokarnej ochrony symboli panstwowych, czyn taki
nie wyczerpywalby znamion analizowanego przestgpstwa. Jest to istotny niedostatek
prawnokarnej ochrony w przedmiotowym zakresie, co sktania¢ musi do wniosku o potrzebie
rozszerzenia tej ochrony na wszystkie symbole panstw obcych, niezaleznie od tego, kto je
wystawit na widok publiczny.

Niedostatek taki istnieje takze w zakresie ochrony symboli organizacji

miedzynarodowych, ktérych Polska jest cztonkiem, gdyz de lege lata art. 137 § 2 k.k. nic o

30 M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dlugosz, D. Drédz, E. Hryniewicz, S. Hyp$, W. Janyga, M.
Kroélikwoski, J. Kulesza, M. Kulik, P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks karny, op. cit., s. 124.
' M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 326.
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takiej ochronie nie mowi. W konsekwencji sprawca, ktoéry na przyktad na rynku miejskim
podpalitby flage Unii Europejskiej, nie ponidsiby odpowiedzialnosci karnej na podstawie
przedmiotowego przepisu. Flaga Unii Europejskiej stanowi przeciez wazny symbol i
wymaga, tak samo jak flaga Polski czy innego kraju, szczegdlnej ochrony, w tym ochrony
prawnokarnej. W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ zmiang przedmiotowego przepisu tak,
aby penalizacji podlegalo rowniez publiczne zniewazenie, niszczenie, uszkodzenie lub
usuwanie symbolu organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej Polska jest cztonkiem.

W dniu 5 maja 2014 r. wptynat do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, dotyczacy penalizacji czynu zabronionego polegajacego na publicznym
zniewazeniu, niszczeniu, uszkodzeniu lub usunieciu flagi Unii Europejskiej (druk nr 2534).
Projekt ten przewidywat dodanie do art. 137 k.k. paragrafu la w brzmieniu: ,,Kto publicznie
zniewaza, niszczy, uszkadza lub usuwa flage Unii Europejskiej, podlega karze grzywny, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Jednak stanowisko rzagdu wobec
tego projektu bylo negatywne, poniewaz w Unii Europejskiej brakuje regulacji prawnych,
ktére stanowilyby podstawe do zagwarantowania w polskim prawie ochrony flagi Unii
Europejskiej. Regulacja taka znajdowata si¢ wprawdzie w projekcie Traktatu
Konstytucyjnego, jednak nie wszedt on w zycie. Dodatkowo wskazano, ze propozycja
wprowadzenia nowej jednostki redakcyjnej penalizuje szersze mozliwosci popelnienia przez
sprawce przestepstwa, co jest sprzeczne z proporcjonalng ochrona, adekwatng do wagi praw i
wolnosci chronionych konstytucyjnie. Jako argument przeciwko przedmiotowej nowelizacji
podniesiono, ze brakuje regulacji zapewniajagcych ochrong flagi innych organizacji
miedzynarodowych, ktérych Polska jest cztonkiem™.

Ostatni argument nie jest trafiony, gdyz na mocy dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o
ochronie godta i nazwy Swiatowej Organizacji Zdrowia®* prawo do uzywania godta, nazwy
lub skrotu nazwy Swiatowej Organizacji Zdrowia shuzy wylacznie tej Organizacji oraz
osobom fizycznym i prawnym upowaznionym do tego przez jej dyrektora, a w konsekwencji,
gdy sprawca uzywa tych symboli w sposob nieuprawniony, podlega karze grzywny do 2500
zt lub aresztu do 3 miesigcy albo obu tym karom tacznie. Z kolei ustawa z dnia 16 listopada

1964 roku o Polskim Czerwonym Krzyzu® penalizuje uzywanie godet, znakéw lub nazw tej

32 <http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2534>.

3 Stanowisko Rzadu do druku nr 2534 <http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=
CA10C752CDDC9395C1257D5B0027D385>.

* Dz.U. 1949 r. Nr 25, poz. 185.

% Dz.U. 1964 r. Nr 41, poz. 276.



organizacji wbrew przepisom ustawy, za co grozi kara grzywny do 2500 zt. Wskazuje to na
to, ze na gruncie prawa polskiego jest zapewniana ochrona symboli organizacji
mie¢dzynarodowych, co powinno by¢ argumentem za objeciem taka ochrong takze symboli
Unii Europejskiej, ale takze symboli innych organizacji, do ktérych nalezymy, jak chocby
NATO. Poszanowanie ich symboli, tak samo jak szacunek dla symboli innych panstw,
stanowi istotny element uznania ich jako podmiotow wzajemnych relacji, czego
konsekwencja bylby nie tylko dobry obraz naszego kraju na arenie migdzynarodowe;j, ale
takze brak niepotrzebnych nieporozumien, ktore bra¢ si¢ mogg z niedostatku prawnokarne;j
ochrony symboli panstwowych i1 organizacji mi¢dzynarodowych.

Oba typy przestepstwa uregulowane w art. 137 § 1 1 2 k.k. muszg by¢ popelnione
umyslnie, gdyz sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze naruszajac znak lub symbol
panstwowy, godzi w Rzeczpospolita Polska lub inne panstwo. A. Marek zwracatl uwage, ze
zachowanie sprawcy dokonujacego zniewazenia znakow panstwowych musi charakteryzowac
si¢ konkretnym celem, nie ma on dazy¢ do wyrzadzenia na przyktad szkody materialnej w
postaci kradziezy flagi, lecz jego intencja jest jej zniewazenie’®. Wedtug N. Klaczynskiej
moze zdarzy¢ si¢ tak, ze pewne zachowania osOb ocenianie na podstawie kryteriow
przedmiotowych mogg by¢ utozsamiane z brakiem szacunku wobec symboli panstwowych,
ale nie beda one stanowity przestepstwa zniewazenia symboli panstwowych, poniewaz na
plaszczyznie podmiotowej brakuje zamiaru zniewazenia® . Zasadnie zatem podkresla R.
Goral, ze odpowiedzialno$¢ karng powinny ponosi¢ tylko i wylacznie osoby, ktorym
towarzyszy brak uczué do 0séb zywiacych szacunek do znakéw lub symboli pafhistwowych’®,
co w praktyce moze by¢ jednak trudne do udowodnienia lub budzi¢ kontrowersje.

Na szczegdlng uwage w tym kontek$cie zastluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2013 r. dotyczacy sprawy z 2008 r., w ktérej podczas programu telewizyjnego,
zaproszeni goscie, sprowokowani przez prowadzacego audycje, wsadzili miniaturowe flagi
polskie w atrape psich odchodéw jako znak sprzeciwu wobec zanieczyszczania polskich miast
psimi odchodami. Audycja ta nie byla emitowana na zywo, a przed jej emisja nadawca miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej trescig, co zreszta uczynit. Zamiarem autora programu i
pozostatych uczestnikow, a takze nadawcy, nie bylo zniewazenie flagi narodowej i

zwigzanych z nig uczu¢ patriotycznych, lecz dyskusja nad obecnym sposobem

A Marek, Kodeks karny, op. cit., s. 354.
37 J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 104-105.
¥ R. Goral, Kodeks karny, op. cit., s. 258.
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wykorzystywania symboli narodowych. W ocenie sagdu okregowego w programie tym nie
doszto do zniewazenia flagi narodowej, poniewaz dziatanie zaproszonych do programu gosci,
polegajace na wetknigciu miniaturowej flagi w imitacje psich odchodow, nie bylo dziataniem
ukierunkowanym na zdeprecjonowanie flagi i chociaz uzycie symboli narodowych w takim
kontekscie budzi niesmak, zachowania takiego nie mozna kwalifikowa¢ jako zniewazenia w
rozumieniu art. 137 § 1 k.k., gdyz celem tego zachowania nie byto naruszenie rangi symbolu
narodowego. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji zaskarzyl wyrok sadu
okregowego, w rezultacie czego Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok sagdu pierwszej
instancji. Sad Najwyzszy potwierdzit wyktadni¢ dokonang przez sad drugiej instancji i
nadawca audycji zaptacit kare pieniezng®. Sprawa ta i jej rozstrzygnigcie maja istotne
znaczenie dla interpretacji standardu prawnego ochrony symboli panstwowych, w tym ich
ochrony prawnokarne;j.

De lege lata jej zakres wyznacza takze wspomniany powyzej art. 49 § 2 k.w., ktory
przewiduje kar¢ aresztu lub grzywny za naruszenie przepisOw o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje T. Bojarski, przedmiotem jego ochrony jest autorytet
pafstwa naruszony przez nieposzanowanie symboli*’. Natomiast zdaniem M. Bojarskiego
celem wprowadzenia tego artykutlu jest zapewnienie prawidlowego uzywania symboli
Rzeczypospolitej Polskiej*'.

Pod pojeciem naruszenia, ktorym postuguje si¢ ustawodawca w przedmiotowym
przepisie, B. Kurzepa rozumie nieprzestrzeganie, uchybienie, ztamanie, pogwalcenie lub
niedotrzymanie*. W rezultacie stusznie wskazuje T. Bojarski, ze czyny te moga polegaé
chociazby na niedopatrzeniu ustanowionych warunkéw wykonania i uzywania tych znakow*.
W. Jankowski jako przyklad niezastosowania norm ustawy o godle 1 barwach
Rzeczypospolitej Polskiej podaje umieszczenie godta w innych pomieszczeniach niz te do
tego wyznaczone, czy chociazby naruszenie obowigzku podniesienia flagi panstwowej na
maszt przez organy lub instytucje, jak tez niewykonanie zarzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o opuszczeniu flagi do potowy masztu na znak zatoby narodowe;.
Autor ten wskazuje, ze wykroczenie to moze by¢ popetnione w trakcie odtwarzania hymnu

panstwowego podczas réznych uroczystosci, kiedy np. osoby w nich uczestniczace nie

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 roku, sygn. III SK 42/12, LEX nr 1541164,
0 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Warias, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczeri.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 123.
*I M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 358.
* B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 207.
* T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 137.
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zachowuja si¢ w odpowiedni sposob, gdy nie beda staly w pozie wyrazajacej szacunek albo
gdy mezczyzni nie $ciagng z glow nakryc'44. Natomiast P. Kozlowska-Kalisz jako przyktad
wykroczenia z art. 49 § 2 k.w. wskazuje okazywanie brak szacunku wobec hymnu przez
poczty sztandarowe poprzez brak ich pochylenia, czy umieszczanie symboli panstwowych na
przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego®. Wykroczeniem bedzie takze
umieszczenie godla na stroju sportowym innym niz strdj reprezentacji olimpijskiej czy
paraolimpijskiej, jak na przyktad druzyny podworkowej czy szkolnej, ktore nie moga ich
uzywac. Zdaniem M. Bojarskiego wykroczeniem nie bedzie nieumieszczenie flagi
panstwowe] podczas §wigt lub uroczystosci panstwowych, gdyz nie stanowi to obowigzku
prawnego, lecz jedynie moze by¢ traktowane jako obowigzek obywatelski, ktorego
niedopetnienie nie rodzi konsekwencji prawnych46.

Jako wykroczenie z art. 49 § 2 k.w. nalezaloby potraktowa¢ eksponowanie flagi
panstwowej w miejscach do tego nieprzeznaczonych, na przyktad na prywatnej posesji, przez
caty rok. Jak bowiem stanowi art. 5 ust. 2 ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych: ,.kazdy ma prawo uzywa¢ barw Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegbélnosci w celu podkreslenia znaczenia uroczystosci, $wigt lub innych
wydarzen”, co uprawnia jedynie do eksponowania flagi panstwowej przez kilka czy
kilkanascie dni w roku, a nie przez caly czas. Przykladem takim moze by¢ takze
nieopuszczenie flagi do potowy masztu w czasie zatoby narodowej ogloszonej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Stusznie podkresla W. Kotowski, ze wykroczenie to moze by¢ popetnione umysinie
lub nieumysInie*’. Ma ono charakter formalny, a zatem dla poniesienia odpowiedzialnosci za
ten czyn wystarczajace jest niezachowanie si¢ zgodnie z dyspozycja zawarta w wymienionej
powyzej ustawie, bez koniecznosci zaistnienia jakichkolwiek skutkow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 137 § 1 1 2 k.k. chroni symbole panstwowe
Polski 1 innych panstw, pod warunkiem Ze panstwa te zapewniaja wzajemno$¢ — przed ich
zniewazaniem, niszczeniem, uszkadzaniem i usuwaniem. Natomiast art. 49 § 2 k.w. zapewnia
takg ochrone jedynie symboli polskich, a czyni to w przypadku innych naruszen, to jest

niewyczerpujacych znamienia zniewazenia, niszczenia, uszkadzania i usuwania. Prawnokarna

* T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczer, Komentarz, Warszawa
2010, s. 188—189.
M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 174.
*® M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 361.
T, Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 389.
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ochrona w tym zakresie nie jest jednak pelna, w konsekwencji de lege ferenda postulowaé
nalezy jej rozszerzenie na ochrong¢ przed zniewazeniem hymnu, jak tez rozszerzenie ochrony
symboli innych panstw, niezaleznie od tego, kto publicznie je eksponuje, oraz ochrong
symboli organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych Polska jest cztonkiem. Szanujac zasadeg
subsydiarno$ci prawa karnego, przyjmowacé nalezy, ze akurat w tym zakresie lepiej jest
chroni¢ wigcej anizeli mniej, co odpowiadatloby polskim interesom w relacjach z innymi
panstwami 1 organizacjami mi¢dzynarodowymi, jak tez czynitoby zado$¢ spotecznemu
poczuciu w tym zakresie, gdyz kazdy przecigtny obywatel chce ich jak najszerszego
poszanowania, a miarg przeci¢tnego obywatela mierzy¢ trzeba standard ochrony symboli

panstwowych, w tym ochrony prawnokarne;.

Abstract

Criminal Law protection of state symbols is important for their proper treatment.
National symbols are the integration of society with the state, the State extract compared to
other countries, are an important part of patriotic education. The legal basis for their existence
is art. 28 of the Polish Constitution of 2 April 1997, while the specific issues relating to them
regulated by the Act of 31 January 1980. Coat Colors and Anthem of the Republic of Polish
and State Seals. Complementing these regulations is an offense under Art. 137 § 1 and 2 of
the Penal Code of 6 June 1997., Which allowed the one who publicly insults, destroys,
damages or removes emblem, banner, flag, flag, flag or other sign of the state., As Polish and
other country. Art is also important. 49 § Code offenses of 20 May 1971. Penalizing
infringement Coat Colors and Anthem of the Polish Republic.
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