Sygn. akt BDF1.4800.56.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 grudnia 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Slawomir Franek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)
Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r., odwotania wniesioneg0 przez
Obronce Obwinionego (...) (zam. ul. (...)), pelnigcego w okresie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt: KDF-
53/7/2018, ktérym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata (...)winnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych w zakresie czynu okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1458 ze zm.), zwanej uondfp, co w obowigzujagcym stanie prawnym zgodnie z art. 8 pkt 2
ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017, poz. 933 ze zm.) odpowiada art. 11 ust. 1 uondfp,
polegajacego na dokonaniu w Urzedzie Miasta (...)w 2014 i 2015 roku wydatkow, tj.:

1) w 2014 roku w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014 r. wykorzystano (wg stanu na
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31.12.2014 r.) cze$¢ subwencji oswiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2014 roku na
2015 rok w kwocie 372.493,79 zt na rozchody i wydatki 2014 roku,

2) w 2015 roku w okresie od 23.12.2015 r. do 31.12.2015 r. wykorzystano (wg stanu na
31.12.2015 r.) cze$¢ subwencji o$wiatowe] otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na
2016 rok w kwocie 404.253,04 zt na rozchody 1 wydatki 2015 roku;

powyzszym dziataniem dokonano wydatkéw ze srodkow publicznych bez upowaznienia,

gdyz wydatki te zostaly sfinansowane ze $rodkow, ktére stanowig dochody wykonane

nastgpnego roku budzetowego, czym naruszono art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.) oraz naruszono przepisy

dotyczace dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, tj. art. 7 ust. 3 w zwigzku z art.

7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 198 z p6zn. zm.);

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

316,18 zt;

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgeczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt: KDF — 53/7/2018 Regionalna Komisja
Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach [zwana takze: Komisja I instancji lub RKO] uznata (...),
pelniagcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Prezydenta Miasta (...), odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
zakresie czynu okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.), zwanej

uondfp, co w obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7
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kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci

(Dz. U. z 2017, poz. 933 ze zm.) odpowiada art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu

w Urzedzie Miasta (...)w 2014 1 2015 roku wydatkow, tj.:

1) w 2014 roku w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014 r. wykorzystano (wg stanu na
31.12.2014 r.) cze$¢ subwencji oswiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2014 roku na
2015 rok w kwocie 372.493,79 zt na rozchody i wydatki 2014 roku,

2) w 2015 roku w okresie od 23.12.2015 r. do 31.12.2015 r. wykorzystano (wg stanu na
31.12.2015 r.) cze$¢ subwencji o$wiatowe] otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na
2016 rok w kwocie 404.253,04 zt na rozchody i wydatki 2015 roku;

Powyzszym dziataniem — jak wskazata RKO - dokonano wydatkow ze $rodkéw publicznych

bez upowaznienia, gdyz wydatki te zostaly sfinansowane ze $rodkow, ktore stanowia

dochody wykonane nastepnego roku budzetowego, czym naruszono art. 211 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) oraz

naruszono przepisy dotyczace dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, tj. art. 7

ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 198 z pozn. zm.). Komisja

Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta

obowiazkiem zwrotu kosztoéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

316,18 zt.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy w zwigzku z

orzeczeniem Gtownej Komisji Orzekajacej wydanym w dniu 23 listopada 2017 r. ktora

rozpoznajac odwotanie wniesione w dniu 14 czerwca 2017 r. na niekorzys¢ Obwinionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w Kielcach uchylita - na podstawie art.

147 ust. 1 pkt 3 uondfp - zaskarzone orzeczenie w catosSci i przekazata sprawg do ponownego

rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia GKO opierajac si¢ na ustalonym przez RKO stanie

faktycznym sprawy, potwierdzonym w zgromadzonym materiale dowodowym uznata, iz

Regionalna Komisja Orzekajaca - w orzeczeniu z dnia 16 maja 2017 r. dokonala btgdnej

wyktadni art. 11 uondfp w zakresie mozliwo$ci wydatkowania przekazanej w grudniu danego

roku na rok nastgpny, kwoty subwencji o$wiatowej. GKO wskazala, ze RKO ustalajac
niebudzace watpliwosci fakty o wydatkowaniu subwencji o§wiatowej przeznaczonej na lata
nastepne, niezasadnie - w zwigzku z niewykazaniem przez Rzecznika we wniosku o ukaranie

Obwinionego, jakie konkretnie wydatki zostaty sfinansowane z subwencji - uznala, ze

oznacza to brak mozliwosci zastosowania wobec Obwinionego odpowiedzialnosci z art. 11
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uondfp. Podkreslita, ze dokonujac interpretacji zwrotu "wydatku" z art. 11 uondfp uznaé
nalezy, ze pod powyzszym okresleniem w zakresie wydatkowania kwot subwencji
oswiatowej, w okresie na ktory nie zostata przeznaczona, nalezy rozumie¢ kazde uszczuplenie
kwoty subwencji niezaleznie od tego, czy dane zobowigzanie Gminy zostato zaptacone tylko
z kwoty subwencji, czy tez w zbiegu z innymi dochodami Gminy. W tym zakresie powotata
si¢ na dotychczasowe orzecznictwo GKO. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze w przedmiotowym postgpowaniu fakt
wydatkowania w znaczacej czg$ci subwencji oswiatowej przekazanej Gminie w grudniu 2014
1 2015 roku z przeznaczeniem na lata nastepne, miat miejsce. Obwiniony posiadat peing
wiedz¢, ze decydujac o dokonaniu wydatkow, wykorzystat w tym celu $rodki subwencji
oswiatowe] przeznaczonej na rok nastgpny, co moze determinowaé przypisanie winy w
dziataniu. Dlatego tez GKO wskazata, iz w powyzszych niebudzacych watpliwosci
okolicznos$ciach sprawy nalezy dokona¢ petnej oceny dzialan Obwinionego pod katem czy sa
one objete norma prawng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11

ustawy ( d. k. 150-156 ).

RKO rozpatrujac ponownie spraw¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy

w uzasadnieniu orzeczenia wskazala na ustalony nastepujacy stan faktyczny:

W Urzgdzie Miasta (...)Obwiniony petnigc funkcje Prezydenta Miasta dokonat w 2014 1 2015
r. wydatkow z naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W
2014 r. w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014 r. wykorzystano wg stanu na 31.12.2014 r.
cze$¢ subwencji o§wiatowe] otrzymanej w miesigcu grudniu 2014 r. na 2015 r. w kwocie
372.493,79 zl na rozchody i1 wydatki 2014 r., a w 2015 r. w okresie od 23.12.2015 r. do
31.12.2015 r. wykorzystano wg stanu na 31.12.2015 r. czg$¢ subwencji o$wiatowe]
otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na 2016 r. w kwocie 404.253,04 zt na rozchody i
wydatki 2015 r. Okoliczno$¢ ta jest niesporna. Obwiniony w pi$mie z dnia 17 lutego 2017
roku zltozyl obszerne wyjasnienia, w ktorych podnosit, Ze zarzucany czyn nie odpowiada
definicji czynu zabronionego, zawartej w art. 11 uvondfp. Wskazywat, ze wykorzystanie czgsci
srodkow subwencji o$wiatowej przeznaczonej na rok nastgpny na wydatki roku
poprzedzajacego nie wypetnia dyspozycji art. 11 uondfp, poniewaz nie stanowi dokonywania
wydatkow ze srodkéw publicznych bez upowaznienia. Dodawatl, ze dokonane wydatki nie

przekraczaty planu finansowego 1 dokonywane byly zgodnie z przeznaczeniem 1 w granicach
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kwot okreslonych planem finansowym danego roku budzetowego. Podawal, ze wedlug jego
wiedzy sytuacja wykorzystywania subwencji o$wiatowe] jest powszechnie stosowana przez
samorzady w calym kraju. Wystepowala rowniez wielokrotnie na terenie dziatania
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach i dziato si¢ to za wiedza RIO. Nadto na
rozprawie przed RKO podniost, ze dokonujac rozdysponowania czesci subwencji oswiatowe;j
w grudniu 2014 roku miat na wzgledzie to, ze w chwili obj¢cia urzedu Prezydenta (...)w dniu
8 grudnia 2014 roku sytuacja finansowa Gminy byla bardzo trudna. Dodat, Ze "rzeczywiscie
zdecydowat o wykorzystaniu Srodkow subwencji ogolnej w czgsci oswiatowej przekazanej w
grudniu stanowigcej dochdd roku nastepnego na uregulowanie zobowigzan Gminy, ale w jego
ocenie bylo to dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci. Do wyboru mial bowiem albo
naruszy¢ dyscypling finanséw publicznych z tego powodu albo doprowadzi¢ do tego, ze
powstang dalsze zobowigzania z tytulu odsetek przez co i tak dojdzie do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z powodu nieuregulowania zobowigzan gminy - CO
dodatkowo skutkowatoby jeszcze naruszeniem interesu gminy. Obwiniony nie stawil si¢ na
rozprawe¢ wyznaczong na dzien 16.04.2018 r. celem ponownego rozpoznania sprawy.
Zawiadomienie o rozprawie zostalo mu prawidtowo dorgczone w dniu 28.03.2018 r. Na
rozprawe stawita si¢ obronca Obwinionego radca prawny (...), ktéra oswiadczyta, i1z
podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko 1 wszystkie dotychczas ztozone
wyjasnienia w obu instancjach w calej rozcigglosci. Wskazata, ze w opinii Obwinionego
czyn, ktorego si¢ dopuscit nie wpisuje si¢ w hipotez¢ art. 11 uondfp gdyz traktuje on o
wydatkach, a nie o rozchodach. Podkre$lita, ze Obwiniony mial §wiadomo$¢, ze wydatkuje
srodki z subwencji przeznaczonej na rok nastgpny lecz swe dziatanie podejmowat wylacznie
w celu unikniecia zaplaty odsetek i kosztow postepowania egzekucyjnego, a w konsekwencji
takiego dziatania budzet Miasta nie stracit zadnej ztotéwki 1 nie poniost zadnej szkody.( d. k.
54-57, 105, 182, 189-190). Rzecznik we wniosku koncowym popierata wniosek tak w
zakresie winy, jak i wymierzenia Obwinionemu kary upomnienia. Obrofica Obwinionego
wnosila o uniewinnienie, a z ostroznosci procesowej, gdyby Komisja uznata Obwinionego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu o umorzenie post¢powania z uwagi na znikoma.

szkodliwos¢ czynu lub o odstgpienie od wymierzenia kary.

RKO uwzgledniajac tak ustalony stan faktyczny uznata za okoliczno$¢ niesporng, ze
Obwiniony, pelnigc funkcje Prezydenta Miasta (...)swoim czynem, polegajacym na

dokonaniu w 2014 i 2015 r. wydatkow tj. w 2014 r. w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014
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r. wykorzystano wg stanu na 31.12.2014 r. cze$¢ subwencji oSwiatowej otrzymanej w
miesigcu grudniu 2014 r. na 2015 r. w kwocie 372.493,79 zt na rozchody i1 wydatki 2014 1., a
w 2015 r. w okresie od 23.12.2015 r. do 31.12.2015 r. wykorzystano wg stanu na 31.12.2015
r. cze$¢ subwencji oswiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na 2016 r. w kwocie
404.253,04 zt na rozchody i1 wydatki 2015 r. - naruszyt dyscypling finansoéw publicznych w
rozumieniu art. 11 uondfp.

RKO wskazata, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych penalizowanym w art. 11
uondfp jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre$lonego
ustawg budzetowa, uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisoéw dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Przepis art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) jednoznacznie stanowi, iz
budzet jednostki jest rocznym planem dochodéw i wydatkow oraz przychodow i rozchodow
tej jednostki. Oznacza to, ze Srodki o$wiatowej subwencji ogolnej przekazanej w grudniu na
finansowanie wydatkow stycznia roku nastepnego zaliczaja si¢ do budzetu roku nastgpnego.
Wydatkowanie takich kwot przychodu nie jest objete budzetem roku, w ktérym dany wydatek
zostal dokonany. W zwiazku z tym Obwiniony - odpowiedzialny za dyscypling finansow
publicznych nie dysponowat upowaznieniem do sfinansowania z takich przychodow
wydatkoéw roku biezacego. Z istoty budzetu, jako planu rocznego w perspektywie rocznej,
wynika uprawnienie do dysponowania Srodkami finansowymi w roku, jakiego dochody
dotycza. Roczne wydatki winny zosta¢ co do zasady sfinansowane z przychodéw danego
roku wskazanych w budzecie jednostki. Kompetencje do dokonania wydatkow z tych
srodkow powstata dopiero 1 stycznia odpowiednio 2015 r. oraz 2016 r., za§ dokonanie
wydatkow wczesniej tj. w 2014 r, i 2015 r, bylo dokonaniem wydatku bez upowaznienia.
Dobrem, ktore jest chronione w $wietle przepisu art. 11 uondfp jest mozliwos¢ dokonywania
wydatkow wylacznie na cele 1 'w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale
budzetowej oraz w rocznym planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Zdaniem RKO, podstawowym celem omawianej normy prawnej w zakresie przekazywanej
gminom subwencji oswiatowej, jak shusznie wskazata GKO w uzasadnieniu orzeczenia
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, jest, ochrona przestrzegania
sformalizowanych procedur wydatkowania $rodkéw publicznych, dla zapewnienia
mozliwosci prawidtowego funkcjonowania waznej dla sfery publicznej dziatalnosci panstwa.

Odkodowujac literalnie tres¢ powyzszego przepisu ustawy GKO a w $lad za nig Sktad
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Orzekajacy rozpatrujagcy ponownie sprawe uznal, ze obejmuje on swoim zakresem zakaz
wydatkowania kwoty subwencji oswiatowej otrzymanej w grudniu danego roku, z
przeznaczeniem na sfinansowanie kosztu dzialalnosci o$wiatowej] w roku nastgpnym.
Wydatkowanie takich kwot przychodu nie jest objete budzetem roku, w ktérym dany wydatek
zostat dokonywany. Srodki bowiem pochodzace z subwencji ogdlnej - czesé o§wiatowa,
przekazane Gminie (...)w dniach 22.12.2014 r. i 23.12.2015 r. na styczen 2015 i 2016 zostaly
w grudniu 2014 r. i 2015 r. mimo, ze stanowity dochdd roku nastgpnego. Wydatkowanie ich
na cele nieobejmujace ich przeznaczenia i okresu jakiego dotycza, stanowi naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.11 uondfp.

RKO w skladzie ponownie rozpatrujacym sprawe, (tak jak GKO przekazujaca sprawe do
ponownego rozpoznania), jednogtos$nie uznata, ze podziela poglad prezentowany dotychczas
w orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu zgodnie, z ktorym wydatek nalezy pojmowaé w
ujeciu kasowym tj., ze wydatek polega na rozchodzie z kasy lub rachunku bankowego
jednostki. Uznata ponadto, ze Obwiniony naruszyt przepis kompetencyjny - art. 7 ust. 3 w zw.
z art.7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego ( Dz.U. z 2006 r., poz. 198 z p6zn. zm.) albowiem podjat decyzje o uzyciu w
2014 1 2015 r. $rodkow, ktore byty dochodami roku 2015 1 2016. Zgodnie z w/w przepisami
o przeznaczeniu srodkéw otrzymanych z tytulu subwencji ogdlnej w cze$ci oswiatowej
decyduje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Obwiniony natomiast
przedmiotowe dochody z subwencji wykorzystal w 2014 r. 1 2015 r. zanim uprawniony organ
stanowiagcy zdecydowal w uchwatach budzetowych na 2015 r. 12016 r. o ich przeznaczeniu.

RKO stwierdzita, ze za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych odpowiada osoba, ktora
swoim zachowaniem wypelnia wszystkie ustawowe znamiona czynu okreslonego we wniosku
o ukaranie. Znamiona dotyczg zar6wno strony - przedmiotowej jak i podmiotowej.
Podmiotowym znamieniem czynu jest wina. Do przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest formalne naruszenie przepisOw prawa, co w
niniejszej sprawie, w ocenie Komisji Orzekajgcej, miato miejsce i zostalo wyzej wykazane,
jak i udowodnienie winy po stronie sprawcy. O winie sprawcy mozna mowic, gdy mozliwe
jest postawienie mu zarzutu, ze nie dal on postuchu normie prawnej okreslajacej zasady
gospodarowania srodkami publicznymi, cho¢ mial on mozliwo$¢ postgpienia zgodnie z ta
normg. Dlatego tez Obwiniony w ocenie Komisji Orzekajacej jest sprawcg czynu opisanego

we wniosku o ukaranie albowiem bezspornym jest, iz Obwiniony w sposob $wiadomy 1
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celowy zadysponowatl wydatkowanie tych §rodkéw na wydatki i rozchody w roku 2014 i
2015. Jego postepowanie byto bezprawne czego miat petng §wiadomos¢, §wiadcza o tym jego
wyjasnienia; w ktérych stwierdzit, ze ,,miat do wyboru albo naruszy¢ dyscypline finansow
publicznych z tego powodu, albo doprowadzi¢ do tego, ze powstang dalsze zobowigzania z
tytutu odsetek”. Obwiniony z calg pewnoscig moégl unikng¢ zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw, publicznych i1 zachowa¢ si¢ zgodnie z obowigzujacg normg prawng -
wydatkowac¢ §rodki, ktore stanowily dochod 2015 1 2016 r. zgodnie z upowaznieniem w tych
latach a nie wcze$niej, jak to uczynit. RKO wskazata, Zze dla oceny zawinienia nieistotne sg
pobudki ktérymi kierowat si¢ Obwiniony, moga by¢ one brane pod uwage przy wymiarze
kary. Podkreslita rowniez, Ze zarzucane Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowi dwa odrgbne czyny, ktore dokonane zostaly w grudniu 2014 i 2015 roku.
O ile wydatkowanie subwencji w roku 2014 mogloby by¢ czeSciowo usprawiedliwione
faktem objegcia przez Obwinionego urzedu Prezydenta pod koniec roku budzetowego i zlego
wowczas stanu finansoOw jednostki to brak jest okoliczno$ci usprawiedliwiajacych

wydatkowania subwencji o§wiatowej przekazanej na rok 2016 w grudniu 2015 roku.

RKO wskazata ponadto, ze zgodnie z trescig art. 155 ust. 1 uondfp, Komisja Orzekajaca,
ktorej zostata przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich
nastgpito przekazanie. W niniejszej sprawie przy ponownym jej rozpoznaniu Komisja
zobligowana zostala jedynie do oceny konsekwencji stwierdzonego bezspornego stanu
faktycznego dotyczacego wydatkowania subwencji o$wiatowej, a w szczegdlno$ci ustalenia
czy dziatania podejmowane przez Obwinionego s3 objgte normg prawng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 uondfp. W tym tez zakresie Sktad
Orzekajacy poczynil ustalenia, ktére zaprezentowane zostaly powyzej. Nie byla
kwestionowana przez GKO przyjeta przez Komisj¢ orzekajaca w poprzednim sktadzie
metoda dowodowa stuzaca ustaleniu wysokosci wydatkowanej subwencji tj. pordwnanie
stanu konta stuzacego obstudze tej subwencji w dwoch datach - wptywu srodkéw subwenc;i i
zamknigcia odpowiedniego okresu rozliczeniowego, iz kwota wydatkowanej w grudniu
danego roku subwencji o$§wiatowe] stanowi réznice pomiedzy kwota wplaconej na rzecz
Gminy subwencji, a stanem konta Gminy na dzien 31 grudnia 2014 czy 2015 roku. GKO
podkreslita, ze stanem zgodnym z prawem bylaby sytuacja, iz cata kwota subwencji
oswiatowe] przekazanych Gminie w grudniu 2014 1 2015 roku, stanowigca dochod

odpowiednio roku 2015 1 2016 r. pozostawataby na koniec 2014 i1 2015 roku na rachunku
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bankowym jednostki. W tym zakresie zatem Komisja Orzekajagca w obecnym skladzie nie
czynila ustalen i1 orzekajac przyjeta powyzsza metodg. Z catoksztattu zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze czyn ktoérego dopuscit si¢ Obwiniony objety jest norma
prawng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 uondfp.
Obwiniony posiadat pelng wiedzg, ze decydujac o dokonaniu wydatkow, wykorzystal w tym
celu srodki subwencji o§wiatowej przeznaczonej na rok nast¢pny dlatego tez jego wina nie
moze budzi¢ watpliwosci. Biorac jednak pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oraz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia
Komisja Orzekajaca uznata za zasadne odstgpi¢ od wymierzenia kary. Jako okolicznosci
fagodzace uwzglednita przekonanie Obwinionego o tym, ze jego postgpowanie stanowito
najmniej dotkliwy dla Gminy 1 najefektywniejszy sposob obnizenia zobowigzan
wymagalnych, nie powodujacy strat dla budzetu Gminy a zatem jego mniemanie, ze dziata w
interesie Gminy, takze to zZe dzialal on za wiedza Rady Miejskiej, co uzasadniato
przypuszczenie o prawidlowosci postgpowania. Komisja uwzglednita réwniez fakt
dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz to, iz podjal on dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej Gminy co
skutkowalo tym, ze wykorzystanie w 2016 r. subwencji przyznanej na 2017 r. nie miato
miejsca. Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze czyn Obwinionego nie spowodowal uszczerbku
dla finansow publicznych, lecz z calg pewnoscig zaklidcit ich porzadek i naruszyt podstawowe
zasady, ktére reguluja gospodarowanie $rodkami publicznymi. Komisja wyrazita jednak
przekonanie, ze samo prowadzenie postgpowania wobec Obwinionego speini funkcje
prewencyjna wplywajac zapobiegawczo 1 dyscyplinujagco na dziatania Obwinionego w
przysziosci. Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i1 prawne orzeczono jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnia tres¢ art. 167 ust. 1 uondfp, zgodnie
z ktorym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 10% przecigtnego

wynagrodzenia.

W odwotaniu obronca Obwinionego zaskarzyl powyzsze orzeczenie w catosci zarzucajac mu

obraze art. 11 uondfp poprzez biedne uznanie, ze zarzucane Obwinionemu czyny objgte sa
dyspozycja tego artykulu, podczas gdy w istocie czyn ten nie odpowiada definicji czynu
zabronionego zawartej w art. 11 ustawy, a zatem w sprawie nie doszto do naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych. Wnidst o uniewinnienie Obwinionego.  Zdaniem
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Obwinionego wykorzystanie czesci $rodkow subwencji oswiatowej przekazanej na rok
nastepny na wydatki roku poprzedzajgcego nie wypetnia dyspozycji art. 11 uondfp, gdyz nie
stanowi dokonywania wydatkéw ze $rodkoéw publicznych bez upowaznienia. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo, ze wydatki nie przekraczaty planu finansowego, dokonywane byty
zgodnie z przeznaczeniem i w granicach kwot okre$lonych planem finansowym danego roku
budzetowego, a Obwiniony nie miat innej alternatywy tj. nie mogl podje¢ innej decyzji gdyz
dopiero wtedy powstalyby zaleglo$ci i zobowigzania z tytulu odsetek, ktore narazityby budzet
Gminy na straty, a Gming na szkode¢. Bezsporne jest takze, ze dziatat on za zgoda i wiedza
Rady Miasta w (...), ktora réwniez przyznaje, ze nie doszto do uszczuplenia Srodkow
publicznych, a wrecz przeciwnie dzialalnie takie pozwolito unikng¢ ich wyplywu np. na
odsetki 1 koszty postepowan sagdowych. Stwierdzil ponadto, ze zawarte w art.11 uondfp
pojecie wydatku powinno by¢ interpretowane zgodnie z ustawg o finansach publicznych. Nie
nalezg zatem do wydatkéw rozchody $rodkéw publicznych, poniewaz ustawa o finansach
publicznych te dwa pojecia réznicuje - za§ w niniejszej sprawie nie sposob sprecyzowac, jakie
kwoty dotyczyly jakich wydatkow, a jakie kwoty stanowily rozchody. Jak podkreslaja
komentatorzy dokonywanie wydatkéw to podejmowanie decyzji o przeznaczeniu Srodkow
publicznych w okre§lonej wysokosci na okreslony cel, a w tej sytuacji nie sposob tego
okresli¢. Podsumowujac stwierdzil, Ze nie sposob uznaé, ze czyn zarzucany Obwinionemu
podlega normie prawnej zawartej w art. 11 uondfp, a w konsekwencji, ze Obwinionemu
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego przepisu. W zwigzku z tym,

Obwiniony powinien zosta¢ uniewinniony.

GKO, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 roku, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, postanowila zaskarzone orzeczenie utrzymaé w

mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci, uwzgledniajgc regule z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata oceny
stanu prawnego obowigzujacego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis
ten nakazuje, aby rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie
obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowila stosowa¢ przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac

1z przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.
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RKO wydajac zaskarzone orzeczenie byla zobowigzana — jak wskazata w uzasadnieniu —
stosowac si¢ do reguty z art. 155 ust. 1 uondfp, albowiem rozpatrzenie tej sprawy byto
skutkiem jej przekazania przez Glowna Komisj¢ Orzekajaca do ponownego rozpoznania
orzeczeniem z dnia 23 listopada 2017 r. W niniejszej sprawie przy ponownym jej rozpoznaniu
RKO zobligowana zostata jedynie do oceny konsekwencji stwierdzonego bezspornego stanu
faktycznego dotyczacego wydatkowania subwencji o$wiatowej, a w szczegolnosci ustalenia
czy dziatania podejmowane przez Obwinionego s3 objgte norma prawng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 uondfp. Whbrew twierdzeniom
Odwotujacego, wykorzystanie czesSci Srodkow subwencji o$wiatowe] przekazanej na rok
nastgpny na wydatki roku poprzedzajacego GKO w orzeczeniu z 23 listopada 2017 r. uznata
za niezgodne z dyspozycja art. 11 uondfp, albowiem dokonano wydatkow ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia. Tak jak podata GKO w cyt. orzeczeniu: ,,kwota
wydatkowanej w grudniu danego roku subwencji o$wiatowej stanowi roznice pomiedzy
kwota wptaconej na rzecz Gminy subwencji, a stanem konta Gminy na dzien 31 grudnia 2014
czy 2015 roku. GKO podkreslita, ze stanem zgodnym z prawem bylaby sytuacja, iz cala
kwota subwencji o§wiatowej przekazanych Gminie w grudniu 2014 i 2015 roku, stanowigca
dochod odpowiednio roku 2015 i 2016 r. pozostawalaby na koniec 2014 i 2015 roku na
rachunku bankowym jednostki.”

GKO rozpoznajgca niniejsze odwotanie od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygn. akt: KDF-53/7/2018 nie znalazta
podstaw faktycznych ani prawnych do przyjecia odmiennej oceny faktycznych i prawnych
ustalen. Analiza orzeczenia RKO, w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przemawia za jego utrzymaniem, albowiem w niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do
czynienia z prawidlowo przypisanym Obwinionemu przez RKO, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym stanowi art. 11 uondfp, co w obowigzujgcym stanie prawnym
zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017, poz. 933 ze zm.) odpowiada art.
11 ust. 1 uondfp, albowiem w Urz¢dzie Miasta (...):

1) w 2014 roku w okresie od 22.12.2014 r. do 31.12.2014 r. wykorzystano (wg stanu na

31.12.2014 r.) czg$¢ subwencji o§wiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2014 roku na
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2015 rok w kwocie 372.493,79 zt na rozchody i wydatki 2014 roku,

2) w 2015 roku w okresie od 23.12.2015 r. do 31.12.2015 r. wykorzystano (wg stanu na
31.12.2015 r.) cze$¢ subwencji oswiatowej otrzymanej w miesigcu grudniu 2015 r. na 2016
rok w kwocie 404.253,04 zt na rozchody i wydatki 2015 roku.

Powyzszym dzialaniem dokonano wydatkow ze srodkow publicznych bez upowaznienia,

gdyz wydatki te zostaly sfinansowane ze $rodkow, ktore stanowig dochody wykonane

nastepnego roku budzetowego, czym naruszono art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.) oraz naruszono przepisy

dotyczace dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, tj. art. 7 ust. 3 w zwigzku z art.

7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 198 z p6zn. zm.). Takie ustalenia de facto zostato

przyznane przez Obwinionego, ktory podjete decyzje usprawiedliwial brakiem innej
alternatywy podnoszac, ze cyt.: ,nie mogt podje¢ innej decyzji gdyz dopiero wtedy
powstatyby zaleglosci i zobowigzania z tytutu odsetek, ktore narazilyby budzet Gminy na

straty, a Gming na szkode”. Wskazywat takze, ze dzialal za zgoda i wiedza Rady Miasta w

(...), ktéra réwniez przyznala, ze to dzialanie nie powodujace usSzczuplenia S$rodkow

publicznych, pozwolito unikng¢ ich wyptywu np. na odsetki i1 koszty postepowan sagdowych.

Ta okoliczno$¢ stusznie zostata uwzgledniona przez RKO przy wymiarze kary, ktora w

uzasadnieniu wskazata cyt.: ,,Dla oceny zawinienia nieistotne sg pobudki ktorymi kierowat si¢

Obwiniony, moga by¢ one brane pod uwage przy wymiarze kary”. Natomiast te okolicznosci

nie moga stanowi¢ podstawy do uniewinnienia Obwinionego od zarzucanych mu czynow,

ktére zostaly niewatpliwie przez niego popetnione. Tak jak stusznie RKO zwrocila uwage
cyt.: ,,Zarzucane Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi dwa
odrebne czyny, ktore dokonane zostaly w grudniu 2014 1 2015 roku”. RKO takze stusznie
stwierdzita, ze cyt.: ,,O ile wydatkowanie subwencji w roku 2014 mogtoby by¢ czeSciowo
usprawiedliwione faktem objecia przez Obwinionego urzedu Prezydenta pod koniec roku
budzetowego 1 zlego wowczas stanu finansoOw jednostki to brak jest okolicznosci

usprawiedliwiajgcych wydatkowania subwencji o$wiatowej przekazanej na rok 2016 w

grudniu 2015 roku”.

Naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych penalizowanym w art. 11 uondfp jest

dokonanie wydatku ze S$rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg

budzetows, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego

upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
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rodzajow wydatkow. Wskazany przepis art. 211 ustawy o finansach publicznych
jednoznacznie stanowi, ze budzet danej jednostki jest rocznym planem jej dochodow i
wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow tej jednostki. Oznacza to, ze $rodki o$wiatowe;j
subwencji ogélnej przekazanej w grudniu na finansowanie wydatkéw stycznia roku
nastepnego zaliczajg si¢ do budzetu roku nastgpnego. W zwiazku z tym Obwiniony -
odpowiedzialny za czyn stanowigcy naruszenic dyscypliny finanséw publicznych nie
dysponowal upowaznieniem do sfinansowania z takich przychodéw wydatkow roku
biezacego. Niewatpliwie z istoty budzetu, jako planu rocznego w perspektywie rocznej,
wynika uprawnienie do dysponowania $rodkami finansowymi w roku, jakiego dochody
dotyczg. Roczne wydatki powinny zosta¢, co do zasady, sfinansowane z przychodéw danego
roku wskazanych w budzecie jednostki. W stanie faktycznym sprawy kompetencje do
dokonania wydatkéw z tych $rodkow dotyczyty dopiero 1 stycznia odpowiednio 2015 r. oraz
2016 r., a tym samym dokonanie wydatkéw w 2014 r. i 2015 r. byto dokonaniem wydatku bez
upowaznienia. Dobrem, ktore jest chronione w $wietle przepisu art. 11 uondfp, jest
mozliwo$¢ dokonywania wydatkow wylacznie na cele i w wysokosciach ustalonych w
ustawie budzetowej, uchwale budzetowej oraz w rocznym planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych. Jak stusznie wskazata GKO przekazujac sprawg do
ponownego rozpoznania w uzasadnieniu orzeczenia z  dnia 23 listopada 2017 r.,
podstawowym celem omawianej normy prawnej w zakresie przekazywanej gminom
subwencji oswiatowej, jest ochrona przestrzegania sformalizowanych procedur wydatkowania
srodkow publicznych, dla zapewnienia mozliwos$ci prawidlowego funkcjonowania waznej dla
sfery publicznej dziatalno$ci panstwa. Podobnie RKO rozpatrujaca ponownie sprawg shusznie
uznata, ze norma z art. 11 uondfp obejmuje swoim zakresem zakaz wydatkowania kwoty
subwencji o$wiatowej otrzymanej w grudniu danego roku, z przeznaczeniem na
sfinansowanie kosztu dziatalnosci o§wiatowej w roku nastepnym. Srodki bowiem pochodzace
z subwencji ogolnej - czgs$¢ oswiatowa, przekazane Gminie (...)w dniach 22 grudnia 2014 r. i
23 grudnia 2015 r. na styczen 2015 i 2016 stanowity dochdd roku nastgpnego. Wydatkowanie
ich na cele nieobejmujace ich przeznaczenia i okresu jakiego dotycza, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.11 uondfp.

GKO takze zwraca uwage, ze za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiada
osoba, ktora swoim zachowaniem wypelnia wszystkie ustawowe znamiona czynu
okreslonego we wniosku o ukaranie. Znamiona dotycza zaréwno strony - przedmiotowej jak i

podmiotowej. Obwiniony jest sprawcg czynu opisanego we wniosku o ukaranie albowiem
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bezspornym jest, iz Obwiniony w sposob celowy zadysponowal wydatkowanie wskazanych
srodkow na wydatki 1 rozchody w roku 2014 i1 2015. Jego postepowanie naruszato norme
prawng, czego mial $wiadomo$¢, 0 czym $wiadcza cytowane powyze] wyjasnienia
Obwinionego. Obwiniony z calg pewnoscia — jak prawidtowo ustalita RKO - mégt uniknaé
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 zachowaé si¢ zgodnie z
obowigzujacag normg prawng - wydatkowac srodki, ktore stanowily dochod 2015 1 2016 r.
zgodnie z upowaznieniem w tych latach a nie wcze$niej, jak to uczynit. Fakt, ze czyn
Obwinionego nie spowodowatl uszczerbku dla finansow publicznych, nie zwalnia go od
odpowiedzialno$ci, albowiem tymi dziataniami naruszyl podstawowe zasady, ktore reguluja
gospodarowanie $rodkami publicznymi. Niewatpliwie RKO odstepujac od wymierzenia kary
wykorzystala wszystkie mozliwe $rodki zmierzajace do ztagodzenia kary wskazujac, ze jako
okolicznosci tagodzace uwzglednita przekonanie Obwinionego o tym, ze jego postgpowanie
stanowito najmniej dotkliwy dla Gminy i1 najefektywniejszy sposob obnizenia zobowigzan
wymagalnych, nie powodujacy strat dla budzetu Gminy a zatem jego przekonanie, ze dziata w
interesic Gminy, takze to ze dziatal on za wiedza Rady Miejskiej, co uzasadniato
przypuszczenie o prawidlowosci postepowania. Jednakze te okoliczno$ci nie moga prowadzié
do uniewinnienia Obwinionego od zarzucanego mu czynu, szczegodlnie w sytuacji gdy w
sktadanych wyjasnieniach podjete decyzje usprawiedliwial brakiem innej alternatywy, a tym
samym posrednio przyznawal, ze liczyt si¢ z popelnieniem naruszenia zasad gospodarowania
srodkami publicznymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne orzeczono, jak w sentencji.
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