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Granice prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia czlowieka na tle orzecznictwa Sadu

Najwyzszego

The boarders of the protection of human life and health in criminal matters in the

background of the jurisdication of the Supreme Court

Streszczenie

Niniejszy artykul porusza kontrowersyjng na gruncie obowiqzujgcej ustawy — Kodeks
karny kwestie granic prawnokarnej ochromy zycia i zdrowia cztowieka. Autor stara sie
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim momencie konczy sie ochrona przewidziana w kodeksie
karnym dla dziecka poczetego i zaczyna sie stadium, od ktorego stosuje sie rezim prawny
przewidziany w ustawie karnej dla ,, cztowieka”, tj. od ktorego momentu mamy do czynienia z
., czltowiekiem”, ktorego Zycie i zdrowie w systemie polskiego prawa karnego doznaje
najszerszej ochrony, takze z art. 155 i 160 k.k. W nauce prawa karnego prezentowane sq
zroznicowane poglgdy na te kwestie, jednakze zaden z nich, ani tez lektura tekstu ustawy, nie
pozwala jednoznacznie rozstrzygngc¢ przedmiotowej kwestii, stgd problem ow byt wielokrotnie

tematem wypowiedzi Sqdu Najwyzszego.

Wprowadzenie

Problematyka zakresu oraz intensyfikacji prawnokarnej ochrony poszczegdlnych faz
zycia istoty ludzkiej od dawna rodzi spory w doktrynie, zwlaszcza wobec dynamicznego
rozwoju nauk medycznych i coraz szerszych mozliwo$ci ingerencji na obszarze poczecia, w
fazie prenatalnej czy w okresie porodu. Zwtaszcza w trakcie porodu, bardzo trudnym z
medycznego punktu widzenia, kiedy to podejmowane sg niejednokrotnie ryzykowne zabiegi i
postepowania medyczne, dziecko jest szczegdlnie narazone na utrate zycia lub zdrowia, co
rodzi konieczno$¢ jednoznacznego i klarownego unormowania odpowiedzialnosci karnej

0s6b nalezacych do personelu medycznego.



Zycie — obok zdrowia — jest jednym z débr prawnie chronionych w rozdziale XIX
Kodeksu karnego. Z punktu widzenia obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r. najwigksze
watpliwosci budzi jednak okre$lenie granic ochrony dziecka rodzacego si¢, z ktéorym to
problemem bardzo cz¢sto przychodzi zmagac si¢ sgdom powszechnym. Istotg problemu za$
jest odpowiedz na pytanie o to, w jakim momencie konczy si¢ ochrona przewidziana w
kodeksie karnym dla dziecka poczgtego i zaczyna si¢ stadium, od ktérego stosuje si¢ rezim
prawny przewidziany w ustawie karnej dla ,,cztowieka”, tj. od ktérego momentu mamy do
czynienia z ,,czlowiekiem”, ktérego zycie i zdrowie w systemie polskiego prawa karnego
doznaje najszerszej ochrony, takze z art. 1551 160 k.k.

Nawet tylko powierzchowna lektura przepisow rozdziatu XIX Kodeksu karnego,
zatytulowanego ,,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, prowadzi do konstatacji, iz na
okreslenie istoty ludzkiej postuguje si¢ on ro6znorodnymi sformutowaniami: ,,cztowiek” (art.
148, 150, 151, 155, 158, 159, 160), ,,dziecko w okresie porodu” (art. 149), ,,dziecko pocze¢te”
(art. 152, 153, 154, 157a) oraz ,,osoba” (art. 161, 162), przy czym, analizujac zagrozenie kara
pozbawienia wolno$ci w poszczegolnych przypadkach przestepstw, juz prima facie mozna
zauwazyC, ze w zaleznosci od tego, czy ochrona zycia 1 zdrowia dotyczy: 1) dziecka
poczetego, 2) dziecka poczetego, ktore osiggneto zdolnos¢ do zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej, 3) dziecka juz rodzacego sig¢, czy tez 4) istoty ludzkiej po urodzeniu az do $mierci,
intensywnos$¢ tej ochrony jest zroéznicowana. Konsekwencja rozwigzania polegajacego na
odmiennej ochronie prawnej zycia i zdrowia ,,czlowieka” 1 ,,dziecka poczetego™ jest kwestia
czasowej cezury, nakazujgcej organom stosujagcym prawo in concreto rozstrzygaé, przeciwko
ktéremu z chronionych przez prawo podmiotéw skierowany byl czyn sprawcy. Wyktadnia
jezykowa przepisow rozdziatu XIX Kodeksu karnego nie doprowadza za$ do jednoznacznego
rezultatu ze wzgledu na polisemicznos$¢ 1 nieostros¢ pojecia ,,cztowiek”, brak tez w przepisach
ustawy karnej definicji legalnej tego pojecia.

Wobec powyzszych niezwykle istotnych dla praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci
problemow interpretacyjnych Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r.',
podjetej w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jako odpowiedz na skierowane don pytanie prawne, czy
ochronie z art. 160 k.k. podlega zdrowie 1 zycie dziecka juz od rozpoczgcia si¢ jego porodu,
czy tez dopiero od momentu oddzielenia dziecka od ciata matki badz od rozpoczgcia przez
dziecko oddychania za pomoca wtasnych pluc, stangt na stanowisku, iz: ,,Przedmiotem

ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczecia

"' Uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2006 1., sygn. I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.



porodu (wystgpienia skurczéw macicy, dajacych postep porodu), a w przypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia konczacego ciaze — od podjecia czynnoSci
zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu”. Teza ta §wiadczy o tym, Ze organ w
sposob jednoznaczny opowiedziat si¢ za kryterium polozniczym, co spotkato si¢ z aprobata
doktryny”. Stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w powyzszym judykacie, zostato
nastepnie potwierdzone i nieco rozwinigte w innych jego rozstrzygnieciach®, ktérych

omoéwienie stanowi przedmiot niniejszego artykutu.

Granice czasowe dzielace zycie poczete i Zycie narodzone — prezentacja pogladow

doktryny4

Sad Najwyzszy, opowiadajac si¢ za kryterium potozniczym, przyjal, iz z
»cztowiekiem” mamy do czynienia, gdy rozpoczyna si¢ pierwszy akt porodu (tzw. I faza
porodu), czyli gdy pojawiaja si¢ pierwsze skurcze o charakterze rozwierajacym’, a w
przypadku zabiegu cesarskiego cigcia — od podjecia czynno$ci zmierzajacych do dokonania
tego zabiegu. SN ustosunkowat si¢ takze do czterech prezentowanych w doktrynie grup
pogladow, upatrujacych granicy czasowej miedzy ,zyciem poczetym” a ,,zyciem
narodzonym” w zupelie innych momentach, rozpoczynajac od polemiki ze stanowiskiem
sytuujacym te granice w osiggnigciu przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety (tzw. kryterium rozwojowe). Ow poglad, prezentowany juz przed
wojng miedzy innymi przez J. Makarewicza, znalazt swoj wyraz takze w dawnej judykaturze
SN, na gruncie przepisoOw rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. Sad Najwyzszy stwierdzit
wowczas, ze ,,czfowiekiem jest istota ludzka, wiodaca byt samoistny poza tonem matki™.
Obecnie goragcym orgdownikiem przyjecia kryterium rozwojowego wydaje sie K.
Daszkiewicz, ktéra wskazuje, iz ,,nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej matke miatoby si¢
uznawac za dzieciobodjczynig, jezeli pozbawi zycia swoje dziecko w chwili, kiedy rozpoczety

si¢ bole porodowe, a nie mialaby nig by¢ wowczas, kiedy to uczyni np. godzine, dzien albo

> R.A. Stefanski, Przeglgd uchwal Izby Karnej Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa karnego skarbowego za 2006 r., WPP 2007, nr 1.

3 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008, sygn. I KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90;
wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 105.

* Metody rozrézniania ,.dziecka” od ,ptodu” zostaly wyszczegélnione m.in. przez M. Tarnawskiego,
Zabojstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 121. Autor przyjal, ze sg to
kryteria rozwojowe, poloznicze, fizyczne oraz fizjologiczne.

> J. Potulski, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, ,,GSP — Przeglad
Orzecznictwa” 2007, nr 3, s. 145.

M. Galazka, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., 1 KZP 18/06, PS 2008, nr 2, str.
101.



tydzien przed uplywem dziewiatego miesiaca ciazy i chwila rozpoczecia porodu™.

Odrzucenie przez SN tego kryterium zasluguje na aprobatg. Poglad ten jest bez watpienia
poprawny z logicznego oraz aksjologicznego punktu widzenia. Jego przyjecie stwarza
warunki do bardzo daleko idacej ochrony zycia 1 zdrowia jako dobra prawnego
zrelatywizowanego do podmiotu okreslonego w ustawie karnej jako ,,czlowiek”. Niemniej
opowiedzenie si¢ za kryterium rozwojowym na kanwie obowigzujacego kodeksu karnego
byloby zabiegiem contra legem, albowiem przed urodzeniem podstawa wspomnianej ochrony
sg przepisy art. 152—154 k.k. oraz art. 157a k.k., ktore na okreslenie istoty ludzkiej uzywaja

"8 Co wiecej, przerwanie ciazy w fazie, kiedy .,dziecko poczete

pojecia ,,dziecko poczete
osiggneto zdolno$¢ do Zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej”, zagrozone jest obecnie
surowymi sankcjami typow kwalifikowanych przestgpstw z art. 152—-154 k.k.

Kolejnymi kryteriami oddzielenia zycia poczetego i narodzonego, uznanymi przez Sad
Najwyzszy za niewlasciwe, s3: kryterium fizyczne (zwane réwniez przestrzennym) oraz
fizjologiczne. Wedlug pierwszego z nich momentem granicznym jest chwila catkowitego lub
czesciowego opuszczenia tona matki’. Kryterium fizjologiczne natomiast upatruje tej chwili
w rozpoczeciu przez dziecko samodzielnego oddychania'®. Oba te kryteria zakladaja daleko
idgce zawegzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej, stad na aprobate zastuguje konstatacja
Sadu Najwyzszego, iz ,,nie sposob zaakceptowac lezacego u podstaw omawianych pogladoéw
zatozenia, ze rodzace si¢ dziecko jest nadal jedynie plodem, czy dzieckiem poczgtym, bo czas
rodzenia si¢ jest niewatpliwie innym jako$ciowo stanem™''.

Ciekawy poglad na omawiang kwesti¢ sformutowata V. Konarska-Wrzosek. Autorka
doszta bowiem do wniosku, Ze najbardziej adekwatnym kryterium jest potaczenie metody
rozwojowej, fizycznej oraz fizjologicznej, ktore uwzglednia zarowno obiektywna zdolnos¢
podmiotu do zycia poza ustrojem matki, jak 1 wskazuje fakt fizycznego oddzielenia ciata
dziecka od matki. Momentem granicznym jest tutaj chociazby fragmentaryczne wytonienie
sic badz wydobycie z ustroju kobiety zywej istoty ludzkiej'?. Tak przedstawionej koncepcii

nie sposob zarzuci¢ braku precyzji, a ponadto przystaje ona do praktyki zycia codziennego,

7 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 213.

¥ M. Iwanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I
KZP 13/08 [dot. poczatku prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego], dostgpna na stronie internetowej
<www.prawaczlowieka.edu.pl>.
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12V, Konarska-Wrzosek [w:] W. Lang (red.), Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Torun 2000, s. 28.

4



albowiem w praktyce to wilasnie przeciwko takim cze$ciowo wylonionym lub catkowicie

wyodrgbnionym z ciala matki istotom sg kierowane czyny dzieciobdjczyn.

»Dziecko w okresie porodu” jako ,,czlowiek” w rozumieniu art. 148 i 149 k.k.

Wobec rozmaitosci formutowanych w pismiennictwie pogladéw oraz niejednolitosci
orzecznictwa sagdow powszechnych dotyczacego mozliwo$ci stosowania przepisow art. 155
oraz 160 k.k. w przypadkach, kiedy nie mamy do czynienia z ,,zyciem narodzonym”, lecz we
wczesniejszych fazach (fazie porodu oraz w okresie prenatalnym) przetomowe znaczenie
miata wspomniana we wstepie uchwata Sadu Najwyzszego (I KZP 18/06). W sprawie, w
ktérej wytonito si¢ zagadnienie prawne bedace jej podstawa, dwie potozne zostaty
uniewinnione od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.,
polegajacego na nieumys$lnym narazeniu noworodka na bezposrednie niebezpieczenstwo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu i utraty zycia w ten sposodb, ze ,,podczas porodu z
niedostateczng czgstotliwoscia dokonywaty ostuchiwania czynnosci serca plodu, co
przyczynito si¢ do uniemozliwienia wykrycia zagrozenia niedotlenieniem 1 podjecia
interwencji potozniczej”. Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji przyjal, ze art. 160
k.k. odnosi si¢ wylacznie do dzieci juz narodzonych, a chwilg narodzin jest przestrzenne
oddzielenie ciata dziecka od ustroju matki zakonczone odcigciem pepowiny albo rozpoczecie
przez dziecko oddychania wtasnymi plucami. W zwiazku z powyzsza konstatacja sad przyjat,
ze oskarzone nie popehily przestepstwa z art. 160 k.k. ani tez — jako czyny nieumyslne — z
art. 157a k.k. Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora, ktory stat na stanowisku, Ze art.
160 § 3 kk. w zw. z art. 160 § 2 k.k. ma zastosowanie od chwili osiggni¢cia przez ptodd
zdolnos$ci do samodzielnego Zycia poza organizmem matki. W powyzszym stanie faktycznym
Sad Najwyzszy doszedt do wspomnianego juz wniosku, iz ochrona prawnokarna wtasciwa dla
istoty ludzkiej okre$lonej znamieniem ,,cztowiek” w rozumieniu art. 160 k.k. przystuguje od
rozpoczecia porodu, wskazujac jednoczes$nie okoliczno$ci wyznaczajace rozpoczecie porodu
droga naturalng i za pomocg zabiegu cesarskiego ciecia. Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do
wyktadni funkcjonalnej, wskazat na zasadnicze znaczenie znamienia modalnego ,,w okresie
porodu” oraz podmiotu dobra chronionego okre§lonego terminem ,,dziecko”, zawartych w art.
149 k.k. Wobec faktu, ze wspoldziatajacy z dzieciobdjczynig oraz matka, ktorej czyn nie
wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa z art. 149 k.k., ponoszg odpowiedzialnos¢ z art.
148 k.k., zycie dziecka w okresie porodu jest traktowane przez ustawodawce tak samo jak

przy innych zabojstwach. Stad konkluzja Sadu Najwyzszego, ze ,,w catym okresie porodu
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rodzacy si¢ korzysta z prawnokarnej ochrony przystugujacej cztowiekowi”. Przy analizie
tresci art. 149 k.k. w stosunku do art. 148 k.k. nasuwa si¢ wniosek, ze chociaz ten pierwszy
przepis postuguje si¢ terminem ,,dziecko”, a nie ,,czlowiek”, to jednak obydwa te okreslenia
maja taki sam zakres znaczeniowy'>. Przyjecie odmiennego stanowiska, jak trafnie wskazuje
Sad Najwyzszy, prowadzitloby do zaakceptowania pogladow zaréwno o braku
odpowiedzialnosci matki (nie odpowiada wszak za przestgpstwo okreslone w art. 152 § 3 k.k.,
a znamiona art. 149 kk. nie zostaltyby zrealizowane), jak i wiodloby do przyjecia
odpowiedzialno$ci innego sprawcy nie za zabojstwo, lecz za przerwanie cigzy.

Formutowane w doktrynie zarzuty, ze przyjecie przez Sad Najwyzszy kryterium
potozniczego prowadzi do wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy, nalezy uznaé za
chybione. Opowiedzenie si¢ przez organ za ta koncepcja stanowi wynik wnikliwej analizy
przepisu art. 149 k.k., popartej postuzeniem si¢ dyrektywami wyktadni systemowej i

funkcjonalne;.

»Moment porodu” a zakres odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 155 oraz

160 k.k.

Komentowana uchwata Sadu Najwyzszego, zasadniczo zastugujaca na aprobate i z
pozoru niebudzaca wickszych watpliwosci, razi jednakze brakiem precyzji w odniesieniu do
okreslenia przez organ prawnokarnie relewantnego momentu rozpoczgcia porodu w
przypadku zabiegu cesarskiego ciecia. Jak wskazano we wstepie, organ przyjat, postugujac
si¢ definicja encyklopedyczng, co takze wywotuje obiekcje, iz przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 k.k. jest zdrowie i1 zycie cztowieka ,,0d rozpoczecia porodu
(wystgpienia skurczow macicy dajacych postep porodu), a w przypadku operacyjnego zabiegu
cesarskiego ciecia konczacego ciaze — od podjecia czynnos$ci zmierzajacych do
przeprowadzenia porodu”. Sad Najwyzszy w przywotywanym judykacie nie precyzuje, o
jakie czynnosci chodzi, co moze prowadzi¢ do znaczacego wydluzenia okresu, w ktoérym
mozliwe jest zrealizowanie znamion przestepstwa z art. 160 k.k. w ramach omawianej
problematyki'®. Literalna analiza sformulowania uzytego przez Sad Najwyzszy prowadzi
bowiem do niepewnosci, czy ,,czynnosci zmierzajace do przeprowadzenia porodu” oznaczaé

maja takie dzialania jak na przyklad przygotowywanie przez personel medyczny sali

'3 L. Paprzycki, Granice prawnokarnej ochrony zycia i zdrowie na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06), ,,Prawo i Medycyna” 2007, nr 3.

4 Tak np. A.T. Olszewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, PiP
2007, z. 5.



operacyjnej, diagnostyke poprzedzajaca wykonanie cesarskiego cigcia czy wylacznie
czynnosci bezposrednio poprzedzajace zabieg (majace juz miejsce w sali operacyjnej). Ow
brak precyzji znamionujagcy omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego moze powodowac
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw powszechnych, przejawiajace si¢ zawezaniem lub
poszerzaniem in concreto zakresu prawnokarnej dolegliwosci w zaleznosci od ocen
formulowanych przez sktad orzekajacy. W ramach prob okreslenia doktadnego momentu, od
ktérego w gre wchodzitaby odpowiedzialno$¢ z art. 160 kk., formulowane sa w
piSmiennictwie rozne propozycje. Przykladem moze by¢ sugestia, ze trafniejszym poczatkiem
ochrony w kontekscie art. 160 k.k. jest nie tyle rozpoczgcie przygotowan do cesarskiego
cigcia, lecz juz samo przecinanie powlok skornych kobiety cigzarnej, ktorych celem jest
wydobycie dziecka'>. Wydaje si¢ jednak, ze jest to propozycja zbyt sztywno in abstracto
wyznaczajaca zakres normowania art. 160 kk., gdyz, wobec bogactwa mozliwosci
roznorodnych komplikacji, jakie w praktyce medycznej moga mie¢ miejsce, moglaby
doprowadzi¢ do wydawania orzeczen krzywdzacych i sprzecznych aksjologicznie, a
uwalniajacych od odpowiedzialnosci karnej podmioty, wobec ktorych juz prima facie
dostrzegalna jest konieczno$¢ zastosowania prawnokarnej reakcji.

Jeszcze powazniejsze watpliwosci nasuwa kwestia, jak interpretowac zakres
odpowiedzialnos$ci w kontekscie art. 160 k.k. w sytuacjach, gdy zabieg cesarskiego cigcia nie
stanowi sposobu porodu, lecz alternatywny sposéb zakonczenia cigzy — od kiedy wowczas
mamy do czynienia z ochrong wilasciwg ,,cztowiekowi” w rozumieniu przepisoOw rozdziatu
XIX Kodeksu karnego. Sad Najwyzszy postuguje si¢ bowiem w odniesieniu do takich
sytuacji identycznym sformulowaniem, iz od chwili rozpoczg¢cia przygotowania do zabiegu
cesarskiego cigcia w takich okoliczno$ciach zycie i zdrowie rodzacego si¢ dziecka podlega
takiej samej ochronie, jakg organ przewiduje dla owego zabiegu, gdy jest on sposobem
porodu.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, nie sposob poming¢ tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (I KZP 13/08), w ktorym organ po raz kolejny
zajal si¢ problemem prawnokarnie relewantnej granicy migdzy ,,dzieckiem poczetym” a
»cztowiekiem”, tym razem w odniesieniu do stosowania przepisow art. 155 k.k. Judykat ten
zostal wydany w wyniku pytania prawnego, zadanego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., powstalego
na kanwie nastgpujacego stanu faktycznego. Zenon B. zostat oskarzony o to, ze jako starszy

asystent Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej petnigcy obowiazki lekarza

157, Potulski, Glosa..., s. 145.



dyzurnego Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego, zobowigzany do szczegdlnej opieki nad
cigzarng Anng H. oraz jej nienarodzonym dzieckiem, pomimo tego, ze wyniki wykonanego
badania KTG oraz zglaszane przez pacjentke ostabione ruchy ptodu wskazywaly na
prawdopodobienstwo zagrozenia zycia ptodu, zaniechat hospitalizacji Anny H. oraz
wykonania niezbednych badan diagnostycznych, przez co nieumyslnie spowodowat $mier¢ jej
dziecka. Co istotne, rozwigzanie 39-tygodniowej cigzy Anny H. za pomoca zabiegu
cesarskiego cigcia zapobiegloby wewnatrzmacicznej $mierci ptodu spowodowane]
uduszeniem si¢ w wyniku zaci$nigcia pgpowiny wokot szyi dziecka, gdyz w dniu zdarzenia
dziecko bylo juz zdolne do samodzielnej egzystencji poza ustrojem matki. Sad pierwszej
instancji trzykrotnie wydal w niniejszej sprawie rozstrzygnig¢cie o braku odpowiedzialno$ci
lekarza ze wzgledu na fakt, iz Zycie nienarodzone, niezaleznie od stopnia jego rozwoju, nie
stanowi przedmiotu ochrony typu czynu zabronionego z art. 155 k.k. Dopiero gdy sprawa po
raz trzeci trafita do sgdu okrggowego, organ ten zdecydowal si¢ wystapi¢ z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego. Brzmiato ono: ,,Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w
art. 155 k.k. podlega zycie dziecka od momentu rozpoczecia porodu badz podjecia czynnosci
zmierzajacych do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ciecia konczacego cigze, czy tez od
momentu, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej?”.

Sad Najwyzszy, odmawiajac udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie
prawne, skonstatowal jednakze, dokonujac tym samym swoistej redefinicji swojej
dotychczasowej linii orzeczniczej, przedstawionej w omdwionym uprzednio orzeczeniu o
sygnaturze I KZP 18/06, iz: ,,Pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje
dziecku nienarodzonemu od: a) rozpocze¢cia porodu (naturalnego), b) w wypadku
operacyjnego zabiegu ciecia cesarskiego konczacego ciagze na zadanie kobiety ci¢zarnej —
od podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio zmierzajacej do
przeprowadzenia takiego zabiegu, c¢) w wypadku koniecznosci medycznej
przeprowadzenia zabiegu ci¢cia cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia
ciazy — od zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecznosci”.

W uzasadnieniu do komentowanego postanowienia Sad Najwyzszy odniost si¢ do
sytuacji, kiedy porod naturalny nie nastepuje, pomimo uptywu 9-miesiecznego okresu cigzy, i
zachodzi konieczno$¢ jego wywotania, np. za pomoca $rodkéw farmakologicznych. Organ
wyjasnit, iz w takich przypadkach petna ochrona prawnokarna przystluguje rodzacemu si¢
dziecku od chwili rozpoczecia si¢ w ten sposob porodu wywotanego zastosowaniem tego

rodzaju $rodka. Jest to rozwigzanie logiczne z punktu widzenia stanowiska przyjetego w
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orzeczeniu Sadu Najwyzszego o sygnaturze I KZP 18/06, wobec czego zastuguje ono na
aprobate.

W dalszej kolejnosci organ omowit sytuacje, gdy pordd juz si¢ rozpoczal, jednakze
jest on przedwczesny 1 stosuje si¢ zabiegi, np. podaje si¢ $rodki farmakologiczne, w celu
zatrzymania postepu porodu, aby kontynuowa¢ w ten sposob cigzg. W takim przypadku za
zasadne Sad Najwyzszy uznal stanowisko, iz ,,petna prawnokarna ochrona przystuguje
dziecku nienarodzonemu nie tylko do chwili zatrzymania porodu, ktéry przedwczesnie, ale
juz si¢ rozpoczat, ale takze w okresie pdzniejszym zatrzymania porodu (utrata juz uzyskanej
ochrony prawnokarnej jawi si¢ jako wrecz niedorzecznos$¢) oraz, co oczywiste, gdy znow
porod si¢ rozpocznie — przedwczesnie albo w czasie wilasciwym, takze w wyniku
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego cigcia cesarskiego”. Wydaje si¢, iz Sad Najwyzszy
posunat si¢ o krok za daleko, nadmiernie rozszerzajac w tym przypadku granice prawnokarnej
ochrony witasciwej ,,cztowiekowi”, ktora w takich okoliczno$ciach moze trwa¢ przez bardzo
dhugi czas. Tak szerokie przyjgcie ,,okresu porodu”, ktéore w tym przypadku nie ma nic
wspolnego z interpretacja art. 149 k.k., jaka to 6w organ poczynit w swoim wczesniejszym
rozstrzygnieciu o sygnaturze I KZP 18/06, zdaje si¢ stanowi¢ wyktadni¢ rozszerzajaca na
niekorzys¢ sprawcy.

W  komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonatl pozornego jedynie
doprecyzowania momentu, od kiedy przy dokonywaniu zabiegu cesarskiego ciecia ,,zycie
rodzace si¢” uzyskuje przewidziang przez ustawe karng petng ochrone witasciwg dla ,,zycia
narodzonego”. W stosunku do zabiegu cesarskiego cigcia dokonywanego na zyczenie kobiety
cigzarnej organ po raz kolejny uzyl sformutowania, iz ochrona prawnokarna wlasciwa
,cztowiekowi” rozpoczyna si¢ od podjecia pierwszej czynnosci bezposrednio zmierzajacej do
przeprowadzenia takiego zabiegu. W odniesieniu za$ do sytuacji, gdy zabieg cesarskiego
cigcia stanowi konieczno$¢ medyczng, organ zajal stanowisko, iz dla zaistnienia peinej
ochrony relewantnym momentem jest chwila zaistnienia medycznych przestanek do
przeprowadzenia zabiegu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ argumentacj¢ Sadu Najwyzszego
wskazujaca na to, jak ustali¢ 6w fakt zaistnienia medycznych przestanek. Organ przyjat
bowiem, co nastgpuje. ,,Czynnos$ci zmierzajace do przeprowadzenia zabiegu cigcia
cesarskiego w sytuacji konieczno$ci medycznej majg swoj poczatek — z punktu widzenia
obowigzkow szeroko ujmowanego personelu opieki medycznej — w procesie diagnostycznym,
rozpoczynanym zazwyczaj od wywiadu chorobowego, za pomocg ktoérego mozliwe jest
ustalenie, czy zachodzg wskazania do przeprowadzenia zabiegu 1 — z punktu widzenia kobiety

cigzarnej — w takim jej zachowaniu, ktére umozliwia przeprowadzenie tego rodzaju badan. W
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ramach takiego kontaktu (osoba nalezaca do personelu medycznego — kobieta cigzarna)
istnieje bowiem pierwsza mozliwo$¢ dokonania oceny, czy zachodza wskazania do
przeprowadzenia zabiegu. Jezeli w trakcie tych czynno$ci wyjda na jaw takie okolicznosci
dotyczace dziecka poczgtego, jego matki albo ich obojga, ktére wskazujg na mozliwos¢ i
zarazem konieczno$¢ przeprowadzenia cigcia cesarskiego dla ratowania zdrowia lub zycia,
wowczas trzeba podja¢ dalsze czynno$ci, ktére umozliwig przeprowadzenie zabiegu.
Zaistnienie takich okoliczno$ci oznacza obiektywng konieczno$¢ przeprowadzenia
alternatywnego zakonczenia cigzy”. 1 tutaj Sad Najwyzszy, zdaje si¢, W sSposob
niedopuszczalny rozbudowat zakres pojecia ,,okresu porodu”, a takze rozszerzyt granice
odpowiedzialnos$ci na niekorzys$¢ sprawcy, wprowadzajac nowa, niewystepujaca w doktrynie
przestanke ,.konieczno$ci medycznej przeprowadzenia cesarskiego cigcia”, ktdra rowniez nie
ma nic wspblnego z pojeciem ,,okres porodu” wystepujacym w art. 149 k.k.'® Warto
podkresli¢, iz w uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy nie powotat si¢ ani
razu na argumenty natury j¢zykowej, opierajac si¢ wylacznie na argumentach natury
funkcjonalnej, a jedynym powodem dla przyjecia takiego stanowiska stata si¢ potrzeba
rozszerzenia prawnokarnej ochrony na takie sytuacje, w ktérych zaistniata medyczna
konieczno$¢ zastosowania zabiegu cesarskiego cigcia, lecz nie przeprowadzono go ze

wzgledu na bad lekarski (np. diagnostyczny)'’.

Na kanwie stanu faktycznego, na podstawie ktorego Sad Najwyzszy zredagowat
omowione wyzej postanowienie (I KZP 13/08), zapadto jeszcze jedno orzeczenie SN — wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2010 r."®, wydany w wyniku wniesionej przez Prokuratora Generalnego
oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych skargi kasacyjnej. Sady nizszych instancji
przyjety, ze Zenon B. nie moze odpowiadac za przestepstwo z art. 155 k.k., poniewaz jego
czyn nie spowodowat §mierci ,,cztowieka” — zgodnie z kryteriami sformutowanymi przez Sad
Najwyzszy we wspomnianym postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Sady doszly
bowiem do wniosku, Ze w momencie zaniechania hospitalizacji Anny H. jej nienarodzone
wowczas dziecko nie korzystato z ochrony przewidzianej w art. 155 k.k., gdyz nie miato
miejsca rozpoczecie porodu ani nie zaistnialy medyczne wskazania do przeprowadzenia

cesarskiego ciecia. Sad Najwyzszy uznat zarzuty kasacji za zasadne 1 sprawa po raz czwarty

' M. Iwanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1
KZP 13/08 [dot. poczatku prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego], dostgpna na stronie internetowej
<www.prawaczlowieka.edu.pl>.

"7 Ibidem.

'8 Wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2010 r., sygn. V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 105.
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trafita do pierwszej instancji. Poglad sformulowany w rezultacie uwzglednienia zarzutow
kasacyjnych brzmi nastgpujaco: ,,Skoro ochrona zycia dziecka nienarodzonego, zdolnego
do zycia poza organizmem matki, aktualizuje si¢ takze z chwila zaistnienia medycznych
wskazan do niezwlocznego zakonczenia cigzy cesarskim cieciem, to obowigzek
sprawowania tej ochrony przez lekarza rozpoczyna si¢ w chwili stwierdzenia zagrozenia
plodu w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo zaistnienia koniecznosci
dokonania zabiegu, a wi¢ec w procesie diagnostycznym, i trwa do czasu ustania
zagrozenia”.

Analiza trzech wypowiedzi Sadu Najwyzszego sformutowanych w uchwale z 2006 r.,
postanowieniu z 2008 r. oraz w wyroku z 2010 r. prowadzi do wniosku, iz organ dazy do
stopniowo rozszerzajacego interpretowania kryteriow sformutowanych w pierwszym z
omowionych orzeczen. W wyroku z 2010 r. organ wyszedt poza przestanki okreslone we
wczesniejszych judykatach, przenoszac granice pelnej prawnokarnej ochrony istoty ludzkiej
w obszar czasowo bardziej oddalony od momentu rozpoczecia porodu. Jak trafnie zauwaza w
komentarzu do omawianego wyroku Sadu Najwyzszego M. Malecki, organ postapil tak w
celu uzasadnienia realizacji przez Zenona B. znamion przestepstwa z art. 155 k.k., co nie byto
mozliwe w $wietle dwoch poprzedzajacych ten wyrok wypowiedzi SN'. Taktyka Sadu
Najwyzszego polegajaca na swoistym ,,dostosowywaniu” interpretacji przepisu na potrzeby
konkretnych rozstrzygnig¢ budzi za§ powazne zastrzezenia w $wietle norm konstytucyjnych

czy standardéw rzetelnego procesu.

Zakonczenie

Przeprowadzona w uzasadnieniach omowionych orzeczen analiza pozwala dostrzec
niesymetrycznos¢ ochrony dziecka nienarodzonego, ktéra okazuje si¢ wezsza w przypadkach
porodu naturalnego (dopiero po uplywie dziewigciu miesiecy prawidlowo przebiegajacej
cigzy), szersza za§ w okoliczno$ciach zakonczenia cigzy zabiegiem cesarskiego cigcia, gdy
zabieg ten jest wykonywany przed uptywem dziewigtego miesigca cigzy albo kiedy zaistnieje
medyczna konieczno$¢ jego przeprowadzenia.

Pomimo wydania przez Sad Najwyzszy wspomnianych judykatow, w ktérych organ
ten dokonat wieloaspektowej i wnikliwej analizy granic prawnokarnej ochrony Zzycia i

zdrowia istoty ludzkiej, nie uniknagt on braku precyzji przy formulowaniu prawnokarnie

19 M. Matecki, Na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. V KK 34/10
(o znamieniu ,,cztowiek”), ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 78.
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relewantnego momentu, od ktoérego dziecku nienarodzonemu ma przystugiwaé petna ochrona,
wlasciwa dla zycia narodzonego. Tak malo precyzyjne wyznaczenie momentu, w ktoérym
,»Zzycie rodzace si¢” otrzymuje ochron¢ wiasciwg ,,zyciu narodzonemu”, trudno pogodzi¢ z
naczelng zasadg nullum crimen sine lege certa. Poddajac 6w fakt krytycznej analizie, nalezy
jednak zada¢ pytanie: czy w ogdle mozliwe jest sformutowanie in abstracto dla omawiane]
ochrony takiej granicy, ktéora we wszystkich przypadkach bedzie adekwatna i
satysfakcjonujagca w punktu widzenia aksjologii oraz poczucia sprawiedliwosci zywionej w
spoteczenstwie, a zarazem nie bedzie stanowila wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢
sprawcy ani nie okaze si¢ stanowiskiem zbytnio zawezajacym granice ochrony udzielanej
owym dobrom prawnie chronionym? Zdaje si¢, ze nie sposob sformutowac tak uniwersalnego
kryterium z chirurgiczng niemal precyzja, jaka powinno si¢ cechowaé prawo karne. Taka
konstatacja nie rozwigzuje jednakze probleméw praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje
si¢, 1z zamiast pozostawia¢ omawiany problem do rozwigzania orzecznictwu Sadu
Najwyzszego, konieczne jest podj¢cie odpowiednich dziatan na poziomie ustawodawczym. W
pismiennictwie formutuje si¢ réoznorodne postulaty de lege ferenda, upatrujace rozwigzania
omawianych trudnosci we wprowadzeniu do ustawy karnej typéw czyndéw zabronionych
polegajacych na nieumys$lnym spowodowaniu $mierci dziecka poczetego™ czy tez poprzez
stosowng nowelizacje przepisow art. 152—154 k.k. i przesunigcie granicy pelnej prawnokarne;j
ochrony tak, by przystugiwala ona od chwili osiggni¢cia przez dziecko poczgte zdolnosci do

samodzielnego zycia poza organizmem matki®'.

Propozycje zmian Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie przestepstw przeciwko zyciu i

zdrowiu

Omawiajac przedmiotowe zagadnienie, nie sposdb poming¢ propozycji zmian
formulowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w zakresie przestgpstw przeciwko zyciu i
zdrowiu. W uzasadnieniu przedstawionego przez Komisj¢ projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny w sposob jednoznaczny wyartykutowano, iz zmiany przygotowane przez
Komisje majg na celu intensyfikacje ochrony ,,zycia cztowieka w ostatniej fazie rozwoju

prenatalnego”, uzasadniajgc to jednoznacznie negatywnymi ocenami, ktore funkcjonujg w

2 M. Iwanski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1
KZP 13/08 [dot. poczatku prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego], dostgpna na stronie internetowej
<www.prawaczlowieka.edu.pl>.

UL, Paprzycki, Granice prawnokarnej ochrony Zycia i zdrowia na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2006 r. (I KZP 18/06), ,,Prawo i Medycyna” 2007, nr 3.
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spoteczenstwie w stosunku do czyndow polegajacych na spowodowaniu $mierci dziecka w
ostatniej fazie przed urodzeniem, na skutek bledu lekarskiego lub innych oddzialywan
zewngtrznych (nadmiernie ryzykownych zachowan oséb trzecich lub umyslnych dziatan na
szkode matki i dziecka — np. pobicia cigzarnej kobiety skutkujacego $miercig dziecka).
Projektodawcy zmierzajg jednakze, nie tak jak Sad Najwyzszy w przedstawionych w
niniejszej pracy orzeczeniach, ku zadekretowaniu kryterium rozwojowego. Projekt Komisji
stanowi bowiem, iz analiza wskazanych wcze$niej orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzi do
wniosku, ze kryterium rdéznicowania intensywno$ci prawnokarnej ochrony powinna by¢
zdolnos¢ dziecka do samodzielnego zycia poza organizmem matki. W ocenie
projektodawcow przyjete przez Sad Najwyzszy kryterium potoznicze nie jest juz w pelni
adekwatne i nie oddaje aktualnych ocen spotecznych w tym zakresie.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego art. 162a § 1 k.k., zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za czyny skierowane przeciwko zyciu i
zdrowiu czlowieka stosuje si¢ rowniez do czyndéw skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu
dziecka poczgtego, zdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Ponadto
projektodawcy przewidzieli réwniez wprowadzenie do ustawy karnej art. 149a w brzmieniu:
,Matka, ktéra powoduje §mier¢ dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego Zycia poza jej
organizmem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”. Jako ze analiza
zmian proponowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng w omawianym zakresie nie jest
przedmiotem niniejszej pracy, kwestia ta zostanie pominigta. Warto zauwazyC, iz
projektodawcy, chcac uzupeli¢ deficyty obecnie obowigzujacej regulacji, posuneli si¢ do
kryminalizacji zachowan matki (art. 149a), co stanowi zabieg wysoce kontrowersyjny. Ten
przepis, gdyby zostat uchwalony, stanowitby wyrazne odstgpstwo od aktualnie obowiazujace;j
reguly, ze sama kobieta ci¢zarna nigdy nie odpowiada za przerwanie swojej cigzy. Wedtug
art. 149a poniesie takg odpowiedzialnos¢, i to bez mozliwosci jej uniknigcia przez powotanie
si¢ na niebezpieczenstwo, jakie stwarza cigza dla jej zycia i zdrowia. Czyny osob innych niz
kobieta cigzarna, przerywajacych jej ciagze w czasie, gdy ,,dziecko poczete jest zdolne do
samodzielnego zycia poza organizmem matki” (gtownie lekarzy), bedg kwalifikowane, jak
glosi uzasadnienie do projektu Komisji Kodyfikacyjnej, jako zwykte umys$lne zabojstwo z art.

148 § 1 kk.

Abstract
The following paper concerns a controversial law issue — an existing law act related to

the boarders of the protection of human life and health. The author is trying to answer the
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question, when the protection anticipated in The Penal Code ends for a conceived child and
when (from which stage) begins the law regime anticipated in the Code for “a man” whose
life and health are — according to the Polish Penal Code — protected in the most strict manner.
Among jurists, there is a list of differential opinions about this issue. However, none of these
opinions, nor the text of the law acts, may give an absolutely clear and sure answer. This is
the reason why this topic has been considered and discussed many times by the Supreme

Court.
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