Sygn. akt: KIO/W 40/14

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2014 r. wniosku z dnia
27 listopada 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Suwatkach Sp. z o.o.
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe, montaz i uruchomienie
fluidalnego kotta wodnego z urzadzeniami towarzyszacymi, niezbednymi budynkami
i budowlami

postanowita:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2014 r. (pismem z dnia 25 listopada 2014 r.) Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej w Suwatkach Sp. z 0.0., zwane dalej ,zamawiajacym”, ztozyto kierowany
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylnie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Remontu i Montazu Urzgdzen Energetycznych "ENERGOSERWIS" S.A., zwanego dalej
,odwotujgcym”, w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia na dostawe, montaz
i uruchomienie fluidalnego kotta wodnego z urzgadzeniami towarzyszgcymi, niezbednymi

budynkami i budowlami.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, iz na skutek powotania przez lzbe
w toku rozprawy dowodu z opinii biegtego brak jest mozliwosci okreslenia terminu
zakonczenia postepowania wywotanego ww. odwotaniem, co w sposéb bezposredni wptywa
na osiggniecie celu zadania inwestycyjnego objetego zaméwieniem publicznym,
polegajgcego na oddaniu do uzytku fluidainego kotta wodnego z urzadzeniami
towarzyszgcymi, niezbednymi budynkami i budowlami w Cieptowni Gtéwnej zamawiajacego
w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. Zamawiajacy zwrdcit uwage, iz jego podstawowym
przedmiotem dziatalnosci jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancéw Miasta
Suwatki w energie cieplng i cieptg wode.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz decyzja o budowie nowego kotta zostata podjeta na
poczatku 2013 r. Zamawiajgcy posiada dwie cieptownie, w tym Cieptownie Gtdwnag
dysponujaca trzema kottami wodnymi o tgcznej mocy maksymalnej 100MW wraz z blokiem
kogeneracyjnym z wymiennikiem podturbinowym o mocy 21,52 MW oraz Cieptownie
Centrum z jednym kottem o nominalnej mocy 11,6MW o znacznym stopniu zuzycia
i wysokim stopniu awaryjnosci, ktérego koszt modernizacji znacznie przekroczy budowe
nowego kotta. Powyzsze, jak wskazat zamawiajagcy, lezato u podstaw podjecia decyzji
o likwidacji Cieptowni Centrum i budowie w jej miejsce w Cieptowni Gtéwnej nowego kotta
o mocy 30MW, ktérego uruchomienie i oddanie do uzytku winno nastgpié¢
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2015 r.

Zamawiajgcy argumentowat, iz ze wzgledu na zuzycie techniczne i ekonomiczne
kociot w Cieptowni Centrum powinien zosta¢ wytgczony do dnia 31 grudnia 2015 r., co
skutkowac¢ bedzie tym, ze bez uruchomienia nowego kotta nie bedzie mozliwe sprostanie
przez zamawiajgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw Miasta Suwatk w energie cieplng
i cieptg wode, szacowanych obecnie na ponad 125MW.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oczekiwanie na ostateczne zakonczenie postepowania
odwotawczego powoduije, iz niemozliwym stanie sie osiggniecie zamierzenia inwestycyjnego
w postaci oddania do uzytku nowego kotta w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r., bowiem
czasookres jego wykonania wymaga co najmniej 12 miesiecy, przy czym wykonawcy
w swych ofertach wskazali okres 14 miesiecy.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz brak oddania do uzytku nowego kotta do dnia 31 grudnia
2015 r. skutkowa¢ bedzie tym, Zze niemozliwym stanie sie zapewnienie dostaw energii
cieplnej mieszkancom Suwatk w sezonie grzewczym 2015/2016, a w konsekwencji
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego znacznie przewyzszajgce korzysci

zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi



prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, iz uwzglednienie zlozonego wniosku pozwoli na
jednoznaczne wykazanie przez Energika Matgorzata Szamatek, Zbigniew Szamatek Spétka
Jawna i Ekozub Kotty Sp. z o0.0., ze wybudowany przez tych wykonawcéw fluidalny kociot
wodny w eksploatacji nie wymaga uzycia sorbentéw celem osiggniecia emisji dwutlenku
siarki na poziomie nie wiecej niz 250mg/m? przy zawartosci 6% tlenu w gazach odlotowych
w kanale za instalacjg oczyszczania spalin przy parametrach technicznych kotta.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Dla
zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest zatem co najmniej uprawdopodobnienie

istnienia powotanych przez Zamawiajgcego we wniosku okoliczno$ci.

Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku nie podat dostatecznych
argumentoéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jaka jest uchylenie zakazu zawarcia
umowy, ktéra to instytucja ma charakter wyjgtkowy.

Zamawiajgcy w swej argumentacji, odnoszacej sie do przestanek zastosowania
instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy nie wykazat w szczegdlnosci, iz decyzja
o wytagczeniu kotta w Cieptowni Centrum jest obowigzujaca, ma charakter ostateczny i brak
jest mozliwosci przedtuzenia dziatania kotta w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.
Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,kociot powinien zosta¢ wytgczony do dnia 31 grudnia
2015 r.”, co nie wskazuje, iz praca przedmiotowego kotta po tej dacie bedzie niemozliwa.

Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg informacje, ktére pozwolityby na stwierdzenie
okolicznosci, ktére spowodujg negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.

Izba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy

przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci



wniesionego odwotania. Dodatkowo, wykazanie przez strony prawdziwosci ztozonych
w ofertach oswiadczen powinno odbywaé¢ sie w toku postepowania odwotawczego, nie zas
na etapie realizacji umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccciciiiriiieieinnnnns



