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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania Pani R. P. i Pana S. P. od decyzji Wojewody Śląskiego Nr 8/2019 z dnia 
20 maja 2019 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 
pn.: „Przebudowa drogi wojewódzkiej nr 786 na odcinku od miejscowości Święta Anna do granicy województwa”,
I. Uchylam:

· rysunek nr 2.5 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiący część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,

· rysunek nr 2.10 Planu sytuacyjnego – odcinek II, części graficznej Tomu A 1.1. Projektu Zagospodarowania Terenu – Budowa układu drogowego, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,

· rysunek nr 2.1 Planu sytuacyjnego – odcinek III, części graficznej Tomu B 2.1. Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· mapę z projektem podziału działki nr 2504/7, z obrębu 0001 Koniecpol, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowiącą część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 1 licząc od góry strony, na stronie 3, w wierszu 8 licząc od dołu strony, oraz na stronie 10, w wierszu 18 licząc od dołu strony, zapis:
„2504/12 (2504/7)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 10 licząc od dołu strony, zapis:

„1:500”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 6 licząc od góry strony, zapis:

„na cele budowlane.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się na stronach od 6 do 9, w pkt V.1, zawierającą zestawienie nieruchomości ulegających podziałowi, objętych w części liniami rozgraniczającymi teren przedmiotowej inwestycji drogowej  – w zakresie dotyczącym działki 
nr 2504/7, z obrębu 0001 Koniecpol (strona 8, poz. 118 tabeli),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 14, w wierszu 1 licząc od dołu strony, zapis:
„- przebudowy zjazdów.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 15, w wierszach od 5 do 7, licząc od  góry strony zapis:
„IX.3. Działając w oparciu o art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. e - j specustawy drogowej ustalam obowiązek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, innych dróg publicznych, zjazdów oraz zezwalam na wykonanie tych obowiązków.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się na stronach od 15 do 29, w pkt IX.3, zawierającą zestawienie działek położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji, co do których ustalono obowiązek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy lub przebudowy zjazdów, zezwolono na wykonanie tych obowiązków oraz dokonano ograniczenia w korzystaniu ze wskazanych nieruchomości w celu realizacji ww. obowiązków – w zakresie dotyczącym działek: nr 2483/3, 
nr 2483/4, nr 2483/7 (strona 24, poz. 358, 359 i 360 tabeli) i nr 2504/13, powstałej z podziału działki nr 2504/7 (strona 24, poz. 362 tabeli), z obrębu 0001 Koniecpol,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 29, w wierszu 14, licząc od dołu strony, zapis:
„warunki i termin zajęcia tego terenu.”,
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.5 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego nr 2.10 Planu sytuacyjnego – odcinek II, części graficznej Tomu A 1.1. Projektu Zagospodarowania Terenu – Budowa układu drogowego, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego nr 2.1 Planu sytuacyjnego – odcinek III, części graficznej Tomu B 2.1. Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie oświadczenia projektantów i sprawdzających, wraz z dokumentami potwierdzającymi uprawnienia budowlane i zaświadczeniami o przynależności do właściwej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa, stanowiących załącznik nr 4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta dotyczącego określenia przepisów prawa, w oparciu
o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik nr 5 do niniejszej decyzji,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 3, w wierszu 10, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„1:1000”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 3, w wierszu 10, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„na cele budowlane.

Ponadto, linia przerywana koloru ciemnoniebieskiego, określona w legendzie ww. mapy, jako „Linia rozgraniczająca teren podlegający ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości w związku z obowiązkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu lub zjazdów”, wyznacza – zgodnie z wykazem prac zawartych w tabeli znajdującej się w pkt IX.3 niniejszej decyzji – granice obszaru niezbędnego do przebudowy urządzeń wodnych, w stosunku do działek nr 2463/3, 2463/2, 8131/2, z obrębu 0001 Koniecpol, oraz działek nr 266/2 i nr 336/2, z obrębu 
0001 Michałów.”,
· dodanie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 4, po pkt II.3, nowego pkt II.4:
„II.4. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy drogowej, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych (drogi powiatowej i drogi gminnej) na działkach wskazanych na mapie 
w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowiącej załącznik do decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, wymienionych w pkt II.2.2. niniejszej decyzji (droga gminna) i w pkt II.2.3. niniejszej decyzji (droga powiatowa), oraz zezwalam na wykonanie tego obowiązku. 

W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 14, w wierszu 1 licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„- budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych,
 - budowy lub przebudowy zjazdów.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 15, w wierszach od 5 do 7 licząc od góry strony, nowego zapisu:

„IX.3. Działając w oparciu o art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e - j specustawy drogowej ustalam obowiązek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych, zjazdów, oraz zezwalam na wykonanie tych obowiązków.”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli w pkt IX.3, na stronie 24, nowych zapisów:

„

	358.
	
	2483/3
	Koniecpol/Koniecpol
	8,76
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu

	359.
	
	2483/4
	Koniecpol/Koniecpol
	20,73
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu

	360.
	
	2483/7
	Koniecpol/Koniecpol
	5,88
	Przebudowa sieci uzbrojenia terenu


                                                                                                                                                   ”

         „

	362.
	
	2504/7
	Koniecpol/Koniecpol
	35,01
	Budowa zjazdu, Przebudowa sieci uzbrojenia terenu


·                                                                                                                                                    ”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 29, w wierszu 14 licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„warunki i termin zajęcia tego terenu.

Za szkody powstałe w wyniku działań, o których mowa w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej, przysługuje odszkodowanie ustalane na zasadach wynikających z Kodeksu cywilnego. Do zapłaty odszkodowania jest obowiązany właściwy zarządca drogi.”,

II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 30 czerwca 2017 r., zmienionym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Śląskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez 
Pana P. R., wystąpił do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Przebudowa drogi wojewódzkiej nr 786 na odcinku od miejscowości Święta Anna do granicy województwa”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Śląski wydał decyzję 
Nr 8/2019 z dnia 20 maja 2019 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Przebudowa drogi wojewódzkiej nr 786 na odcinku od miejscowości Święta Anna do granicy województwa”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Śląskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Śląskiego odwołania do organu II instancji, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli: Pani R. P. i Pan S. P., oraz Pani K. Z. i Pan S. Z. 
W związku z faktem, iż odwołanie Pani K. Z. i Pana S. Z. wniesione zostało z uchybieniem terminu do jego wniesienia, odrębnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 134 kpa, organ odwoławczy stwierdził uchybienie terminu do wniesienia odwołania od decyzji Wojewody Śląskiego. 

W odwołaniu z dnia 3 lipca 2019 r. [nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041)], Pani R. P. i Pan S. P. zaskarżyli decyzję Wojewody Śląskiego 
w zakresie zatwierdzonego podziału działek nr 3172 i nr 3171/3, z obrębu Koniecpol, stanowiących ich własność. W uzasadnieniu odwołania skarżący szczegółowo uzasadnili podniesione zarzuty.
Opisane powyżej odwołanie wniesiono w terminie.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1718) – jest obecnie Minister Rozwoju, Pracy i Technologii, zwany dalej „Ministrem”,  stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Śląskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu 
I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 

Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 
o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, iż spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 25 lipca 2016 r., znak: WOOŚ.4210.27.2015.WW.21, zwaną dalej „decyzją RDOŚ”, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Przebudowa drogi wojewódzkiej nr 786 na odcinku od miejscowości Święta Anna do granicy województwa”, planowanego do realizacji według wariantu 1, 
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 15 listopada 2016 r., znak: 
DOOŚ-dśI.4200.24.2016.PG, zwaną dalej „decyzją GDOŚ”, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, uchylającą w części i umarzającą w tym zakresie postępowanie organu I instancji, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję RDOŚ, 
· decyzją Starosty Częstochowskiego z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: OŚ.6341.14.2017.V-9, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

· postanowieniem Wojewody Śląskiego z dnia 12 stycznia 2018 r., znak: IFXV.7840.13.53.2017, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych określonych w art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z późn. zm.),
· decyzją Marszałka Województwa Śląskiego Nr 40/2017 z dnia 24 maja 2017 r., znak: DZ/TH/40/2017, zwalniającą z zakazu wykonywania robót i obiektów budowlanych w odległości mniejszej niż 50 m od stopy wałów przeciwpowodziowych rzeki Pilicy oraz rzeki Kalenicy, 

· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie Nr 699/D/TC-U/17 z dnia 6 lipca 2017 r., znak: TC-U-021-0324-003/2017, w przedmiocie zwolnienia od zakazów określonych w art. 88l ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), obowiązujących na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d 
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, 
tj. decyzję RDOŚ, decyzję GDOŚ, ww. pozwolenie wodnoprawne oraz ww. postanowienie Wojewody Śląskiego, jak również ww. decyzje Marszałka Województwa Śląskiego i Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Śląski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Śląski pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach, w Urzędzie Gminy Secemin, w Urzędzie Gminy w Przyrowie, w Urzędzie Gminy Dąbrowa Zielona, w Urzędzie Miasta i Gminy Koniecpol, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej – wydaniu „Dziennika Zachodniego” z dnia 31 sierpnia 2017 r. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.  

W związku z trwającą procedurą regulacyjną stanu prawnego nieruchomości zajętej pod drogę wojewódzką nr 786 oraz procedurą związaną z ustaleniem linii brzegowej, pismem z dnia 11 września 2017 r., znak: 4501/GF/16008/857/17, inwestor wystąpił do Wojewody Śląskiego z wnioskiem 
o zawieszenie postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację planowanej inwestycji drogowej. Postanowieniem z dnia 10 października 2017 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, Wojewoda Śląski zawiesił postępowanie prowadzone w przedmiotowej sprawie.

Następnie, w związku z wnioskiem inwestora z dnia 21 maja 2018 r., znak: 4501/GF/16008/443/18, Wojewoda Śląski postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, podjął zawieszone postępowanie.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Śląski wydał w dniu 20 maja 2019 r. decyzję Nr 8/2019 o zezwoleniu na realizację 
ww. inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Śląski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.

Dodatkowo, decyzją z dnia 20 maja 2019 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, Wojewoda Śląski umorzył postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej w stosunku do działek nr 3223/17 i nr 8639/1, z obrębu Koniecpol, nr 456/2, 
z obrębu Michałów (gmina Koniecpol), oraz nr 295/2, z obrębu Dąbie (gmina Secemin), z uwagi na rezygnację inwestora z prowadzenia inwestycji na ww. nieruchomościach.

Kontrolowana decyzja Wojewody Śląskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Śląskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości 
i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 120 dzień od dnia, w którym decyzja 
o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Śląski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach, w Urzędzie Gminy Secemin, w Urzędzie Gminy w Przyrowie, w Urzędzie Gminy Dąbrowa Zielona, w Urzędzie Miasta i Gminy Koniecpol, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej – wydaniu „Dziennika Zachodniego” z dnia 25 maja 2019 r. oraz w wydaniu „Echa Dnia” z dnia 6 czerwca 2019 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Śląskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 24 maja 2019 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 r., znak: IFXIII.7820.51.2017, Wojewoda Śląski sprostował oczywiste omyłki pisarskie w decyzji Wojewody Śląskiego.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjnej. Należy zauważyć, iż przepisy 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590). Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 
i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi wojewódzkiej), jak i innych dróg publicznych (w przedmiotowej sprawie – dróg powiatowych i dróg gminnych).

Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę 
do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, zauważyć należy, iż w pkt II.3 decyzji Wojewody Śląskiego organ I instancji dokonał określenia zarówno linii rozgraniczającej teren drogi wojewódzkiej (linia ciągła koloru fioletowego), jak i linii rozgraniczającej teren dróg powiatowych 
i gminnych (linia ciągła koloru niebieskiego). Powyższe znalazło swoje potwierdzenie także na mapie 
w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak i w pkt II.2.2 i II.2.3 decyzji Wojewody Śląskiego, gdzie wyszczególnione zostały działki znajdujące się w pasach drogowych innych dróg publicznych (gminnych i powiatowych).

Jednak w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Śląskiego brak jest informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych 
i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. Brak zatem orzeczenia w powyższym zakresie rodził po stronie organu odwoławczego obowiązek uzupełnienia decyzji Wojewody Śląskiego w tym przedmiocie, co znalazło swój wyraz 
w korekcie dokonanej w pkt I niniejszej decyzji. 

Zaznaczenia również wymaga, iż zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c e, f, g oraz h specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków w zakresie budowy tymczasowych obiektów budowlanych, obowiązku rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów, jak również dotyczące zezwolenia na wykonanie tych obowiązków. Wobec powyższego, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić  ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości jedynie dla realizacji ww. obowiązków.

W tabeli zawartej w pkt IX.3 decyzji Wojewody Śląskiego określono ograniczenia w korzystaniu 
z nieruchomości, m.in. wskazując jako cel zajęcia niektórych działek prace określone jako „likwidacja istniejącej infrastruktury”. Nie wyjaśniono przy tym, na czym polegać mają owe prace.

Mając powyższe na uwadze, organ odwoławczy podjął czynności wyjaśniające w ww. zakresie. 
W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego (korespondencja organu odwoławczego 
z inwestorem) ustalono rzeczywisty zakres i charakter ww. prac.

Z wyjaśnień inwestora zawartych w pismach z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: 4501/GF/16008/750/20, 
i z dnia 31 lipca 2020 r., znak: 4501/GF/16008/941/20, wynika mianowicie, że prace wymienione 
w poz. 358, 359 i 360 tabeli zawartej w pkt IX.3 decyzji Wojewody Śląskiego, znajdującej się na 
str. 15-29 zaskarżonej decyzji, opisane jako „likwidacja istniejącej infrastruktury”, związane są 
z obowiązkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (przebudowa linii niskiego napięcia).

Biorąc zatem pod uwagę wyjaśnienia przedstawione przez inwestora w ww. pismach, Minister uznał, 
iż prace wymienione w poz. 358, 359 i 360 ww. tabeli, dla których organ I instancji określił ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla ich wykonania, mieszczą się w dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy drogowej, a zatem ich realizacja jest możliwa na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.

Konsekwencją przedstawionego powyżej stanowiska oraz wskazanych działań są zmiany dokonane przez organ odwoławczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegółowo określone w punkcie 
I niniejszej decyzji. 

Ponadto, po dokonaniu analizy treści pkt IX decyzji Wojewody Śląskiego, Minister spostrzegł, iż pomimo przywołania w pkt IX.3 decyzji Wojewody Śląskiego art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej 
i wskazania w tabeli, w stosunku do działek nr 2463/3, nr 2463/2, nr 8131/2, z obrębu 0001 Koniecpol, oraz działek nr 266/2 i nr 336/2, z obrębu 0001 Michałów, jako zakresu niezbędnych do wykonania na nich prac – prac polegających na przebudowie urządzeń wodnych, w zapisach widniejących na stronie 14 i 15 zaskarżonego rozstrzygnięcia organ I instancji nie dokonał jednoznacznego określenia 
obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych. 
W związku z powyższym, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, organ odwoławczy, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, dokonał stosownej zmiany odpowiednich zapisów pkt IX decyzji Wojewody Śląskiego, poprzez wyraźne ustalenie obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych oraz zezwolenie na jego wykonanie.
Dodatkowo, mając na względzie określone w tabeli w pkt IX.3 decyzji Wojewody Śląskiego prace polegające na budowie zjazdów na części nieruchomości, Minister, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, uzupełnił określony w pkt IX decyzji Wojewody Śląskiego zakres wskazanego obowiązku dotyczącego przebudowy zjazdów także o budowę zjazdów.
Po przeanalizowaniu mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, organ odwoławczy stwierdził, że zakres terenu podlegającego ograniczeniu w korzystaniu w związku ze wskazanym powyżej obowiązkiem, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej, oznaczony został na 
ww. mapie linią przerywaną koloru ciemnoniebieskiego, przy czym opis ww. linii w legendzie mapy nie uwzględnia prac polegających na budowie lub przebudowie urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych.
Mając powyższe na względzie, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, Minister uzupełnił zapis pkt II.3 decyzji Wojewody Śląskiego poprzez doprecyzowanie oznaczenia ww. linii koloru ciemnoniebieskiego na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, i wskazanie, że linia ta wyznacza również – zgodnie z wykazem prac zawartych w tabeli znajdującej się w pkt IX.3 decyzji Wojewody Śląskiego – granice obszaru niezbędnego do budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, w stosunku do działek nr 2463/3, nr 2463/2, nr 8131/2, z obrębu 
0001 Koniecpol, oraz działek nr 266/2 i nr 336/2, z obrębu 0001 Michałów.
Ponadto, po dokonaniu analizy zapisów decyzji Wojewody Śląskiego, organ odwoławczy spostrzegł, 
iż w pkt II.1 ww. rozstrzygnięcia, dotyczącym określenia linii rozgraniczających teren planowanego przedsięwzięcia, nastąpiło błędne wskazanie skali mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu.  Zaznaczenia bowiem wymaga, iż przebieg linii rozgraniczających teren zobrazowany został na mapie 
w skali 1:1000, a nie – jak określono w zaskarżonej decyzji – na mapie w skali 1:500.

Z uwagi na powyższe, w pkt I niniejszej decyzji, Minister dokonał korekty ww. zapisu, określając prawidłową skalę mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. 

Oprócz tego, w wyniku dokonanej analizy zapisów pkt X decyzji Wojewody Śląskiego, odnoszącego się do zagadnienia przejścia przedmiotowej inwestycji drogowej przez tereny wód płynących i linii kolejowych, Minister zauważył brak przywołania w pkt X.2 zaskarżonego rozstrzygnięcia treści art. 20a ust. 4 i 5 specustawy drogowej, dotyczących kwestii odszkodowania za szkody powstałe w wyniku działań związanych z zajęciem ww. terenów na czas realizacji inwestycji.
W związku z tym, w pkt I niniejszej decyzji, Minister uzupełnił zapis pkt X.2 decyzji Wojewody Śląskiego, poprzez przywołanie treści art. 20a ust. 4 i 5 specustawy drogowej.

W przedmiotowej sprawie wyjaśnienia wymaga także, iż w dniu 28 czerwca 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 43), wprowadzająca m.in. nowe wymagania dotyczące zawartości projektu budowlanego. Do art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dodany został pkt 5, zgodnie z którym projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu.
Stosownie zaś do § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany.
Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu (Tom A 1.1.), stanowiącego część Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Śląskiego, Minister stwierdził, że w zawartej 
w pkt 3.2.6 ww. dokumentu informacji o obszarze oddziaływania obiektu, nie wskazano konkretnych przepisów prawa, na podstawie których obszar oddziaływania obiektu został ustalony.
Mając powyższe na względzie oraz fakt, że zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane, określenie obszaru oddziaływania obiektu (w tym wskazanie przepisów prawa, na podstawie których dokonano określenia obszaru oddziaływania inwestycji) należy do podstawowych obowiązków projektanta, pismem z dnia 22 maja 2020 r., znak: DLI-III.7621.28.2019.JK.11 (DLI-III.4621.30.2019.JK), organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia 4 egzemplarzy oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, w sposób określony w pkt 3.2.6. części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Śląskiego.
Inwestor przedłożył żądane dokumenty przy piśmie z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: 4501/GF/16008/750/20.
Wobec tego, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, organ odwoławczy, działając na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zatwierdził także oświadczenie projektanta przedmiotowej inwestycji drogowej, przedłożone przez inwestora przy ww. piśmie z dnia 5 czerwca 2020 r., jako załącznik do decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Ponadto, w toku postępowania odwoławczego, pismem z dnia 5 października 2020 r., znak: 16008/PPR/4815W/2020, inwestor wystąpił do organu II instancji z wnioskiem o wyłączenie podziału działki nr 2504/7, z obrębu 0001 Koniecpol. W decyzji Wojewody Śląskiego zatwierdzony został bowiem podział ww. działki nr 2504/7 na działkę nr 2504/12 (przeznaczoną pod planowaną inwestycję drogową) 
i działkę nr 2504/13 (pozostającą własnością dotychczasowych właścicieli).

W ww. piśmie z dnia 5 października 2020 r. inwestor wyjaśnił, że powodem rezygnacji z przejęcia części ww. nieruchomości jest fakt objęcia liniami rozgraniczającymi teren planowanej inwestycji drogowej ogrodzenia, które faktycznie stanowi ścianę konstrukcyjną wiaty garażowej posadowionej na działce 
nr 2504/13. 

Przy piśmie z dnia 19 listopada 2020 r., znak: 16008/PPR/5969W/2020, stanowiącym odpowiedź na wezwanie Ministra z dnia 3 listopada 2020 r., znak: DLI-III.7621.28.2019.KS.16 
(DLI-III.4621.30.2019.JK), inwestor przedłożył 4 egzemplarze skorygowanego rys. nr 2.5 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, 4 egzemplarze rys. nr 2.10 Planu sytuacyjnego – Cześć II, części graficznej Tomu A 1.1. Projektu Zagospodarowania Terenu – Budowa układu drogowego, oraz 4 egzemplarze rys. nr 2.1 Planu sytuacyjnego – Cześć III, części graficznej 
Tomu B 2.1. Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa, uwzględniające przebieg linii rozgraniczającej teren planowanego przedsięwzięcia wzdłuż granicy działki nr 2504/7, bez konieczności dokonania jej podziału.
W ww. piśmie z dnia 19 listopada 2020 r., sprostowanym pismem z dnia 22 grudnia 2020 r., znak: 16008/GF/6921W/2020, inwestor poinformował dodatkowo, iż w wyniku dokonania ponownej analizy zakresu ograniczenia w korzystaniu z działki nr 2504/7, wnosi o wprowadzenie korekty w zakresie określenia powierzchni zajętości terenu ww. nieruchomości – ograniczenie powinno objąć 35,01 m2 tej działki, a nie 41,31 m2 – jak wskazano w decyzji Wojewody Śląskiego w odniesieniu do działki 
nr 2504/13.

Mając powyższe na względzie, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji Minister uchylił zatem mapę z projektem podziału działki nr 2504/7, z obrębu 
0001 Koniecpol, wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, jak również dokonał zmiany 
ww. załączników graficznych do decyzji Wojewody Śląskiego. Powyższe wiązało się także 
z koniecznością dokonania zmiany odpowiednich zapisów w zaskarżonej decyzji. Dokonana korekta reformatoryjna decyzji Wojewody Śląskiego we wskazanej powyżej części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, została szczegółowo przedstawiona w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.

Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w punkcie I niniejszej decyzji.

Rozpatrując odwołanie Pani R. P. i Pana S. P., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.), i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do odwołania Pani R. P. i Pana S. P. przekazując jego kopię przy piśmie z dnia 22 sierpnia 2019 r., znak: DLI-III.4621.30.2019.JK.2.
W piśmie z dnia 3 września 2019 r., znak: 4501/GF/16008/1137/19, inwestor odniósł się do uwag skarżących stron, wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie.

Stanowisko inwestora zawarte w piśmie z dnia 3 września 2019 r. organ odwoławczy, działając 
w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym stronom przy piśmie z dnia 18 października 2019 r., znak: 
DLI-III.4621.30.2019.JK.5, zawiadamiając o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Strony postępowania nie skorzystały z ww. uprawnienia
Następnie, pismem z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: DLI-III.7621.28.2019.KS.18 
(DLI-III.4621.30.2019.JK), organ odwoławczy poinformował zainteresowane strony o zakończeniu postępowania wyjaśniającego umożliwiającego wydanie rozstrzygnięcia w przedmiotowej sprawie oraz o możliwości wypowiedzenia się przez strony co do wszystkich zebranych materiałów oraz zgłoszonych żądań, wypełniając tym samym dyspozycję art. 10 kpa.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora zawartego w ww. piśmie z dnia 3 września 2019 r., jak również zarzutów skarżących stron, Minister stwierdził, co następuje.

Ustosunkowując się do stwierdzenia Pani R. P. i Pana S. P., iż ingerencja w nieruchomości stanowiące ich własność nastąpiła bez ich zgody, oraz że „działanie takie jest niekonstytucyjne”, podkreślić należy, że prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji RP, nie jest prawem bezwzględnym i może być ograniczane, pod warunkiem, że nastąpi to tylko w drodze ustawy i tylko 
w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Wywłaszczenie jest natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). W kontrolowanym postępowaniu powyższe warunki wywłaszczenia zostały spełnione. Przejście z mocy prawa własności części nieruchomości skarżących, 
w granicach wydzielonych liniami rozgraniczającymi, następuje na podstawie przepisów specustawy drogowej, przewidujących obowiązek ustalenia odszkodowania (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej). Podkreślić także należy, że pozbawienie skarżących prawa własności stanowi realizację celu publicznego, jakim jest inwestycja drogowa. 
Zaznaczenia wymaga, iż własność nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. Treść prawa własności oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91 
(OTK w 1991 r., poz. 4), zamykają się w określonych przez prawo granicach, mających swoją podstawę 
w przepisach ustawy zasadniczej, w szczególności w zasadzie dobra ogółu, a zatem także dobra wszystkich właścicieli. Przepisy ustawowe określające ograniczenia prawa własności, będąc koniecznym składnikiem porządku prawnego, powinny we właściwy sposób równoważyć interesy właścicieli i interes publiczny.

Warto w tym miejscu powołać poglądy judykatury, wyrażone m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 193/11, w którym wskazano, że „do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia 
w obowiązującym przepisie prawa materialnego”.
W wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 545/10, Wojewódzki Sąd Administracyjny
w Olsztynie wskazał, że w celu oceny, czy nie zostały naruszone uzasadnione interesy osób trzecich, konieczne jest ustalenie, czy wzniesienie danego obiektu budowlanego odpowiada warunkom techniczno-budowlanym i czy nie powoduje pogorszenia warunków sanitarnych oraz uciążliwości dla otoczenia. O naruszeniu interesu osób trzecich można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone 
w tym względzie konkretne przepisy. Ochrona takich interesów w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Przy ocenie, czy decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone 
w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.
Brak zgody Pani R. P. i Pana S. P. na lokalizację przedmiotowej inwestycji w przebiegu ustalonym 
w zaskarżonym rozstrzygnięciu nie stanowi zatem o wadliwości decyzji Wojewody Śląskiego, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody stron postępowania.
Zauważyć bowiem trzeba, iż specustawa drogowa, w oparciu o przepisy której wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Śląskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej, leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu za realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor wskazał, że istniejąca droga wojewódzka nr 786 przebiega przez tereny zabudowy jednorodzinnej, pola uprawne i nieużytki. Odcinek II ww. drogi jest w złym stanie technicznym – droga wymaga całkowitej przebudowy. Inwestor podkreślił, że planowane przedsięwzięcie drogowe w znacznym stopniu przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i pieszego, jak również służyć będzie ochronie zabudowań miejscowości Św. Anna i Koniecpol przed degradacją wynikającą z ruchu tranzytowego, przebiegającego bezpośrednio przez centrum miejscowości.

W piśmie z dnia 3 września 2019 r., znak: 4501/GF/16008/1137/19, stanowiącym odpowiedź na wezwanie Ministra z dnia 22 sierpnia 2019 r., znak: DLI-III.4621.30.2019.JK.2, inwestor zaznaczył, 
iż projektowany zakres prac związanych z przebudową drogi wojewódzkiej nr 786 (w tym również przebudową skrzyżowania z drogą powiatową nr 1107S – ul. Klonową, w km 5+384,87), powoduje konieczność dokonania podziału działek nr 3172 i nr 3171/3, z obrębu 0001 Koniecpol, skutkującego jednocześnie potrzebą dokonania zmiany w sposobie zapewnienia dojazdu do ww. nieruchomości. Dotychczas bowiem komunikacja przedmiotowych nieruchomości zapewniona była bezpośrednio z drogi wojewódzkiej – w rejonie oddziaływania istniejącego skrzyżowania drogi wojewódzkiej nr 786 z drogą powiatową nr 1107S – ul. Klonową (natomiast wskutek realizacji przedmiotowej inwestycji dojazd do działki nr 3172/2 zapewniony zostanie z ww. drogi powiatowej, a do działki nr 3171/6 nadal będzie zapewniony z drogi wojewódzkiej nr 786). 

Minister podzielił argumentację przedstawioną przez inwestora w ww. piśmie z dnia 3 września 2019 r., iż w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej poprawione zostaną warunki ruchu w rejonie skrzyżowania drogi wojewódzkiej nr 786 z drogą powiatową nr 1107S, a tym samym – zapewniony zostanie odpowiedni poziom bezpieczeństwa użytkownikom dróg.

W piśmie z dnia 3 września 2019 r. inwestor wyjaśnił bowiem, iż w stanie istniejącym ww. skrzyżowanie jest skrzyżowaniem zwykłym, tj. nie zawiera na żadnym wlocie wyspy dzielącej kierunki ruchu, ani też środkowego pasa dzielącego. Po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji drogowej skrzyżowanie to stanie się natomiast skrzyżowaniem skanalizowanym, z wydzielonymi dodatkowymi pasami dla pojazdów skręcających w lewo. W ocenie inwestora, pozostawienie dojazdu do działki nr 3172 na dotychczasowych zasadach spowodowałoby dodatkowe zagrożenia dla innych użytkowników dróg, gdyż same manewry związane z wyjazdem z nieruchomości w kierunku miejscowości Św. Anna musiałyby odbywać się przez trzy pasy ruchu.
Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy oraz stanowiska inwestora, Minister podzielił stanowisko inwestora i uznał, że jest ono oparte na rzeczowych argumentach i nie nosi znamion dowolności. Zdaniem Ministra zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Ingerencja we własność skarżących związana z realizacją inwestycji odpowiada jej koniecznemu zakresowi. 
Odnosząc się do podniesionego przez Panią R. P. i Pana S. P. zarzutu, iż w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej zaplanowano przejęcie „dotychczasowego dojścia i przejazdu obok budynku aż po schody wejściowe, budując barierki oddzielające drogę od zabudowań”, wyjaśnienia wymaga, iż jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy rysunku nr 2.9 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącej część Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Śląskiego, projektowana balustrada oddzielającą działki nr 3171/6 (powstałą z podziału działki nr 3171/3) i nr 3172/2 (powstałą z podziału działki nr 3172) od drogi wojewódzkiej (zlokalizowana od km 5+331.00 do km 5+386.00) nie biegnie bezpośrednio obok zabudowań skarżących, lecz wzdłuż krawędzi ciągu pieszo-rowerowego, na działkach nr 3171/5 (powstałej z podziału działki nr 3171/3) 
i nr 3172/1 (powstałej z podziału działki nr 3172). Wskazywane przez skarżących zmniejszenie powierzchni placu przed budynkiem usługowym skarżących oraz brak możliwości przejazdu przy 
ww. budynku stanowi natomiast skutek przyjętych rozwiązań projektowych, związanych z przybliżeniem pasa drogowego do ww. budynku, a dokładnie z przebudową skrzyżowania drogi wojewódzkiej nr 786 
z drogą powiatową nr 1107S, wymagających m.in. przejęcia części działek nr 3171/3 i nr 3172.
Wobec tego warto dodać, iż przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych” statuuje generalny obowiązek zachowania, w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnętrzną krawędzią jezdni. Art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy przypadku sytuowania budynków, a więc przepis ten normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy dróg – w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09). Pomijając bowiem stosowanie 
w tym względzie jedynie językowej wykładni tego przepisu, jako wystarczającej do ustalenia jego normatywnej treści, także wykładnia celowościowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest określenie stosownych wymagań dla zminimalizowania wzajemnych negatywnych oddziaływań pomiędzy istniejącą już drogą publiczną a innymi obiektami budowlanymi, które mają być dopiero usytuowane w pobliżu tej drogi. Ponadto, przyjęcie wykładni zastosowanej w odwołaniu wykluczałoby dopuszczalność sytuowania dróg publicznych w miejscach już zabudowanych.
W konsekwencji powyższego, planowane przybliżenie pasa drogowego względem budynku zlokalizowanego na nieruchomości skarżących i związane z tym zmniejszenie powierzchni placu przed ww. budynkiem, stoi w zgodzie z ww. przepisem ustawy o drogach publicznych.  

Dodatkowo zaznaczyć wypada, że z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa.
Ustosunkowując się natomiast do zarzutu dotyczącego ograniczenia możliwości wjazdu i wyjazdu 
z dostawą towarów handlowych oferowanych przez lokal gastronomiczny, podkreślić należy, iż przyjęte rozwiązania projektowe w zakresie dojazdu do nieruchomości stanowiącej własność skarżących są zgodne z obowiązującymi przepisami prawa, w tym § 9 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Transportu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm.). Zgodnie 
z ww. przepisem prawa, w celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego, droga klasy G (w tym przypadku droga wojewódzka nr 786) może mieć połączenia z drogami nie niższej klasy niż L (wyjątkowo klasy D), przy czym na drodze klasy G należy ograniczyć liczbę i częstość zjazdów przez zapewnienie dojazdu z innych dróg niższych klas lub dodatkowej jezdni, o której mowa 
w § 8a ust. 1 pkt 2, szczególnie do terenów przeznaczonych pod nową zabudowę.
W związku z powyższym, jak wyżej wskazano, dojazd do działki nr 3172/2 zapewniony zostanie 
z drogi powiatowej nr 1107S (ul. Klonowej), poprzez budowę bezpośredniego zjazdu, nie zaś z drogi wojewódzkiej. Zaznaczenia jednak wymaga, iż dojazd do działki nr 3171/6, zapewniony będzie nadal 
z drogi wojewódzkiej nr 786, poprzez zjazd bezpośredni.

Jak już zaznaczono, komunikacja do działek nr 3171/3 i nr 3172 zapewniona była bezpośrednio 
z drogi wojewódzkiej. Z przeprowadzonego przez Ministra postępowania wyjaśniającego wynika jednak, iż skomunikowanie ww. działek zarówno z drogą wojewódzką, jak i z drogą powiatową, odbywało się bez wyznaczonego – w sensie prawnym – zjazdu.
W piśmie z dnia 24 stycznia 2020 r., znak: WI-K.KP.5730.RPO.23.22.PN.1136.20, stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego z dnia 2 stycznia 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.28.2019.JK.7 (DLI-III.4621.30.2019.JK), Zarząd Dróg Wojewódzkich w Katowicach poinformował, iż nie wydawał decyzji zezwalających na lokalizację zjazdu z drogi wojewódzkiej nr 786 na działki nr 3172 i nr 3171/3, z obrębu 0001 Koniecpol. Dodatkowo, zgodnie z informacją zawartą 
w piśmie Powiatowego Zarządu Dróg w Częstochowie z dnia 12 marca 2020 r., znak: PZD.0718.12.2020, stanowiącym odpowiedź  na wezwanie organu II instancji z dnia 2 marca 2020 r., znak: DLI-III.7621.28.2019.JK.9 (DLI-III.4621.30.2019.JK), działka nr 3172, z obrębu 0001 Koniecpol, nie posiadała zjazdu z drogi powiatowej nr 1107S przed wydaniem decyzji Wojewody Śląskiego. Aktualnie zjazd z ul. Klonowej na ww. działkę nie jest urządzony, zaś do Powiatowego Zarządu Dróg 
w Częstochowie nie wpłynął żaden wniosek o uzgodnienie lokalizacji takiego zjazdu.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi.

Wskazać należy, że ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, 
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VII SA/Wa 2667/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., 
sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W przypadku zatem, gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość 
(w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości. Jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. 

Istotny w niniejszej sprawie jest zatem fakt, że pomimo braku formalnego ustanowienia zjazdów na nieruchomości skarżących przed wydaniem zaskarżonego rozstrzygnięcia, inwestor przewidział zapewnienie dojazdu do działek nr 3171/6 i nr 3172/2 poprzez bezpośrednie zjazdy – odpowiednio – 
z drogi wojewódzkiej i z drogi powiatowej. 
Tym samym, czasowe zajęcie części działki nr 3171/6 w celu budowy zjazdu na nieruchomość z drogi wojewódzkiej, jak również czasowe zajęcie części działki nr 3171/6 i działki nr 3172/2, z obrębu 
0001 Koniecpol, w celu budowy zjazdu na nieruchomość z ul. Klonowej, stanowi wypełnienie obowiązku wynikającego z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, w związku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. 

Warto przy tym dodać, że dojazd do nieruchomości ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami zainteresowanego podmiotu. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
W niniejszej sprawie skarżący bezspornie mają zapewniony dostęp do drogi publicznej, zaś okoliczność, iż nie spełnia on ich oczekiwań, nie może być odczytywana jako wadliwość decyzji Wojewody Śląskiego.
Odnosząc się natomiast do stwierdzenia skarżących, iż przejęcie części działek nr 3171/3 i nr 3172, 
z obrębu 0001 Koniecpol, może spowodować „dużą stratę zarobku i egzystencji ich rodziny”, podkreślić należy, że decyzja Wojewody Śląskiego została wydana na podstawie przepisów specustawy drogowej, która ma na celu stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji drogowych. Jak już wskazano, przepisy specustawy drogowej nie dają organowi orzekającemu 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej kompetencji do rozstrzygania o racjonalności 
i słuszności przebiegu planowanej inwestycji, jak również do ingerowania w przebieg planowanej trasy bądź też w zaproponowane przez inwestora rozwiązania techniczne. Rolą organu orzekającego 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest również ocena przesłanek ekonomicznych i społecznych planowanej inwestycji. Ponadto, przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Śląskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie podnoszone przez skarżącą zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 916/16).
Na marginesie warto wyjaśnić, iż zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, właścicielom przejmowanych nieruchomości będzie przysługiwało odszkodowanie, stanowiące konstytucyjnie określony równoważnik majątkowy odebranego prawa własności, które zostanie ustalone decyzją Wojewody Śląskiego w odrębnym postępowaniu. Decyzję ustalającą wysokość odszkodowania za 
ww. nieruchomości, stosownie do treści art. 12 ust. 4a i 4b specustawy drogowej, wydaje bowiem organ, który wydał decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji – w omawianym przypadku organem tym jest zatem Wojewoda Śląski. 

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji. 
Z uwagi na powyższe, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1 – rysunek nr 2.5 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu,
Nr 2 – rysunek zamienny nr 2.10 Planu sytuacyjnego – odcinek II, części graficznej Tomu A 1.1. Projektu Zagospodarowania Terenu – Budowa układu drogowego,  
Nr 3 – rysunek zamienny nr 2.1 Planu sytuacyjnego – odcinek III, części graficznej Tomu B 2.1. Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa,
Nr 4 – oświadczenie projektantów i sprawdzających, wraz z dokumentami potwierdzającymi uprawnienia budowlane i zaświadczeniami o przynależności do właściwej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa,
Nr 5 – oświadczenie projektanta dotyczące określenia obszaru oddziaływania obiektu, wraz ze wskazaniem przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu.
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