Sygn. akt KIO/KD 47/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 22 maja 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 22 kwietnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (data wptywu w dniu 25 kwietnia 2014 r.) przez:

Zaktad Administracji Budynkéw Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 13, 64-761 Krzyz
Wielkopolski

(Zamawiajgcy prowadzacy postepowanie objete kontrolg: Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0.),

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10 kwietnia 2014 r.
(znak: UZP/DKD/KND/3/14) w przedmiocie postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych pn. ,Przystosowanie budynku po bytej szwalni
na budynek mieszkalny wielorodzinny w Krzyzu Wikp., ul. Portowa 9”,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia Zamawiajgcego od wyniku kontroli dotyczace ustaleh przedstawionych

w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

. W wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
przeprowadzonego przez zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp.
z 0.0., w trybie zamoéwienia z wolnej reki, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
(w uzasadnieniu okreslany tez w skrocie ,Prezes UZP” i zamiennie ,kontrolujacy”)
stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”, przedstawione

w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

W czesci Il. ,Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku”, kontrolujgcy stwierdzit
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1. Zamawiajacy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek okreslonych ani w art. 67 ust.
1 pkt 5, ani tez w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu
zamOwienia z wolnej reki, co miato wptyw na wynik postepowania przez udzielenie
zamoOwienia wykonawcy P.P.H.U. DOR-BUD w trybie niekonkurencyjnym.

2. Brak wezwania wykonawcy P.P.H.U. DOR-BUD do ztozenia odrebnego oswiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie zaméwienia z wolnej reki, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

3. Zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia 0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych w terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy, stanowi naruszenie art. 95 ust. 1

ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Informacji o stwierdzonych naruszeniach, kontrolujgcy przedstawit
nastepujace ustalenia.

1. Postepowanie o udzielenie zamodwienia objete kontrolg zostato wszczete 21 czerwca 2010
r., jako nastepstwo udzielenia podstawowego zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych. Przedmiot podstawowego zamowienia
zostat szczegotowo opisany w SIWZ, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
projektach oraz przedmiarach robot.

W odpowiedzi na zapytanie jednego z wykonawcow w postepowaniu podstawowym,
zamawiajgcy pismem z 11 grudnia 2009 r. wyjasnit, ze czes¢ robét budowlanych nie zostata
uwzgledniona w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do SIWZ, poniewaz bedzie wykonana
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w |l etapie realizacji zamdwienia. Zamawiajagcy przewidziat zakres prac do wykonania w |l
etapie.

Dodatkowo w tym piSmie zamawiajgcy wskazal, ze po zakonczeniu prac objetych
postepowaniem prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego - zaméwieniem
podstawowym - planowano ogtoszenie przetargu na realizacje Il etapu inwestycji.

W ogtoszeniu o podstawowym zamowieniu z 30 listopada 2009 r., pozycja 412106,
zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia zaméwien uzupetniajgcych w ramach zamowienia

podstawowego.

Jako podstawe prawng zastosowania trybu niekonkurencyjnego w odniesieniu do
kontrolowanego postepowania prowadzonego w trybie zamodwienia z wolnej reki,
zamawiajgcy alternatywnie wskazywat przepisy art. 67 ust. 1 pkt 6 (podstawa prawna) oraz
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (przestanki w uzasadnieniu faktycznym).

Kontrolujgcy podnidst, ze brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia podstawy prawne;j
postepowania prowadzonego w trybie niekonkurencyjnym wynika z faktu wewnetrznej
sprzecznos$ci wystepujgcej w dokumentacji postepowania.

W protokole z negocjacji z 28 czerwca 2010 r. oraz w umowie z 1 lipca 2010 r. zamawiajgcy
powotat sie na przeprowadzenie postepowania w trybie przewidzianym w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, natomiast w ogtoszeniu o wyborze oferenta zamieszczonym na tablicy
informacyjnej zamawiajgcego 30 czerwca 2010 r., jak réwniez w korespondencii
prowadzonej z Urzedem Zaméwien Publicznych, zamawiajgcy wskazywat przestanki
i stosowat nazewnictwo wiasciwe dla robo6t dodatkowych - powotujgc sie posrednio na
przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Takze w uzasadnieniu faktycznym zastosowania
trybu zaméwienia z wolnej reki zawartym w protokole postepowania - druk ZP-2/WR, jak
rowniez w wyjasnieniach przekazanych Urzedowi Zamowien Publicznych, zamawiajgcy
powotywat sie na przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - wiasciwe dla
zamoéwien dodatkowych.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce powody zastosowania trybu niekonkurencyjnego

w odniesieniu do zamowienia:

a) zamoéwienie robdt dodatkowych nie byto objete zamoéwieniem podstawowym,

b) zamowienie dodatkowe byto konieczne, poniewaz obejmowato roboty niezbedne do
zakonczenia robét adaptacyjnych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu,

c) Rada Miejska podjeta decyzje o przekazaniu dodatkowych $rodkéw finansowych na ten
cel,



d) okolicznosci tej nie mozna byto przewidzie¢ w dacie rozstrzygniecia zamowienia
podstawowego.

W dniu 21 czerwca 2010 r. zostat sporzadzony protokét koniecznosci na okolicznosc

wykonania robo6t dodatkowych, w ktérym stwierdzono koniecznos¢ wykonania robot

dodatkowych nieujetych w kosztorysach ofertowych zamdéwienia podstawowego,

a niezbednych dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Roboty ujete

w protokole obejmowaty:

1) wykonanie posadzek,

2) obudowa kominéw wentylacyjnych,

3) montaz drzwi zewnetrznych,

4) roboty termoizolacyjne scian zewnetrznych.

W przedtozonym Kkosztorysie ofertowym przez zaproszonego do negocjacji wykonawce

P.P.H.U. DOR-BUD, uwzgledniono prace:

1

2

3

4

5

6

7) opaska przy budynku.

obudowy przewoddéw wentylacyjnych,
posadzki,

roboty murowe remontowe,

roboty elektryczne,

wymiana drzwi wejsciowych do lokali,

—_— ~— ~— ~— ~— ~—

elewacja - docieplenie,

W umowie na roboty ogdélnobudowlane - dodatkowe nr TBS-R-119/2010 zawartej
w sprawie kontrolowanego zamoéwienia miedzy Towarzystwem Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0., a wykonawca P.P.H.U. DOR-BUD w dniu 1 lipca 2010 r. wskazano zakres robot:
1) obudowe kanatéw wentylacyjnych ponad dachem budynku,

2) wykonanie posadzek cementowych,

3) obudowe pionéw wentylacyjnych,

)
)
4) montaz puszek instalacji elektrycznych,
5) wymiana drzwi wejsciowych do budynku i 2 lokali mieszkalnych szczytowych,
6) docieplenie elewacji budynku ($ciany: styropian, kominy: wetna mineralna);
)

7) wykonanie opaski betonowej wokoto budynku, z kostki brukowej typu ,POLBRUK".

W pierwszej kolejnosci kontrolujgcy podnidst, ze zamoOwienie z wolnej reki jest trybem
szczegl6lnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu Ilub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Powtorzyt tres¢ art. 66 ust. 1 ustawy
Pzp, powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
(np. wyrok z 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il S.A. 2074/00) wskazujace, ze przepisy
zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego muszg by¢ zawsze
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interpretowane $cisle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdélnych
trypdw jest zamknieta oraz na podobne w tresci orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (wyrok z 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z 18 listopada 2004 r.
C-126/03).
Powtorzyt tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc, ze umozliwia on udzielenie
zamoéwienia w trybie z wolnej reki, w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy
ustug lub robo6t budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem
podstawowym i nieprzekraczajgcych tacznie 50% wartosci realizowanego zamdwienia,
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
zamOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow
lub

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze oznacza to $ciste powigzanie zamoéwienia dodatkowego

z prawidtowym wykonaniem zaméwienia podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego

zamoéwienia, aby spetnialo ono podstawowe wymagania funkcjonalne, zgodnie

z potrzebami zamawiajgcego. Takze koniecznos¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuaciji

niemozliwej wczesniej do przewidzenia, czyli takiej, ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na

etapie przygotowania specyfikacji podstawowego zamodwienia przy dochowaniu przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci. Wskazal, ze zamodwienie dodatkowe bedzie
wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego wykonania niemozliwym bedzie zrealizowanie
zamoéwienia podstawowego. Sytuacja ta nie powinna by¢ jednak wynikiem zaniedban lub
niestarannosci zamawiajacego. Nie bedzie zamowieniem dodatkowym zamowienie, ktérego
nalezy udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajgcego procesu
inwestycyjnego (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 marca 2000 r., sygn.

akt Il SA 2169/99).

Zatem, kontrolujgcy podsumowat, ze jednym z warunkéw koniecznych, uprawniajgcych do

udzielenia zaméwienia dodatkowego w trybie zamdwienia z wolnej reki, jest zaistnienie

sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Nieprzewidywalnos¢ sytuacji musi miec
charakter obiektywny i nie moze wynika¢ z zaniedban zamawiajgcego (uchwata Krajowej

Izby Odwotawczej z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/KD 28/10: ,nieprzewidywalna

sytuacja, z ktorej =zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania zaméwienia

dodatkowego powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynikac

z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce

w przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
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przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci
wykonania pewnych rob6t budowlanych czy ustug. Nie chodzi zatem o roboty
nieprzewidziane na etapie zamoOwienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do
przewidzenia, pomimo zachowania nalezytej starannosci”).

Dodatkowo kontrolujgcy nadmienit, ze aby okreslone zamowienie mogto zosta¢ uznane za
zamoOwienie dodatkowe w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi dotyczy¢ jedynie
takich rob6t budowlanych lub ustug, ktére nie byty objete zamowieniem podstawowym.

Oceniajgc dokumentacje zgromadzong w toku kontroli, Prezes UZP stwierdzit - z jej analizy
wynika, ze zamoOwienie dodatkowe zostato udzielone podmiotowi, ktéry realizowat
zamoéwienie podstawowe - wykonawcy P.P.H.U. DOR-BUD.

W protokole postepowania - Druk ZP-2 - zamawiajgcy wpisat jako warto$¢ szacunkowg
kwote 178.687,77 zt brutto podang przez wykonawce P.P.H.U. DOR-BUD w kosztorysie
ofertowym przedstawionym w toku prowadzonych negocjacji. Ustalona w ten sposob przez
zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ zamowienia dodatkowego stanowita 49,45% wartosci

zamdwienia podstawowego.

W ocenie Prezesa UZP, zamawiajgcy nie wykazat jednak, by wykonanie robét dodatkowych

stato sie konieczne wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

W szczegdlnosci podkreslit, ze zakres robét stanowigcych przedmiot umowy zawartej 1 lipca

2010 r. w sprawie zamoOwienia udzielonego z wolnej reki, zostat w pewnej czesci

uwzgledniony juz w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych,

stanowigcej zatgcznik do SIWZ, sporzadzonej na potrzeby zamdwienia podstawowego
udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego. Postanowienia umowy odnoszace sie do
przedmiotowego zakresu prowadzonych rob6t budowlanych, majgce odpowiedniki

w specyfikacji, dotyczg robét:

a) obudowy kanatéw wentylacyjnych ponad dachem budynku - przewidziane w STWIOR jako
roboty obejmujgce wszystkie czynnosci umozliwiajgce i majgce na celu wykonanie pokryc¢
dachowych wraz z obrobkami blacharskimi i elementami wystajgcymi ponad dach
budynku, tzn.: pokrycie dachu, obrébki blacharskie, rynny i rury spustowe,

b) montazu puszek instalacji elektrycznych - przewidziany w STWIOR w ramach instalacji
elektrycznej.

Natomiast kolejne uwzglednione w umowie roboty polegajace na:

a) wymianie drzwi wejsciowych do budynku i 2 lokali mieszkalnych szczytowych,

b) dociepleniu elewacji budynku ($ciany: styropian, kominy: wetna mineralna),

- zostaty przewidziane przez zamawiajgcego juz na etapie przystgpienia do planowania

przeprowadzenia inwestycji, co wynika z tresci pisma zamawiajgcego z 11 grudnia 2009 r.
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(zamawiajgcy wskazat w nim, Zze po =zakonczeniu prac objetych postepowaniem
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego - zamowieniem podstawowym - zostanie
ogtoszony przetarg na realizacje Il etapu inwestycji, obejmujgcego wskazane prace).
Zamawiajgcy przewidziat takze na tym etapie realizacje prac w ramach dziatu Posadzki -
z wytgczeniem rozbiorki, ktéra miata zostaé wykonana na etapie | objetym zamdwieniem
podstawowym.

Dodatkowo kontrolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego zawartymi
w pismie z 5 listopada 2012 r., zrealizowanie rob6t dodatkowych byto niezbedne do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku, w ktérym prowadzone byty roboty objete
inwestycja. Na marginesie kontrolujgcy dodat, ze zgodnie =z art. 57 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
inwestor jest zobowigzany dotgczyé oswiadczenie o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe. Natomiast
pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy dotyczy robdt opisanych projektem
zatgczonym do wniosku o wydanie pozwolenia. W Swietle powyzszego kontrolujgcy
stwierdzit, ze skoro przy postulowanym przez zamawiajgcego zatozeniu - wykonanie robot
objetych zamdéwieniem dodatkowym - byto niezbedne do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie budynku, to: nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, w mysl
ktérego przedmiotem zamoéwienia dodatkowego byty roboty, ktérych wykonanie stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Zakres
kwestionowanych prac musiat by¢ w takim przypadku wskazany przez zamawiajgcego juz na
etapie ubiegania sie o udzielenie pozwolenia na budowe, a zatem takze koniecznos¢ ich
przeprowadzenia musiata zosta¢ przez niego przewidziana na etapie przygotowywania

postepowania o udzielenie zaméwienia podstawowego.

W odniesieniu do wyjasnien zamawiajgcego zawartych w pismie z 19 sierpnia 2013 r.
kontrolujgcy stwierdzit, ze rowniez okolicznos¢ uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych
umozliwiajgcych zakonczenie prac adaptacyjnych budynku, w ktérym prowadzone byty prace
objete przedmiotem zamdwienia podstawowego, nie stanowi przestanki uzasadniajgcej
udzielenie zaméwienia w ramach rob6t dodatkowych w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia podstawowego wynika, ze zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 990.331,13 zt netto, natomiast bezposrednio przed
otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia
w wysokosci 470.000,00 zt brutto. Wynagrodzenie brutto dotychczasowego wykonawcy
okreslone w umowie zawartej w sprawie zaméwienia podstawowego, stanowigce wartos¢
realizowanego zamoéwienia wynosito 361.381,69 =zt brutto. Zatem juz na etapie

przygotowania postepowania w sprawie zamoéwienia podstawowego zamawiajacy
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dysponowat mozliwoscig dokonania realnej oceny swojej zdolnosci finansowej, jak réwniez

kosztow przeprowadzenia planowanej inwestycji.

Z wystgpienia pokontrolnego z 9 sierpnia 2012 r. wynika, ze zamawiajgcy wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia podstawowego 27 listopada 2009 r., natomiast plan
finansowy, ktérym objeta byta inwestycja zostat zatwierdzony dopiero 4 lutego 2010 r.
Z powyzszego wynika, ze niedochowanie przez zamawiajagcego nalezytej starannosci
w zakresie dyscypliny finansow publicznych w konsekwencji mogto stanowi¢ przyczyne
wadliwego przygotowania dokumentacji projektowej. Kontrolujgcy wskazat, ze skoro
zamawiajgcy samodzielnie prowadzi polityke finansowg jak rowniez decyduje
o zakresie wykonywanych zadan, to przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, do jakiej byt
zobowigzany, miat mozliwos¢ a takze obowigzek prawidtowego okreslenia swoich potrzeb,
mozliwosci finansowych, jakimi dysponuje oraz dokonania kalkulacji kosztow inwestorskich,
a nastepnie na podstawie uzyskanych danych, dokonania realnej oceny mozliwosci

przeprowadzenia planowanej inwestycji zgodnie z przepisami prawa.

Kontrolujgcy ustalit, ze z § 16 zarzadzenia nr 1/2007 Prezesa Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Spoétki z 0.0. w Krzyzu WIkp. z 1 lutego 2007 r. w sprawie wprowadzenia
jednolitego tekstu umowy spétki dla TBS w Krzyzu WIkp. wynika, ze wszystkie udziaty
w kapitale zaktadowym Towarzystwa zostaty objete przez jedynego wspoélnika - Gmine Krzyz
Wikp. Takze w przekazanym przez zamawiajgcego odpisie KRS z 10 sierpnia 2009 r. Gmina
Krzyz Wikp. zostata ujawniona jako jedyny wspdlnik posiadajgcy wszystkie udziaty w TBS
Spétki z o0.0. w Krzyzu WIkp. Natomiast z protokotu kontroli z 4 lipca 2012 r.
przeprowadzonej w jednostce zamawiajgcego przez osobe dziatajacg z upowaznienia
Burmistrza Krzyza WIkp. wynika, ze na inwestycje objetg przedmiotem zamowienia
podstawowego i dodatkowego zamawiajacy otrzymat z budzetu gminy Srodki
w wysokosci: 75.000 zt w 2008 r.; 200.000 zt w 2009 r.; 370.000 zt w 2010 r.

Kontrolujgcy wskazujgc, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowe;j
spotki kapitatowej, w ktérej wszystkie udziaty zostaly objete przez jednego wytgcznego
wspdlnika, uznat, iz pozwala to na zminimalizowanie, co do zasady, ryzyka finansowego
podmiotu zaangazowanego w nig kapitatowo. Zamawiajgcy dziatajgcy w formie spétki z 0.0.
jest kapitatowo powigzany z Gming Krzyz WIkp., bedaca jego wiekszosciowym udziatowcem.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, a w szczegdlnosci fakt, ze jeden podmiot skupia w
sobie kompetencje do finansowania dziatan zamawiajgcego, jak i do ich wykonywania,
kontrolujgcy uznat, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w
pismie z dnia 19 sierpnia 2013 r., zgodnie z ktérym przekazanie przez Rade Miejskg
dodatkowych srodkéw finansowych na realizacje inwestycji byto okolicznoscig niemozliwg do
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przewidzenia. Zamawiajgcy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, do jakiej byt
zobowigzany w procesie planowania inwestycji, powinien byt realnie oceni¢ stan srodkow
finansowych, jakimi dysponowat, zas w sytuacji stwierdzenia braku wystarczajgcych
Srodkéw, badz braku mozliwosci kompleksowego zrealizowania inwestycji w okreslonym
czasie, mégt przewidzie¢ mozliwos¢ wykonania koniecznych prac - przy spetnieniu
okreslonych ustawowych przestanek zawartych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - w ramach

zamdwien uzupetniajgcych.

Kontrolujgcy tez wskazat, Zze argumentacja przytoczona przez zamawiajgcego

w celu wykazania zasadnosci zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki do prowadzenia

postepowania, nie wyczerpuje takze przestanek zawartych w tresci art. 67 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp, na ktéry zamawiajgcy alternatywnie powotywat sie w toku postepowania.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, zamawiajgcy moze zastosowac tryb zaméwienia

z wolnej reki na zamoOwienia uzupetniajace, jezeli tgcznie zaistniaty nastepujgce okolicznosci:

1) wykonanie zaméwienia uzupetniajgcego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy
przed uptywem 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego;

2) wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych na dostawy lub roboty budowlane nie przekracza
tacznie 50% wartosci zamdwienia podstawowego;

3) zamowienie polega na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdéwien;

4) zamoOwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego;

5) zamdwienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu dla zamoéwienia
podstawowego;

6) zamdwienie uzupetniajagce jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

Prezes UZP uznat, ze w postepowaniu nie doszto do sytuacji, w ktdrej spetnione bytyby
wszystkie przestanki wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Stwierdzit, ze roboty
uzupetniajgce nie zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu podstawowym
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30 listopada 2009 r. pod pozycjg
412106. W zwigzku z tym nie byto podstaw do ich udzielenia w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa UZP, zamawiajgcy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 zarbwno w pkt 5 ustawy, jak tez pkt 6 ustawy, uprawniajgcych do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Naruszenie przepiséw ustawy miato wptyw na
wynik postepowania przez udzielenie zamowienia wykonawcy P.P.H.U. DOR-BUD w trybie

niekonkurencyjnym.



2. Zamawiajgcy wskazat jako podstawe prawng wszczecia postepowania art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, natomiast podajgc uzasadnienie faktyczne zastosowania trybu
niekonkurencyjnego, powotat sie na przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
wiasciwe zamowieniu dodatkowemu.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze w dokumentacji postepowania brak jest oswiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy, z ktérym zostata zawarta
umowa w sprawie udzielenia zaméwienia z wolnej reki.

Zamawiajgcy pismem z 10 marca 2014 r. wyjasnit, ze oswiadczenie wykonawcy ztozone
w ofercie do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zamoéwienie podstawowe traktowat jako wigzgce takze w odniesieniu do zamowienia

dodatkowego.

Kontrolujacy podnidst, ze postepowanie o udzielenie zamowienia z wolnej reki (dodatkowe
i/lub uzupetniajgce) posiada status odrebny od postepowania o udzielenie zamoéwienia
podstawowego, dlatego tez wymaga od zamawiajgcego przeprowadzenia procedury
0 udzielenie zamdwienia w petnym - przewidzianym przepisami - zakresie.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp, najpbézniej wraz z zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego wykonawca sktada oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, réwniez dokumenty potwierdzajgce
spetnianie tych warunkow. Przepis art. 25 stosuje sie odpowiednio.

Powotujgc sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kontrolujgcy wskazat, ze przepis ten
naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wymaganych
oswiadczen lub dokumentow. Przepis znajduje zastosowanie takze w postepowaniu
prowadzonym w trybie zamoOwienia z wolnej reki. Sformutowano w nim po stronie
zamawiajgcego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie przepis art. 68 ust.
2 ustawy Pzp naktada na wykonawce obowigzek ztozenia oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postgpowaniu. Zatem, oswiadczenie stanowi dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania, wiec nalezy do kategorii dokumentéw podlegajacych
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kontrolujacy uznat, ze wykazany brak wezwania wykonawcy P.P.H.U. DOR-BUD do ztozenia
odrebnego oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie zaméwienia z wolnej reki, stanowi

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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3. Umowa na roboty ogdélnobudowlane - dodatkowe nr TBS-R-119/2010 miedzy
Towarzystwem Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., a wykonawcg P.P.H.U. DOR-BUD,
zostata zawarta 1 lipca 2010 r. Z otrzymanej dokumentacji oraz wyjasnien zamawiajacego
z 10 marca 2014 r. wynika, ze nie zamiescit on ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
publicznego w Biuletynie Zamowien Publicznych - zamawiajgcy wezwany do przestania kopii
ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, przestat Urzedowi ogtoszenie o wyborze oferenta z 30

czerwca 2010 r., zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo umowy
ramowej, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych. Zaniechanie zamieszczenia tego ogtoszenia stanowi naruszenie art.

95 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Zamawiajacy - wnidst do Urzedu Zamowien Publicznych pismo, uznane za umotywowane
zastrzezenia, w ktérym przedstawit nastepujace stanowisko.

Odpowiadajac na pismo w sprawie kontroli doraznej postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Przystosowanie budynku po bytej szwalni na budynek mieszkalny
wielorodzinny w Krzyzu Wikp. ul. Portéw a 9, dz. nr 863/3” - Zaktad Administracji Budynkow
sp. z 0.0. w Krzyzu WIkp., sktada nastepujace wyjasnienia: zamawiajgcy w roku 2009 -
wtedy Towarzystwo Budownictwa Spotecznego - zaktadat realizacje przedmiotowej
inwestycji w Il etapach, na ktére miat otrzymac srodki finansowe z Gminy Krzyz WIkp. (takg
informacje przekazano w odpowiedzi na pytanie jednego z oferentéw postepowania). Po
zakonczeniu prac adaptacyjnych budynek miat by¢ przekazany przez Gmine na majgtek

zamawiajgcego.

W roku 2010 stanowisko Gminy ulegto zmianie - przekazano jedynie cze$¢ wymaganych
srodkéw finansowych i zdecydowano o dokonczeniu robédt adaptacyjnych w budynku przez
najemcéw lokali mieszkalnych. Budynek mieszkalny miat nadal pozosta¢ mieniem gminnym.

Wobec tego przystgpiono do negocjacji nt. wykonania rob6t dodatkowych, a koniecznych do
zakonczenia robdt adaptacyjnych i zezwalajacych na uzytkowanie obiektu. Tej okolicznosci
zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ na etapie ogtaszania przetargu nieograniczonego.
Zamawiajgcy prowadzit postepowanie na roboty dodatkowe w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, a przytoczony w protokole z przeprowadzonych negocjacji z dnia 28-06-2010
pkt 6, jest oczywistg omyitkg - czego dowodzi fakt wskazania pkt 5 w catej dotychczasowej

korespondencji w sprawie.
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Zamawiajgcy dokonat zamowienia na roboty dodatkowe w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 jako
zamoOwienia dodatkowego nie objetego zaméwieniem podstawowym, nie przekraczajgcym
tacznie 50% wartosci zaméwienia podstawowego. Oddzielajgc zamowienie dodatkowe od
podstawowego ze wzgledu na brak srodkéw finansowych i koniecznosci zakonczenia robét,
uniknieto poniesienia znacznych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem budynku. Zamawiajgcy
uwaza, ze wypethit - w dobrej wierze - wszystkie przestanki trybu zamowienia okreslonego
w pkt 5.

Zamawiajgcy wskazat, ze uwaza rowniez za wigzgce do zamodwienia dodatkowego
o$wiadczenie ziozone przez oferenta w dokumentacji do przetargu nieograniczonego
(informacja w pismie zamawiajgcego z 10-03-2014).

Stwierdzit, ze - ze wzgledu na uptyw czasu - nie jest w stanie wyjasni¢ dlaczego ogtoszenie
0 wyborze oferenta na roboty dodatkowe nie znalazto sie na portalu UZP.

Nadmienit, ze zastosowanie tego trybu umozliwito wykonanie prac adaptacyjnych
i zasiedlenie lokali mieszkalnych w okresie zimowym, co zapobiegto dewastacji budynku
i marnotrawieniu finansowych srodkéw publicznych.

Cel spoteczny zostat zrealizowany - 12 rodzin otrzymato przydziat gminnych lokali
mieszkalnych od Burmistrza Krzyza WIkp.

lll. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen, przedstawiajgc
nastepujace uzasadnienie.

1. Odnoszac sie do kwestii dotyczacych ustalen w pkt 1 Informacji o stwierdzeniu naruszen,
Prezes UZP przywotujgc definicje zamoOwienia publicznego z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp,
wskazat, ze to na zamawiajgcym (w imieniu, ktérego dziata kierownik zamawiajacego lub
upowazniona przez niego osoba) cigzy odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ zastosowanej
procedury udzielenia zamowienia (tak tez orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajgcej: z 10
stycznia 2011 r., sygn. akt BDF1/4900/103/113/10/90 oraz z 1 lipca 2010 r., sygn. akt
BDF/4900/50/57/10/1381).

W konsekwencji stwierdzit, ze uzasadnienie zastosowania trybu z wolnej reki zmiang
stanowiska Gminy Krzyz WIk. - instytucji finansujgcej zamdwienie - w zakresie przyznania
srodkéw na realizacje zamoéwienia, nie moze by¢ uznane za zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UZP podnidst, ze argumentacja zamawiajgcego zawarta
w pismie z 22 kwietnia 2014 r., oparta na zaistniatej w 2010 r. zmianie stanowiska Gminy
Krzyz WIkp. w przedmiocie przekazania jedynie czesci srodkow finansowych niezbednych do
realizacji inwestycji, nie zostata zgtoszona ani na etapie postepowania wyjasniajgcego, ani
tez w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP. Kontrolujgcy podkreslit, ze jest to
argumentacja pozostajgca w sprzeczno$ci z twierdzeniami zamawiajgcego wyrazonymi

w pismie z 5 listopada 2012 r. oraz ponowionymi w pismie z 19 sierpnia 2013 r., w ktérych
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wskazano, ze zamawiajacy zdecydowat o wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia
na roboty dodatkowe po podjeciu przez Rade Miejskg uchwaty z 17 maja 2010 r.
w przedmiocie przekazania dodatkowych srodkoéw finansowych na dokonczenie prac
adaptacyjnych budynku.

Dodatkowo wskazat, ze twierdzenia zamawiajgcego, co do przebiegu finansowania
inwestycji obejmujgcej kwestionowane zaméwienie na roboty dodatkowe, nie zostaty
potwierdzone, gdyz zamawiajgcy nie przedstawit na ich poparcie zadnego dowodu, nie
przedstawit w szczegdlnosci dowodu z dokumentu w postaci pisma Gminy Krzyz Wikp.
informujacego o zmianie wysokosci finansowania zamodwienia. Ponadto kontrolujgcy
zauwazyt, ze zgodnie z wystgpieniem pokontrolnym z 9 sierpnia 2012 r. srodki finansowe
wydatkowane na inwestycje pochodzity z budzetu Gminy Krzyz Wikp., jednak byty
przekazywane zamawiajacemu bez sporzgdzania umowy, ktéra wskazywataby cel i zakres
wydatkédw oraz sposéb rozliczania. Oznacza to, ze zamawiajacy - dziatajgc z nalezytg
starannoscig -powinien w kazdym czasie bra¢ pod uwage ewentualng mozliwo$¢ zmiany

kwoty przeznaczonej na finansowanie realizowanych przez niego zadan.

W odniesieniu do argumentu odwotujacego sie do koniecznosci zapewnienia wykonania prac
adaptacyjnych i zasiedlenia lokali mieszkalnych w okresie zimowym oraz dgzenia do
unikniecia poniesienia znacznych kosztéw i marnotrawienia $rodkéw publicznych,
kontrolujgcy wskazat, ze zadna z zasad wydatkowania s$rodkéw publicznych nie stoi
W sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, jak réwniez nie
zwalnia zamawiajgcego z ich przestrzegania.

Okolicznosci podniesione przez zamawiajgcego majg natomiast charakter spoteczny lub
gospodarczy, nie mogg tym samym uzasadnia¢ odstepstwa od zasad okreslonych
w ustawie oraz ograniczania praw podmiotow funkcjonujacych na rynku do konkurowania
0 udzielenie zamdwienia na rownych warunkach.

Prezes UZP podtrzymat stwierdzone w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. W odniesieniu do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazanego w punkcie 2 Informacji
o stwierdzeniu naruszen, Prezes UZP znat za nieuzasadnione stanowisko zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym oswiadczenie ztozone przez wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pozostaje
aktualne w odniesieniu do zamowienia na roboty dodatkowe. Potwierdzit swoje uprzednie
stanowisko - postepowania prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego oraz
zamoéwienia z wolnej reki, mimo ze objete byly t3 samg inwestycjg, stanowig jednak dwie
odrebne procedury udzielenia zaméwienia publicznego, z ktérych kazda moze zakonczy¢ sie
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albo uniewaznieniem postepowania albo zawarciem umowy. Jak wskazano w Informagciji
o wyniku kontroli doraznej z 10 kwietnia 2014 r., postepowanie o udzielenie zamdwienia
z wolnej reki (dodatkowe i/lub uzupetniajgce) posiada status odrebny od postepowania
0 udzielenie zaméwienia podstawowego, dlatego tez wymaga od zamawiajgcego
przeprowadzenia procedury o udzielenie zamdwienia w petnym - przewidzianym przepisami
- zakresie. Oznacza to, ze obowigzek wynikajacy z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym najpdzniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
wykonawca skfada o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaga
zlozenia odrebnego oswiadczenia sporzadzonego na potrzeby konkretnego postepowania.
Natomiast zaniechanie ztozenia oswiadczenia przez wykonawce rodzi po stronie
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes UZP stwierdzit, Ze zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej wniesione w zakresie

naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

3. W odniesieniu do naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wskazanego w punkcie 3 Informagciji

o stwierdzeniu naruszen, zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen.

Jednoczesnie Prezes UZP poinformowat, ze stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, przekazuje zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, opiniujgc zastrzezenia zamawiajagcego od wyniku kontroli
doraznej, na podstawie analizy naruszenia przepisow ustawy Pzp przedstawionego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej, uznata, ze zastrzezenia nie zastuguja na
uwzglednienie.

1. Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP przedstawione w pismie z 07.05.2014 r.
o nieuwzglednieniu zastrzezen.

Podzielita w szczeg6lnosci stanowisko, ze zamawiajgcy dopiero w zastrzezeniach wyjasnit,
ze wskazywana alternatywnie podstawa udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, w Kilku
dokumentach art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (zamowienia uzupetniajgce) i pkt 5 (zamoéwienia
dodatkowe), majgcego na celu uzyskanie koncowego efektu - przystosowania budynku
szwalni na potrzeby budynku mieszkalnego wielorodzinnego, wynikata z omytki.

Ustalenia kontrolujgcego w toku przeprowadzonej kontroli potwierdzity, ze okolicznosci

udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki nie wyczerpywaty przestanek z pkt 6
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wskazanego przepisu ustawy, chociazby ze wzgledu na brak zamieszczenia w tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu podstawowym, informacji o przewidywanych zaméwieniach
uzupetniajgcych, co stanowito wystarczajgcg podstawe by uznaé, ze udzielenie zamdwienia
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp (zamowienie uzupetniajgce) - nie mogto by¢ uznane za
zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wykazat réwniez spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1
w pkt 5 ustawy Pzp, uprawniajgcych do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki przez
udzielenie zaméwienia dodatkowego. Udzielajgc zaméwienia wykonawcy P.P.H.U. DOR-
BUD w trybie niekonkurencyjnym w okolicznosciach nieodpowiadajgcych przestankom
ustawowym, zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp w sposdb majacy wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przywotywane w stanowisku kontrolujgcego przepisy ustawy Pzp oraz orzecznictwo,
wskazujg obowigzki zamawiajgcego zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Procedury przewidziane w ustawie
obliguja zamawiajagcego do prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad udzielania
zamowien publicznych, m.in. w art. 10 ustawy wskazujagcym podstawowe tryby udzielania
zamowien (ust. 1) oraz w ust. 2 stanowigcym, ze pozostate tryby udzielania zamoéwieh mogg

by¢ stosowane tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Stosujgc wyjagtkowy tryb udzielenia zaméwienia, jakim jest tryb z wolnej reki, zamawiajacy
zobowigzany byt do uwzglednienia wszystkich przestanek wskazanego przepisu okreslonych
w sposéb enumeratywny w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jedng z przestanek udzielenia zamdéwienia dodatkowego w trybie wskazanego przepisu jest
wystgpienie sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, czyli takiej, ktérej nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zaméwienia
podstawowego, przy czym niemoznos¢ przewidzenia koniecznosci udzielenia zaméwienia
dodatkowego musi posiada¢ charakter obiektywny, a nie wynika¢ z niedochowania nalezytej

starannosci przy planowaniu udzielenia zamoéwienia podstawowego.

Majac na uwadze, ze postepowanie zostato przeprowadzone na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
5 Pzp, Izba nie znalazta uzasadnienia, by uznac spetnienie przestanki zaistnienia sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, stanowigcej bezwzgledny wymdg wynikajacy
Z przepisu.

Trafna jest ocena wyrazona w uchwale Izby z 25 maja 2010 r., sygn. akt KIO/KD 35/10, ze
,hieprzewidywalna sytuacja, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest koniecznos¢ wykonania

zamoOwienia dodatkowego, powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢

15



z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce
w przypadku, gdy zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mégt przewidzie¢ koniecznosci

wykonania pewnych robét budowlanych czy ustug”.

Nie mozna uzna¢, ze zmiana stanowiska instytucji finansujgcej zamowienie, ujawniona
w zastrzezeniach zamawiajgcego, w sytuacji nie zgtoszenia jej na etapie postepowania
wyjasniajgcego, ani tez w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP, odpowiada sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, zwtaszcza w Swietle ustalen kontrolujgcego
niepodwazonych w zastrzezeniach, Zze argumentacja zamawiajgcego pozostaje
W sprzecznosci z jego twierdzeniami wynikajgcymi z pisma z 5 listopada 2012 r.,
ponowionymi w pismie z 19 sierpnia 2013 r., co do wszczecia postgpowania na roboty
dodatkowe po podjeciu przez Rade Miejskg uchwaty z 17 maja 2010 r. o przekazaniu
dodatkowych srodkéw finansowych na dokonczenie prac adaptacyjnych budynku.

Zamawiajgcy nie przedstawit kontrolujgcemu zadnego dowodu potwierdzajgcego przebieg
finansowania inwestycji obejmujacej kwestionowane zaméwienie na roboty dodatkowe,
w szczegolnosci dowodu z dokumentu w postaci pisma Gminy informujacego
0 zmianie wysokosci finansowania zamowienia. Na podstawie wystapienia pokontrolnego z 9
sierpnia 2012 r. ustalono, ze $rodki finansowe wydatkowane na inwestycje pochodzity
z budzetu Gminy, byly przekazywane zamawiajagcemu bez sporzgdzania umowy, ktéra
wskazywataby cel i zakres wydatkow oraz sposob rozliczania. Przedstawione okolicznosci
potwierdzity, ze zamawiajacy powinien byt w kazdym czasie bra¢ pod uwage ewentualng

mozliwo$¢ zmiany kwoty przeznaczonej na finansowanie realizowanych zadan.

Izba nie miata réwniez podstaw, by podzieli¢ poglad zamawiajgcego, ze wskazane
w zastrzezeniach okolicznosci o charakterze spotecznym i gospodarczym, usprawiedliwiaja

zastosowanie przepisu, mimo braku wykazania spetnienia okreslonych w nim przestanek.

2. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktéremu
udzielono zaméwienia z wolnej reki (P.P.H.U. DOR-BUD), do ziozenia odrebnego
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie zamoéwienia z wolnej reki, wskazane w pkt 2, zostato
faktycznie przyznane przez zamawiajacego, jako skutek niewtasciwej oceny odrebnosci
dwoch postepowan o udzielenie zamoéwienia - podstawowego w trybie przetargu
nieograniczonego i dodatkowego w trybie z wolnej reki.
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3. Naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia
o0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych, jest niewatpliwe, zamawiajacy

nie przedstawit zadnych okolicznosci przeciwnych ustaleniom.

Zastrzezenia zamawiajgcego, ze wzgledu na ich cel, powinny przedstawia¢ stanowisko
przeciwstawne stanowisku wyrazonemu w Informacji o stwierdzeniu naruszen,
kwestionujgce ustalenia kontrolujgcego, czy to w zakresie faktéw, czy kwalifikacji prawnej

dokonanej w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Zastrzezenia zamawiajgcego przedstawione w pismie z 22.04.2014 r., majgce w istocie
charakter wyjasnien, ktére powinny by¢ podniesione w toku kontroli, nie wskazujg
sprzecznosci w zakresie ustalen faktycznych, nie negujg oceny prawnej przedstawionej

w Informaciji o stwierdzeniu naruszen.

lzba wskazuje, ze celem kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonej na podstawie ustawy Pzp, zgodnie z zasadg legalnosci, jest sprawdzenie
zgodno$ci postepowania z przepisami ustawy (art. 161 ust. 2 ustawy Pzp).

Zatem, kazda stwierdzona niezgodnos¢ postepowania z przepisami ustawy, stanowi

podstawe do uznania naruszenia przepiséw ustawy.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej i w odpowiedzi na zastrzezenia z 07.05.2014 r.
kontrolujgcy przedstawit stanowisko w kwestii naruszenia przepiséw ustawy Pzp w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére znajduje
uzasadnienie w przepisach ustawy oraz wskazanym przyktadowo orzecznictwie i stanowisku

|zby wyrazonym w innych uchwatach.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie podwazyt w zastrzezeniach, wskazanego w Informacji

o wyniku kontroli doraznej z 10 kwietnia 2014 r., naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
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Reasumujgc powyzsze, Izba wyrazita opinie jak na wstepie, na podstawie art. 167 ust. 3
ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......ccccieveiiiinnenns

Czlonkowie: = i,
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