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1 Zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.289 ze zm.), zwanej dalej
takze uondfp.
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1.

1)

2)

3)

4)

5)

I. Dziatalnos¢ Gtownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finansdw Publicznych w 2022 roku

Informacje podstawowe

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajgcym w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych?.

GKO rozpoznaje srodki zaskarzenia, w szczegdlnosci odwotania od orzeczen i zazalenia
na postanowienia wydane przez komisje orzekajgce pierwszej instancji, wniesione przez
strony za posrednictwem komisji orzekajacej, ktéra wydata zaskarzane rozstrzygniecie3.
GKO jest rowniez organem witasciwym do stwierdzenia niewaznosci prawomocnego
postanowienia lub orzeczenia wydanego przez komisje orzekajaca pierwszej instancji

a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postepowania zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisje orzekajaca

w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

Przewodniczgcy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczgcych komisji
orzekajgcych, okresla wtasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig administracyjng komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych®. Przewodniczacy GKO kieruje praca tej komisji.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych zapewnia siedzibe, obstuge prawng
i organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Sprawuje takze nadzér nad dziatalnoscig administracyjng GKO.

Przewodniczgcego GKO i jego zastepcow powotuje i odwotuje, na wniosek ministra

wiasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady Ministréow. Cztonkéw GKO

2 art. 42 ust. 2 uondfp

3 art. 138 ust. 1 uondfp

4art. 1571 163 ust. 3 uondfp

>art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195 uondfp
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powotuje i odwotuje, na wniosek Przewodniczgcego GKO zaopiniowany przez ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Na koniec okresu
sprawozdawczego w sktad GKO wchodzit przewodniczacy, dwdch zastepcow

przewodniczgcego oraz 18 cztonkéw GKO.
2. Informacja o liczbie odwotan w roku sprawozdawczym

1) Odwotania pozostajgce do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2022 roku GKO miata do rozpoznania 109 odwotan® (ktére wptynety do GKO

w 2021 roku i wczesniej), od 90 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 1. Odwotania oczekujgce na rozpoznanie na
poczatku roku

2019 2020 2021 2022

liczba

: 12 27 81 109
odwotan

W 2022 roku wptyneto do GKO 161 odwotan od 131 orzeczen wydanych w pierwszej

instancji. Ponadto WSA w Warszawie przekazat do GKO do ponownego rozpoznania (po

6 0d jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wiecej niz jedno odwotanie (orzeczenie moze
dotyczy¢ wiecej niz jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia
odwotania w czesci dotyczacej jego osoby, ponadto rzecznik moze ztozyé odwotanie w czesci
dotyczacej jednego obwinionego lub odwotania w zakresie kilku osdéb).
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uchyleniu orzeczen GKO) 2 odwotania od orzeczen komisji orzekajgcej | instancji oraz za
posrednictwem GKO (po uchyleniu orzeczenia GKO i poprzedzajgcego go orzeczenia komisji
orzekajacej | instancji ) 1 sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje orzekajgca

| instancji.

Wykres nr 2. Odwotania, ktére wptynetly do rozpoznania

2019 2020 2021 2022

liczba
odwotan

105 112 126 161
W GKO pozostawato zatem t3cznie do rozpoznania w 2022 roku 270 odwotan od 221
orzeczen wydanych w pierwszej instancji i 2 odwotania przekazane przez WSA do

ponownego rozpoznania.

a. Zogolnejliczby 161 odwotan wniesionych w 2022 roku — 129 zostato wniesionych przez
obwinionych i/lub ich obroncéw, a 32 przez rzecznikdw dyscypliny finansow
publicznych.

b. Do GKO w 2022 roku wptyneto:

— 113 odwotan wniesionych od orzeczen wydanych przez regionalne komisje
orzekajgce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

regionalnych izbach obrachunkowych,
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— 45 odwotania wniesione od orzeczen miedzyresortowych komisji orzekajacych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
— 2 odwoftania wniesione od orzeczen Wspdlnej Komisji Orzekajacej
— 1 odwofanie wniesione od orzeczenia komisji orzekajacej przy Szefie KPRM
2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2022 roku 141 odwotan, z czego 1 odwotanie z 2020 r., 97 odwotan

whiesionych w 2021 roku oraz 43 odwotania wniesione w 2022 roku.

Rozpoznanie spraw byto powierzane - stosownie do obowigzujgcych przepiséw -
trzyosobowym sktadom orzekajgcym. Wyznaczajgc sktad orzekajacy, w tym referenta
sprawy, uwzgledniano w szczegdlnosci wiedze posiadang przez cztonkéw GKO oraz ich
doswiadczenie przydatne do rozpoznawania danego rodzaju spraw’. Okres$lajac kolejno$é
rozpoznawania spraw brano pod uwage miedzy innymi terminy przedawnienia karalnosci

czyndéw nimi objetych.

Wykres nr 3. Odwotania rozpoznane

2019 2020 2021 2022

liczba

, 94 58 102 141
odwotan

7§ 4 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dziatania organdw orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych oraz organéw wtasciwych do wypetniania funkcji
oskarzyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 189)
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3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2022 roku pozostawato do rozpoznania 131 odwotan. Liczba pozostajgcych do
rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego odwotan wynika z bardzo duzego wptywu
nowych odwotan (znacznie wieksza liczba odwotan niz w ubiegtych latach) z komisji
orzekajgcych | instancji i wcigz trwajgcych w pierwszym kwartale 2022 roku utrudnien
zwigzanych z kolejng falg epidemii COVID-19, w wyniku ktérej w dziatalnosci orzeczniczej
byty przerwy. Pomimo rozwijajacej sie kolejnej fali epidemii, GKO rozpoznawata sprawy
w szczegdlnych warunkach sanitarnych i rozpoznata o 39 odwotan wiecej niz w roku

2021.

Wykres nr 4. Odwotania pozostajace do rozpoznania
na koniec roku

2019 2020 2021 2022

liczba

, 27 81 109 131
odwotan
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Sposdb rozpoznania odwotan w roku sprawozdawczym

1) W 2022 roku GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujgcy sposob:

Liczba odwotan,
Liczba odwotan,

Rodzaj rozstrzygniecia ktore wptynety taczna liczba
ktore wptynety
Gtownej Komisji Orzekajacej w 202112020 rozstrzygniec
w 2022 roku
roku

utrzymanie w mocy

24 46 70
zaskarzonego orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego

8 25 33
orzeczenia w cafosci lub w czesci
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy

5 24 29
do ponownego rozpoznania
w catosci lub w czesci
umorzenie postepowania 6 3 9
faczna liczba rozstrzygnieé 43 928 141
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2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i rozstrzygnieciu

sprawy co do istoty. Sposréd takich orzeczen GKO:

w 4 przypadkach - uchylita orzeczenie w czesci i uniewinnita obwinionych od czesci
zarzucanych czynéw, w pozostatym zakresie utrzymata zaskarzone orzeczenie w mocy,
w 2 przypadkach - uchylita orzeczenie komisji | instancji zmieniajgc rodzaj kary z nagany
na kare upomnienia,

w 7 przypadkach - uchylita orzeczenie i odstgpita od wymierzenia kary obwinionym,

w 3 przypadkach - uchylita orzeczenie komisji | instancji tagodzgc wymiar kary w ten
sposdb, ze w stosunku do 2 obwinionych zamiast kary pienieznej wymierzyta kare
nagany, w stosunku do 1 obwinionego zamiast kary pienieznej wymierzyta kare
upomnienia,

w 3 przypadkach - uchylita orzeczenie komisji | instancji zmieniajgc wysokos¢ kary
pienieznej,

w 14 przypadkach - uchylita orzeczenie | instancji i uniewinnita obwinionych od

zarzucanych czynéw.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpoznania.

GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajgcej pierwszej instancji i przekazaé sprawe

do ponownego rozpoznania®. Sposrdd takich orzeczen GKO:

22 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje

orzekajgce,

5 dotyczyto orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez miedzyresortowe komisje

orzekajace,

1 dotyczyto orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez komisje orzekajgca przy

Szefie KPRM,

1 dotyczyto orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez Wspdlng Komisje

Orzekajaca.

8 zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp
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4)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

5 rozstrzygnie¢ o umorzeniu postepowania zostato wydanych ze wzgledu na przedawnienie
karalno$ci czynu, 4 natomiast z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw

publicznych®.
Inne sprawy zatatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2022 roku

GKO rozpoznata 4 zazalenia na postanowienie Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, ktére dotyczyto umorzenia postepowania wyjasniajgcego i w 1 przypadku
utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie, w 2 przypadkach uchylita postanowienie
Gtéwnego Rzecznika i przekazata sprawe do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
pierwszej instancji, zas w 1 przypadku umorzyta postepowanie z powodu przedawnienia

karalnosci czynu.

GKO rozpoznata 1 wniosek Przewodniczgcego komisji orzekajgcej | instancji, o stwierdzenie
niewaznosci prawomocnego orzeczenia RKO z powodu $mierci Obwinionego, i umorzyta

postepowanie z uwagi na okolicznos¢ wykluczajgcg mozliwo$é orzekania.
GKO rozpoznata 1 wniosek o wznowienia postepowania, odmawiajgc jego wznowienia.

GKO rozpoznata 1 zazalenie na postanowienie Przewodniczgcego GKO w sprawie odmowy
przyjecia zazalenia na postanowienie przewodniczgcego komisji orzekajacej | instancji
w sprawie przywrdécenia terminu na ztozenie odwotania, utrzymujgc w mocy zazalone

postanowienie.

Przewodniczgcy GKO wydat 2 postanowienia, ktére uchylaty postanowienie

przewodniczgcego komisji orzekajgcej | instancji o odmowie przyjecia odwotania.

Przewodniczgcy GKO wydat 2 postanowienia utrzymujgce postanowienie przewodniczgcego

komisji orzekajgcej | instancji dotyczgce odmowy przyjecia odwotania.

Przewodniczgcy GKO wydat 1 postanowienie o odmowie przyjecia zazalenia na

postanowienie przewodniczgcego komisji orzekajgcej | instancji.

Przewodniczgcy GKO ztozyt 1 zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa.

9 przestanki umorzenia postepowania okre$la art. 78 ust. 1 uondfp
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9) Przewodniczgcy GKO skierowat indywidualne wystgpienie do zainteresowanego, ktory
wystgpit z zastrzezeniami wobec prowadzonego wobec niego postepowania, w ktérym
poinformowat o braku podstaw do stwierdzenia uchybien w dziataniu w toczagcym sie

postepowaniu.

10) W okresie sprawozdawczym GKO nie sktadata zawiadomien na podstawie art. 85a uondfp

(dotyczacych istotnego uchybienia w czynnosciach instytucji).
4. Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sgdow administracyjnych

1) W 2022 roku do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wptyneto 20 skarg na

orzeczenia GKO.

2) Zrozpoznanych w 2022 roku skarg na orzeczenia GKO, WSA w Warszawie w przypadku
5 skarg uchylit orzeczenie GKO, w odniesieniu do 9 orzeczen oddalit skargi, a w 1 przypadku

odrzucit skarge.

3) W 2022 roku do NSA wptynety 3 skargi kasacyjne na wyroki WSA, ktére oddalaty skargi na
orzeczenia GKO. W 2022 roku NSA w 2 sprawach oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA
w Warszawie, ktéry uchylat orzeczenie GKO, w 6 sprawach oddalit skarge kasacyjng na
wyroki WSA oddalajgce skarge na orzeczenie GKO oraz w 1 sprawie uchylit wyrok WSA

w Warszawie, ktéorym WSA uchylit orzeczenie GKO.
5. Rejestr odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

W mysl art. 188 — 191 uondfp, GKO prowadzi rejestr odpowiedzialnych

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ramach ktérego udziela sie odpowiedzi na
zapytania o karalnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W rejestrze
zarejestrowano w 2022 roku 784 osoby. Ponadto, udzielono 1514 odpowiedzi na zapytania

o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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6. Nadzor nad dziatalno$cig administracyjng komisji orzekajgcych pierwszej

instancji

Przewodniczgcy GKO sprawuje nadzér nad dziatalnoscig administracyjng komisji
orzekajacych pierwszej instancjit®. W ramach nadzoru administracyjnego prowadzone byty

nastepujace dziatania.

1) Komisje orzekajace pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania elektronicznych
raportéw — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansédw Publicznych Ministerstwa
Finanséw, ktore zawierajg informacje o zatatwianych sprawach, w pozwalajgce na
monitorowanie terminowosci zatatwiania tych spraw. Uondfp nie okresla terminu
rozpoznania wniosku o ukaranie, jednakze Przewodniczgcy GKO zatozyt, ze zatatwienie
sprawy przez komisje orzekajgca nie powinno trwacé dtuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego
terminu ma zapobiegac przewlektosci postepowan przed komisjami orzekajgcymi. Nalezy
przy tym zaznaczyé, ze to zatozenie przyjeto w czasach poprzedzajgcych pandemie. Mimo
szczegblnych okolicznosci nie zostato ono zmienione. Przyjeto, ze po pandemii trzeba bedzie
przyspieszy¢ rozpoznawanie spraw. Jednak interpretujgc obecne dane trzeba uwzgledniac
obiektywne okolicznosci, ktére ograniczaty sprawne rozpoznawanie spraw (w tym
niemoznos¢ przeprowadzania rozpraw w zwigzku z okresami duzej liczby zachorowan,

w roku sprawozdawczym i we wczesniejszym czasie, poniewaz wptywato to na sprawnosé
dziatania komisji). Liczba spraw niezakoriczonych pomimo uptywu 180 dni od daty wptywu
(czerwony kolor na wykresie) stanowi 49 % ogdtu spraw niezatatwionych (w poprzednim
okresie byto to 54 %). Komisje orzekajace przedstawiaty kwartalne raporty w terminie do

15 dnia miesigca przypadajgcego po zakoniczeniu kazdego kwartatu.

10 zgodnie z art. 194 uondfp
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Wykres nr 5. Sprawy w komisjach orzekajacych w 2022 roku

(stan na 31 grudnia 2022 roku)
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2)

3)

4)

5)

Przewodniczgcy GKO wystosowat do przewodniczgcych wszystkich komisji orzekajgcych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pismo nadzorcze, majace na celu
zwrdécenie uwagi na pojawiajace sie problemy w sprawach biezgcej dziatalnos$ci komisji
orzekajgcych oraz przekazat wskazéwki dla sprawnego przebiegu prowadzonych

postepowan.

W 2022 roku wprowadzona zostata robotyzacja procesu wprowadzania danych do rejestru
odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ROZAN. W zwigzku z
depapieryzacja rejestru, Przewodniczgcy GKO wystosowat pismo do przewodniczgcych
wszystkich komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w ktérym poinformowat o wytycznych w zakresie wprowadzonych zmian i o nowych

usprawnieniach we wdrozonym procesie.

Przewodniczgcy GKO skierowat indywidualne wystgpienie do przewodniczgcego jednej
z komisji orzekajgcych pierwszej instancji, w ktérym zwrdcit uwage na to, ze zgtoszenia oséb
podlegajgcych wpisowi do rejestru prowadzonego przez Gtdwng Komisje Orzekajgcg musza

by¢ wypetnione poprawnie.

Przewodniczacy GKO zaakceptowat 1 program szkolenia dla komisji orzekajacych | instancji.
Ponadto, w zwigzku z rozpoczeciem (w 2021 roku) nowej kadencji Gtdwnej Komisji

Orzekajacej, Przewodniczacy GKO zorganizowat szkolenie wstepne dla cztonkéw GKO.
Dziatalnos¢ informacyjna

W 2022 roku na portalu ,Gov.pl” kontynuowane byto zamieszczanie orzeczen w Bazie
rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéra wdrozona
zostata w 2021 roku i ktdra ma usprawnié dostep do orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych. Baza byta uzupetniana biezgcym orzecznictwem

i sukcesywnie przenoszone sg do niej orzeczenia z bazy orzecznictwa GKO (starej bazy
orzeczen). Prowadzenie bazy rozstrzygnie¢, ma poszerzaé wiedze z zakresu finanséw
publicznych oraz wspomagac funkcje prewencyjng. Dziatania te majg réwniez wypetniaé
obowigzek, ktéry wynika z art. 44a uondfp, czyli zapewnia¢ jednolite stosowanie przepiséw

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez organy orzekajgce.
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8.

Istotne zagadnienia poruszane w orzecznictwie GKO w 2022 roku

1) Prawidiowe ustalenie daty popetnienia czynu w zakresie nieterminowego zwrotu srodkow

publicznych oraz brak wskazania adresu do doreczen korespondencji w kontekscie
ewentualnej mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2022 roku sygn. akt BDF1.4800.34.2022, ktére jest
opublikowane w bazie rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, GKO utrzymata w mocy orzeczenie komisji | instancji, ktéra przypisata
odpowiedzialno$¢ obwinionemu w zakresie zarzutu, ktéry dotyczyt popetnienia czynu
okreslonego w 13 pkt 8 uondfp. Czyn ten polega na niedokonaniu w terminie oraz naleznej
wysokosci zwrotu Srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych zwigzanych z realizacja
projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych wynikajacych z decyzji Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiebiorczosci.

GKO utrzymujac w mocy opisane orzeczenie wskazata, ze Komisja | instancji w sposéb
prawidtowy dokonata ustalen faktycznych dotyczacych zarzucanego Obwinionej naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie daty popetnienia czynu, za ktérg uznano

moment, kiedy decyzja administracyjna o zwrocie srodkow stata sie ostateczna.

GKO uznafta, ze w tej sprawie za date naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie
art. 13 pkt 8 uondfp nalezy uznaé dzien nastepny po uptywie 14-dniowego terminu na zwrot
sSrodkdéw, ktdry jest liczony od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, a nie dzien kiedy decyzja

stata sie ostateczna, jak przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu.

Dodatkowo GKO, jako bezzasadny uznata zarzut kierowania korespondencji w toku
postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do Obwinionego w formie
tradycyjnej ,,papierowej” przesytki. GKO podkreslita, ze forma ta — w sSwietle art. 180 ust. 1
uondfp — nie jest sprzeczna z zasadami obowigzujgcymi w toku postepowania o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto na uwage zastuguje brzmienie art. 181 ust. 1
uondfp, zgodnie z ktérym doreczenia dokonuje sie osobiscie w mieszkaniu, z pewnymi
zastrzezeniami, albo na adres doreczen elektronicznych. Natomiast w mysl art. 180a i 180b
uondfp w przypadku doreczenia na adres do doreczen elektronicznych, pisma dorecza sie na
adresy do doreczen elektronicznych wpisane do bazy adresow elektronicznych, o ktorej

mowa w art. 25 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, przy
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2)

czym doreczenie na adres ePUAP nie jest tozsame z doreczeniem na adresy do doreczen
elektronicznych wpisane do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 ustawy

z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej w przypadku braku danych na temat wysokosci
wynagrodzenia obwinionego w jednostce, w ktérej doszto do naruszenia dyscypliny

finansow publicznych.

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2022 roku sygn. akt BDF1.4800.34.2022, ktére jest
opublikowane w bazie rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, GKO utrzymata w mocy orzeczenie komisji | instancji, ktora przypisata
odpowiedzialnos¢ obwinionemu w zakresie zarzutu, ktéry dotyczyt popetnienia czynu
okreslonego w 13 pkt 8 uondfp i wymierzenia kary pienieznej. Za bezzasadny uznata przy
tym zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 uondfp poprzez zaniechanie ustalenia miesiecznego
wynagrodzenia z tytutu umowy o prace obwinionego i wymierzenia kary powyzej
dozwolonego wymiaru. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie stanowita naruszenia prawa
okolicznos¢ wymierzenia mu kary pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej pieciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu).
Art. 31 ust. 2 uondfp stanowi, ze , Kare pieniezng wymierza sie w wysokosci od 0,25 do
trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego -
naleznego w roku, w ktédrym doszto do tego naruszenia”. Zgodnie jednak z art. 31 ust. 3
uondfp ,Jezeli nie jest mozliwe ustalenie wysokosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2,
kare pieniezng wymierza sie w wysokosci od 0,25 do pieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia”. W art. 31 ust. 2 uondfp nie chodzi przy tym o jakiekolwiek wynagrodzenie,
uzyskiwane z jakiegokolwiek tytutu. W przypadku sprawcy okreslonego z art. 4a pkt 2 uondfp
wynagrodzenie ma by¢ uzyskiwane w podmiocie, ktéry byt beneficjentem srodkdow
publicznych. Musi, bowiem istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy podmiotem, ktéry
otrzymat dotacje a Obwinionym i uzyskiwanym przez niego wynagrodzeniem. Innymi stowy
w zakresie normowania art. 31 ust. 2 uondfp znajduje sie jedynie wynagrodzenie uzyskane
w podmiocie na skutek dziatalnosci, ktérego doszto do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, w rozwazanym przypadku okreslonej spoétki, w ktérej obwiniony sprawowat
funkcje prezesa zarzagdu. Odmienne zatozenie czynitoby regulacje art. 31 ust. 2 uondfp

dysfunkcjonalng z uwagi na brak jasnych granic normowania i mozliwg nadmierng
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penalizacje, co stawiatoby jg w kontrze do wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci. Jezeli brak byto danych o wynagrodzeniu obwinionego w ramach
konkretnej spotki, to wtasciwe byto odwotanie sie do cytowanej powyzej regulacji art. 31 ust.
3 uondfp i wymierzenie kary w granicach okreslonych w tej regulacji. Z tego powodu bez
znaczenia pozostawato dla wysokosci orzeczonej kary wynagrodzenie, ktére obwiniony
uzyskiwat w ramach innego podmiotu, poniewaz brak jest zwigzku pomiedzy tym innym

podmiotem a czynem obwinionego.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 i 2 uondfp poprzez btedne ich
zastosowanie w niniejszej sprawie. Okreslone we wskazanych przepisach dyrektywy
wymiaru kary zostaty zachowane. komisja | Instancji jednoznacznie stwierdzita bowiem, ze
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych przedmiotowego naruszenia byt znaczny, co
wynikato ze skutkéw tego naruszenia, a takze z wagi naruszonych przez obwinionego
obowigzkdw, w tym sposobu i okolicznosci ich naruszenia. Komisja miata na wzgledzie
rowniez znaczny stopien szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych, stopien
zawinienia oraz wysokos¢ kwoty, ktéra nie zostata zwrécona w zwigzku z zawartg z PARP
umowa. GKO podzielita stanowisko komisji | instancji, zgodnie z ktérym twierdzenie

o znacznej spotecznej szkodliwosci czynu Obwinionego uzasadnione jest zarowno ze wzgledu
na finansowe skutki naruszenia, ale réwniez z uwagi na postawe Obwinionego, wyrazajgcego
sie nie tylko w wysokim stopniu winy wigzgcym sie z brakiem dziatan zaradczych w zakresie
obowigzku zwrotu dotacji, ale réwniez w samym fakcie btedéw zwigzanych z
funkcjonowaniem portalu bedgcego przedmiotem umowy o dofinansowanie do czego doszto
na skutek zaniedban po stronie Beneficjenta — Obwinionego, a co wykazato postepowanie
administracyjne zakonczone wydaniem przez PARP decyzji zobowigzujgcej. GKO zwrdcita
takze uwage, ze za wymierzeniem Obwinionemu kary pienieznej jednoznacznie przemawia
takze art. 34a pkt 1 uondfp. Nie zwrdcono bowiem naleznosci w znacznej wysokosci,

i odpowiedzialnos¢ za to ponosi obwiniony. Ponadto podkreslita, ze nie do zaakceptowania
jest propozycja Obwinionego, zgodnie z ktérg mozna pozyskac srodki publiczne, nie
zrealizowaé zadania, a od obowigzku zwrotu tych srodkdéw uchyli¢ sie w zwigzku

z ogtoszeniem upadtosci spotki. Taka postawa jest nie do przyjecia i nalezato wymierzy¢
Obwinionemu surowg kare nie tylko ze wzgledu na cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce

w stosunku do tego konkretnego obwinionego, ale takze dla osiggniecia celow w zakresie

spotecznego oddziatywania.
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Il. Dziatalnos¢ komisji orzekajgcych pierwszej instanc;ji

w 2022 roku

Zagadnienia ogolne

a) Organami orzekajgcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej

b)

instancji sg komisje orzekajagce w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?®.
Komisja orzeka na rozprawie lub posiedzeniu rozpoznajgc wniosek o ukaranie, ktéry wniost

rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.
Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajgcymi sg*?:

— Wspdlna Komisja Orzekajaca;

— miedzyresortowe komisje orzekajgce przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw
publicznych, ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej oraz Ministrze

Sprawiedliwosci (zwane dalej miedzyresortowymi komisjami orzekajgcymi);
— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw;

— regionalne komisje orzekajgce przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane dalej

regionalnymi komisjami orzekajgcymi) — 16 komisji.

Przewodniczgcych komisji orzekajgcych i ich zastepcéw powotuje i odwotuje, na wniosek
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministréw. Sg oni
powotywani sposréd kandydatéw zgtoszonych przez uprawnione podmioty (Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, ministréw i prezeséw regionalnych izb obrachunkowych). Cztonkow
komisji orzekajgcych powotuje i odwotuje, na wniosek przewodniczgcego komisji
orzekajgcej, Prezes Rady Ministrow, przy czym przewodniczgcy miedzyresortowych komisji
orzekajgcych wystepujg do odpowiednich, uprawnionych podmiotéw o przedstawienie

kandydatow na cztonkéw okreslonej komisji.

11 Komisje orzekajace dziatajg na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

12 zgodnie z art. 46 uondfp
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Przewodniczacego, zastepcdéw przewodniczacego i cztonkdw Wspdlnej Komisji Orzekajacej
powotuje i odwotuje Prezydent RP, sposrdd kandydatow zgtoszonych przez uprawnione

podmioty.

W 2022 roku w komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziatato okoto 240 osdb.
2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym

a) Sprawy oczekujgce na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego
Na poczatku 2022 roku w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji oczekiwaty na
rozstrzygniecie wnioski o ukaranie dotyczgce 972 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2i 3), w tym:
— w regionalnych komisjach orzekajgcych — 530 obwinionych,
— w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 427 obwinionych,
— we Wspodlnej Komisji Orzekajgcej — 7 obwinionych,

— w komisji orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — 8 obwinionych.

Wykres 6. Sprawy oczekujgce na rozstrzygniecie
na poczatku roku sprawozdawczego

2019 2020 2021 2022

liczba

.. 353 566 1200 972
obwinionych

b)  Sprawy, ktdre wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym
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W 2022 roku do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie
dotyczace 826 obwinionych, przy czym do:

— regionalnych komisji orzekajgcych — wobec 689 obwinionych,

— miedzyresortowych komisji orzekajgcych — wobec 136 obwinionych,

— do Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — wobec

1 obwinionego.

Wykres 7. Wnioski o ukaranie, ktére wptynety
w roku sprrawozdawczym

2019 2020 2021 2022

liczba

i 1231 1461 984 826
0s6b

Ponadto, GKO zwrdcita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 14 obwinionych,
w tym do:
— regionalnych komisji orzekajgcych — sprawy dotyczace 13 obwinionych,

— miedzyresortowej komisji orzekajgcych przy MSWiA — sprawe dotyczgcy 1 obwinionego,

W komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostawaty tgcznie do rozpoznania w 2022

roku sprawy dotyczace 1 812 obwinionych.
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3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2022 roku rozstrzygniecia wobec
1 400 obwinionych, w tym:

— regionalne komisje orzekajgce — wobec 1 021 obwinionych,

miedzyresortowe komisje orzekajgce — wobec 364 obwinionych,

Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — wobec

8 obwinionych,

Wspdlna Komisja Orzekajgca — wobec 7 obwinionych.

Na koniec roku do rozstrzygniecia pozostaty wnioski o ukaranie dotyczace 370
obwinionych, w tym:

— w regionalnych komisjach orzekajgcych — wobec 176 obwinionych,

— w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — wobec 193 obwinionych,

— w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — wobec

1 obwinionego.

Wykres 8. Sprawy rozstrzygniete w ciggu roku

2019 2020 2021 2022

liczba

, 1036 846 1213 1400
oso6b
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Z ogotu spraw rozstrzygnietych w 2022 roku przez regionalne komisje orzekajgce —
dotyczacych 1 021 obwinionych — najwiecej spraw rozstrzygnety:
e Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Katowicach
— w stosunku do 186 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Bydgoszczy
— w stosunku do 100 obwinionych,

a najmniej Regionalna Komisja Orzekajgca przy RIO w Zielonej Gérze (12 obwinionych).

Z og6tu spraw rozstrzygnietych w 2022 roku przez miedzyresortowe komisje orzekajgce —
dotyczacych 364 osdb — najwiecej spraw rozstrzygneta Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca
przy ministrze wtasciwym do spraw wewnetrznych i administracji — w stosunku do 170

obwinionych.

Najmniej spraw rozstrzygneta Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i Wspdlna Komisja Orzekajgca (odpowiednio - 8 i 7 obwinionych).

Dane wskazujg na utrzymujace sie dysproporcje w obcigzeniu pracg poszczegdlnych komisji
orzekajgcych. Zdecydowana wiekszosé, tj. 73 % spraw rozstrzygana jest przez regionalne

komisje orzekajace.
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Wykres nr 9. Sprawy rozstrzygniete przez komisje
orzekajace w 2022 roku

M. SPRAWIEDLIWOSCI

M. FINANSOW

MSWIA

WSPOLNA

KPRM

ZIELONA GORA

WROCLAW

WARSZAWA

SZCZECIN

RZESZOW

POZNAN

OPOLE

OLSZTYN

tODZ

LUBLIN

KRAKOW

KIELCE

KATOWICE

GDANSK

BYDGOSZCzZ

BIALYSTOK
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4. Sposdb rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym

Komisje orzekajgce rozpoznajg wnioski o ukaranie sktadane przez rzecznika dyscypliny

finanséw publicznych i wydajg orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansdw publicznych, uniewinnieniu albo umorzeniu postepowania®3.

Komisje orzekajgce pierwszej instancji wydaty w 2022 roku orzeczenia wobec 1 294

obwinionych, na mocy ktorych:

a)

uniewinniono 254 osoby, tj. 20 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano

orzeczenia, w tym w:

regionalnych komisjach orzekajgcych 178 oséb, co stanowi 70 % wszystkich
uniewinnionych,

miedzyresortowych komisjach orzekajacych 76 osdb, co stanowi 29 % wszystkich
uniewinnionych,

we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej 2 osoby, co stanowi 29 % wszystkich

uniewinnionych.

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1 040 oséb,

tj. 80 % wszystkich obwinionych, wobec ktérych wydano orzeczenia, z tego:

regionalne komisje orzekajgce orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — w stosunku do 765 oséb, co stanowi 74 %
obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosc,

miedzyresortowe komisje orzekajgce orzekty o uznaniu odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —w stosunku do 264 0sdb, co stanowi
25 % obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosé,

Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw - w stosunku do

6 0s0b i Wspdlna Komisja Orzekajgca - w stosunku do 5 0sdb, co stanowi tacznie 1 %

obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnosc.

13 na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp,
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Wykres 10. Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci

2019 2020 2021 2022

liczba

, 957 773 1130 1294
0so6b

Ponadto, umorzono postepowanie wobec 106 0séb, przy czym w:
— regionalnych komisjach orzekajgcych wobec 78 osdb,
— miedzyresortowych komisjach orzekajgcych wobec 26 oséb,

— Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wobec 2 oséb.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2022 roku, najczesciej nie konczyty sie przypisaniem
odpowiedzialnosci w Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — ze spraw
rozstrzygnietych w stosunku do 186 obwinionych, 75 osobom (czyli 40 %) nie przypisano

odpowiedzialnosci.

str. 25



5. Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych

Komisje orzekajgce mogg wymierzyé kare upomnienia, nagany, kare pieniezng oraz kare
zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi®?,

W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, komisje orzekajgce mogg
odstgpi¢ od wymierzenia kary®®.

Sposréd 1 040 oséb uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych:

— 765 obwinionym odpowiedzialnos$¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,

— 264 obwinionym odpowiedzialnos¢ przypisaty miedzyresortowe komisje orzekajace,

— 5 obwinionym odpowiedzialnos¢é przypisata Wspdlna Komisja Orzekajgca i 6 obwinionym

Komisja Orzekajgca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréow.

Z ogblnej liczby 1 040 osdb uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ukarano 585 osdb, tj. 56 %, w tym:

— 367 0séb w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 211 oséb w miedzyresortowych komisjach,

— 4 osoby we Wspdlnej Komisji Orzekajacej i 3 osoby w Komisji Orzekajgcej przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogélnej liczby 1 040 osdb uznanych za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, wobec 455 oséb (44 %) odstgpiono od wymierzenia kary, w tym:

— 398 0sbéb w regionalnych komisjach orzekajgcych,

— 53 osoby w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych,

— 3 osoby w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i 1 osoba
we Wspdlnej Komisji Orzekajacej.

Z 455 0s6b, wobec ktérych odstgpiono od wymierzenia kary najczesciej takie orzeczenia
zapadty w Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie i todzi — odpowiednio 44 i 55

0s6b, co stanowi 73 % z ogdlnej liczby uznanych w tych komisjach za odpowiedzialnych

14 zgodnie z art. 31 uondfp

15 na podstawie art. 36 uondfp
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, najrzadziej w Miedzyresortowej Komisji

Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci — 8 0sdb, co stanowi 12 % z ogdlnej liczby

uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Najczesciej komisje orzekajgce pierwszej instancji, odstepujac od wymierzenia kary,

wskazywaty na nastepujace okolicznosci:

uprzednig niekaralno$¢ obwinionego,

wyrdznianie sie obwinionego przed popetnieniem naruszenia, wzorowym spetnieniem
obowigzkéw zawodowych,

niskg szkodliwo$¢ popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych,

podjecie dziatant zmierzajgcych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 11. Orzeczenia o0 uznaniu
odpowiedzialnosci

2019 2020 2021 2022

liczba

odpowiedzialnych 767 618 896 1040
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Wykres nr 12. Udziat procentowy oséb, ktérym przypisano
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dfp w sprawach

rozpoznanych
1600 74,29%
1400 74,03%
1200
1000 73,05%
liczba oséb
800
600
400
200
2019 2020 2021 2022
I Sprawy rozstrzygniete 1036 846 1213 1400
[ | i i
Orzeczenia o uznaniu 767 618 896 1040
odpowiedzialnosci
exmUdziat procentowy 74,03% 73,05% 73,87% 74,29%

Kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'® zwraca
—na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postepowania. Koszty te okresla sie ryczattowo

w wysokosci 10 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W roku 2022 tgczna wysokosc orzeczonych kosztéw postepowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 460 727,85 zt, a wyegzekwowano 299 448,85 zt.

16 zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp
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6. Kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

W 2022 roku spos$réd 585 osdb ukaranych:

kara upomnienia ukarano 341 oséb (58 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach

orzekajgcych 293 oséb, w miedzyresortowych komisjach orzekajacych 48 osdb,

karg nagany ukarano 58 oséb (10 % ukaranych), w regionalnych komisjach
orzekajgcych 48 osdb, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 8 oséb i 1 osoba
we Wspdlnej Komisji Orzekajacej i 1 osoba w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii

Prezesa Rady Ministréw,

karg pieniezng ukarano 186 o0séb (32 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach
orzekajgcych 26 osdb, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 155

0s6b, w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 2 osoby

i 3 osoby we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej, Srednia wysoko$¢ kary pienieznej wyniosta

8 358,85 zt,

karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi’

nie ukarano nikogo.

17 przewidziang w art. 31 ust. 1 pkt 4 uondfp
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Wykres nr 13. Odstapienie od wymierzenia kary i orzeczone

kary

I odstapienie od

wymierzenia kary

I kara upomnienia
= kara nagany

I kara pieniezna
[ zakaz dyspon. srodkami

publ.

liczba odpowiedzialnych

i<

{

2019

359

303

767

/

IR

&

\

I,

2020 2021
291 408
242 328

37 58
46 102
2 0
618 896

7. Rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania

2022

455

341
58
186

1040

Komisje orzekajgce pierwszej instancji w roku 2022 umorzyty postepowania w zakresie 154

zarzutéw. Umorzenie postepowania byto wynikiem ustalenia, ze:

Prezesa Rady Ministrow,

stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy — w stosunku do

71 zarzutdéw, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 2 zarzuty,

73 zarzutdw, co stanowi 47 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych —

nastgpito przedawnienie orzekania — w stosunku do 52 zarzutéw, co stanowi 34 %,
w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 17 zarzutéw, w miedzyresortowe;j

komisji orzekajacej — 33 zarzuty i 2 zarzuty w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii
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— w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscyplina finanséw publicznych —
w stosunku do 6 zarzutow w regionalnej komisji orzekajacej, co stanowi 4 %,

— zarzucanego czynu nie popetniono —w stosunku do 7 zarzutéw w regionalnej komisji
orzekajacej, co stanowi 5 %,

— inne —w stosunku 16 zarzutéw w regionalnych komisjach orzekajacych, co stanowi
10 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 10 zarzutéw,

w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 6 zarzutéw.

8. Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publicznych wedtug

poszczegdlnych artykutow uondfp

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przypisano

najliczniej popetnienie naruszen dotyczacych:

a) zamowien publicznych (art. 17 uondfp: 275 naruszen, co stanowi 19 % wszystkich
czynoéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 213 naruszen,
w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 61 naruszen, we Wspélnej Komisji

Orzekajacej — 1 naruszenie),

b) wykorzystania srodkéw publicznych i sSrodkéw unijnych niezgodnie z przeznaczeniem,
niedokonanie w terminie rozliczenia tych srodkéw oraz niedokonanie w terminie lub
w nalezytej wysokosci zwrotu tych srodkéw (art. 13 pkt 6, 7, 8: 232 naruszenia, co
stanowi 16 % wszystkich czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych —
38 naruszen, w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 187 naruszen, w Komisji
Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — 4 naruszenia i we Wspdlnej

Komisji Orzekajgcej — 4 naruszenia),

¢) zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidtowosci
w zakresie sprawozdawczosci z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych
i ich rozdysponowywania (art. 18 pkt 1 uondfp: 151 naruszen, co stanowi 10 %
wszystkich czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych - 146 naruszen
i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 5 naruszen; art. 18 pkt 2 uondfp: 198
naruszen, co stanowi 14 % wszystkich czyndw, przy czym w regionalnych komisjach
orzekajgcych - 197 naruszen i w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow — 1 naruszenie),
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d) wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajacego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie zwrotu
dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 uondfp: 136 naruszen, co stanowi 9 % wszystkich
czyndéw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 94 naruszenia
i w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych — 40 naruszen i 2 naruszenia w Komisji

Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow),

e) dokonywania wydatkéw bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisdw dotyczgcych dokonywania poszczegélnych
rodzajow wydatkow (art. 11 uondfp: 126 naruszen, co stanowi 9 % wszystkich czyndw,
przy czym w regionalnych komisjach orzekajgcych — 120 naruszen, w miedzyresortowych

komisjach orzekajgcych — 5 naruszen i 1 naruszenie we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej),

Wykres nr 14. Naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych najczesciej przypisywane w 2022 roku

pozostate
artykuty tacznie art. 17

16% "zamowienia
publiczne"
19%

art. 11

"wydatki bez

upowaznienia"

| 9%

art. 9
"dotacja wydana
niezgodnie z
przeznaczeniem"

9%

art. 15
"zaciggniecie
zobowigzania"
7%
art. 18 pkt 2
"sprawozdania"
14%
art.13 ust. 6,7, 8

"wykorzystanie art. 18 pkt 1
srodkéw niezgodnie "inwentaryzacja"
z przeznaczeniem" 10%
16%
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Nikomu nie przypisano odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

zwigzane z:

subwencjami dla podmiotéw szkolnictwa wyzszego (w art. 9a),

—  przyznaniem lub przekazaniem srodkéw publicznych i sSrodkéw unijnych niezgodnie
z zasadami, wadliwymi zwrotami i rozliczeniami oraz umorzeniami tych srodkéw
(wart. art. 13 pkt 1, 2,3,4,5,9)

— czynami dotyczacymi udzielania zamowien publicznych penalizowanych

w art. 17 ust. 1ba, art. 17 ust. 1d, art., 17 ust. 5i art. 17 ust. 63,

czynami dotyczgcymi zawarcia umowy koncesji (art. 17a).

©

Sprawy pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

Na koniec roku 2022 w komisjach orzekajgcych pierwszej instancji pozostato do rozpoznania

370 spraw, z czego:

— w stosunku do 176 obwinionych —w regionalnych komisjach orzekajgcych,

— w stosunku do 193 obwinionych — w miedzyresortowych komisjach orzekajacych,

— w stosunku do 1 obwinionego — w Komisji Orzekajgcej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Na koniec roku sprawozdawczego najmniej spraw pozostato do rozpoznania w regionalnych

komisjach orzekajgcych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

— Szczecinie — 1 obwiniony,

— Rzeszowie — 2 obwinionych,

— Kielcach i Olsztynie — po 3 obwinionych.

Najwiecej spraw pozostato na koniec roku w Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy

ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej — 135 obwinionych.

W regionalnych komisjach orzekajgcych najwiecej spraw do rozpoznania pozostato

w komisji przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie — 51 obwinionych.
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Wykres 15. Sprawy oczekujgce na rozstrzygniecie na
koniec roku sprawozdawczego

2019 2020 2021 2022

liczba

, 564 1196 974 370
0s6b
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Zataczniki:

1. Zatacznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whniesionych w roku 2022 do Regionalnych Komisji Orzekajgcych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnych Izbach
Obrachunkowych.

2. Zatgcznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whniesionych w roku 2022 do ,, miedzyresortowych” komisji orzekajgcych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Zatgcznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie
whniesionych w roku 2022 do komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — zbiorczo.

4. Zatgcznik Nr 4 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskdw o ukaranie

whiesionych w roku 2019 — 2022 — zbiorczo w ujeciu poréwnawczym.
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