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AKTUALNOSCI

» Nowe Prawo zamowien publicznych weszto w zycie

1 stycznia 2021 roku weszto w Zycie nowe Prawo zamowien publicznych.

7 grudnia 2020 roku Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie
ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Przywotfana ustawa weszta w zycie réwniez
1 stycznia 2021 r.

Zachecamy do lektury catej ustawy, jak réwniez do sledzenia zaktadki ,Nowe Pzp” na naszej
stronie internetowej.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — tekst ujednolicony

Nowe akty wykonawcze

» Zaktadka NOWE PZP na stronie internetowej

Na stronie internetowej UZP dostepna jest zaktadka ,Nowe Pzp”, gdzie regularnie pojawiajg
sie nowe informacje i aktualizacje, w szczegdlnosci dotyczgce pytan i odpowiedzi

formutowanych przez ostatnie miesigce. Zachecamy réwniez do zapoznania sie z dostepnymi
tam prezentacjami dotyczgcymi wybranych aspektéw nowego Pzp, jak réwniez do subskrypcji

kanatu UZP na YouTube, gdzie znajdujg sie prezentacje dotyczgce najwazniejszych zagadnien

nowego Pzp.

» Nowe Pzp - informacja dla wykonawcow

Nowe Prawo zaméwien publicznych weszto w zycie 1 stycznia 2021 roku. Dla wszystkich
interesariuszy rynku to wazny moment. Nowe regulacje zmieniajg rzeczywistos¢
zamowieniowg wokof nas.

Rynek zamdwien publicznych nie istniatby bez dwdch grup interesariuszy — zamawiajgcych
i wykonawcéw. W nowym Pzp wprowadzonych zostato wiele rozwigzan, ktére bezposrednio
wptywajg na pozycje wykonawcéw i ktére oddziatujg mocno na relacje pomiedzy
zamawiajgcymi a wykonawcami w czasie prowadzenia postepowania i pdzniejszej realizacji
zamowienia. Ponizej wskazane zostaty najwazniejsze zmiany jakie wprowadza nowe Pzp
z punktu widzenia wykonawcéw:


https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp
https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-ujednolicony
https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/nowe-akty-wykonawcze
https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/nowe-pzp-w-pytaniach-i-odpowiedziach
https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/prezentacje-dot.-wybranych-aspektow-nowego-pzp
https://www.youtube.com/channel/UCUNA8W3OduntyBa4cWlWSbw
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ograniczenie obligatoryjnych przestanek wykluczenia wykonawcy, a tym samym
mniejszy zakres obowigzkowego badania i elastyczniejsza ocena uwzgledniajgca
zasade proporcjonalnosci (art. 108 i 109);

utatwienie procesu dokonywania merytorycznej oceny ofert przy pomocy
dokumentéw przedmiotowych, ktére beda sktadane wraz z ofertg przez wszystkich
wykonawcéw (art. 107);

brak obowigzku zadania w trybie zamdéwienia z wolnej reki oswiadczenia wykonawcy
dotyczacego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw
wykluczenia (art. 217 ust. 3, art. 306 ust. 2);

brak obowigzku zadania wadium nawet przy zamdéwieniach powyzej progdéw unijnych,
obowigzek niezwtocznego zwrotu wadium w terminie max. 7 dni (art. 97, art. 98);
obnizenie maksymalnej wysokosci wadium w zamoéwieniach krajowych do 1,5 %
wartosci zamowienia (art. 281 ust. 4, art. 299 ust. 3);

brak wymogu podpisywania ofert wylacznie podpisem kwalifikowanym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne (art. 63 ust. 2);

wprowadzenie w art. 433 katalogu klauzul abuzywnych - zakazane w umowach
bedzie m.in. naliczanie kar umownych za dziatania, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci wykonawca, czy dowolne ograniczanie przez zamawiajgcego
zakresu zamoéwienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkos$ci Swiadczenia
stron;

okreslenie w art. 436 i 437 obowigzkowych postanowiern umownych - zamawiajgcy
bedzie musiat przewidzie¢ m.in.: precyzyjne warunki zaptaty wynagrodzenia, taczng
maksymalng wysokos$¢ kar umownych, czy wskazanie terminu zakorczenia umowy
(poprze odwotanie do dni, tygodni, miesiecy czy lat);

ustawa wprowadza obowigzek zawarcia w umowie, ktorej przedmiotem s3 roboty
budowlane lub ustugi, zawartej na okres diuzszy niz 12 miesiecy, postanowien o
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Obowigzek waloryzacji — zaréwno w
»gore” jakiw ,dot”;

wprowadzenie w art. 443 obowigzku stosowania zaliczek lub czesciowych ptatnosci
w umowach powyzej 12 miesiecy. Wykorzystanie instytucji zaliczek i czesciowych
pfatnosci moze przyczynic sie do znacznego zwiekszenia konkurencyjnosci;
koncentracja ogtoszen dotyczacych zamowien w jednym miejscu. Ogtoszenia majg
by¢ publikowane w oficjalnym publikatorze, tj. w Biuletynie Zamdwien Publicznych —
dla zamodwien o wartosci mniejszej niz progi unijne albo Dzienniku Urzedowym UE dla
zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne. Plany zaméwien
publicznych bedg dostepne w jednym publikatorze - Biuletynie Zamdwien Publicznych
i bedg aktualizowane;



Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 4/2020

e petna moiliwos¢ wnoszenia odwotan w przypadku postepowan ponizej progéow
unijnych;

o obnizenie optaty od skargi na orzeczenie KIO i ujednolicenie orzecznictwa sgdowego
poprzez wskazanie Sadu Okregowego w Warszawie jako sadu zamdéwien publicznych
wtasciwego do rozpoznawania wszystkich skarg odwotawczych na orzeczenie KIO;

e wydtuzenie terminu na wniesienie skargi na orzeczenie KIO z 7 do 14 dni;

e wprowadzenie mechanizmu mediacji lub innego polubownego rozwigzania sporu
(art. 591-595) - tzn. ugodowego rozwigzywania najwiekszych sporéw miedzy
wykonawcga a zamawiajagcym na etapie wykonywania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

» Wskazowki dla zamawiajacych publicznych do opracowania analizy
potrzeb i wymagan

Rada Zamdéwien Publicznych, doceniajagc wage analizy potrzeb i wymagan, o ktérej mowa
w art. 83 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz.U. poz. 2019, pdzn.zm.), dla przygotowania
i przeprowadzenia procesu zakupowego udzielenia zamodwien klasycznych o wartosciach
rownych i przekraczajacych progi unijne zgodnie z celami nowej ustawy, jakimi sa
w szczegdlnosci podniesienie efektywnosci oraz konkurencyjnosci udzielanych zamoéwien,
a takze otwarcie na nowe propozycje rynkowe, przygotowata wskazéwki interpretacyjne
nowego przepisu, majac nadzieje, iz okaza sie one przydatne do jej dokonania.

Wskazowki zostaty opracowane w podziale na poszczegdlne elementy analizy, tak aby kazdy
z czytajgcych  mogt skorzysta¢ z tej czesci wskazéwek, ktéora moze mu byc
przydatna. Dodatkowo wskazdwki zostaty uzupetnione o ich streszczenie bedace niejako
podsumowaniem zawartych w nich tresci.

Materiat zostat opracowany w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych przez
Paniag Ewe Wiktorowskg, Pana dra hab. Pawta Nowickiego oraz Pana Jana Stylinskiego
i przyjety uchwatg przez Rade Zamowien Publicznych.

Cztonkowie Rady Zamowien Publicznych chetnie zapoznajq sie z Paristwa gtosem w dyskusji na
temat przedstawionego materiatu — mozna go przesta¢ na skrzynke Rady Zamoiwien
Publicznych: rada@uzp.qov.pl. Zebrane uwagi po ich rozwazeniu przez Rade mogq postuzyc do

ewentualnego przygotowania aktualizacji wskazowek o zagadnienia przez Paristwa zgfoszone
i ujecia ich w kolejnej wersji dokumentu.

Wskazowki dla zamawiajacych publicznych do opracowania analizy potrzeb i wymagan

w Swietle nowego prawa zamodwien publicznych

Streszczenie wskazowek do opracowania Analizy



mailto:rada@uzp.gov.pl
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/45374/Wskazowki-w-przedmiocie-analizy-potrzeb-i-wymagan.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/45374/Wskazowki-w-przedmiocie-analizy-potrzeb-i-wymagan.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/45375/Streszczenie-wskazowek-do-opracowania-Analizy.pdf
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» Roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach w roku 2020

Sprawozdanie za 2020 r. nalezy przekaza¢ w terminie do dnia 1 marca 2021 r. (wiacznie).

Na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych udostepniono elektroniczny,
interaktywny formularz rocznego sprawozdania o udzielonych zamdéwieniach -
adres: https://sr.uzp.gov.pl

Przygotowanie i przekazanie sprawozdania mozliwe jest wytgcznie w formie elektronicznej.
Aby wypetni¢ formularz nalezy posiadac login i hasto do Biuletynu Zamoéwien Publicznych.

Wszelkie zmiany, dotyczgce danych Zamawiajgcego zapisanych w Biuletynie Zamodwien
Publicznych, nalezy zgtasza¢ mailowo na adres biuletynzp@uzp.gov.pl, podajac login, ktérego

dotyczy zgtoszenie, oraz dane do zmiany. O wprowadzeniu zmian zostang Panstwo
poinformowani.

Informacje dotyczgce rocznego sprawozdania (w tym obowigzujgcy wzor oraz zasady
sporzadzania) zostaty udostepnione w zaktadce Roczne sprawozdania o udzielonych

zamowieniach na stronie internetowej Urzedu.

» Platforma e-Zamdwienia — nowy BZP udostepniony

Wraz z Nowym Rokiem zostat udostepniony kolejny modut Platformy e-Zamdwienia - nowy

Biuletyn Zamoéwien Publicznych.

Kolejne funkcjonalnosci Platformy wdrazane zgodnie z harmonogramem to:

Plany postepowan;

Informacja do Prezesa UZP w trybie art. 81 nowego Pzp;
Ogtoszenie o wynikach konkursu;

Ogtoszenie o0 zmianie umowy;

Ogtoszenie o wykonaniu umowy;

Ogtoszenie o spetnianiu okolicznosci.

» Testowa (demonstracyjna) wersja platformy e-Zamoéwienia

Obok produkcyjnej wersji platformy e-Zamodwienia dostepna jest jej wersja testowa
(demonstracyjna). Umozliwia ona sprawdzenie i praktyczne przetestowanie funkcjonalnosci
udostepnionych na Platformie, w tym Biuletynu Zamdwien Publicznych. Rekomendujemy ten
sposdb testowania po to, aby unikngé¢ pdzniejszych niedogodnosci i koniecznych do podjecia


https://sr.uzp.gov.pl/
mailto:biuletynzp@uzp.gov.pl
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/analizy-systemowe/roczne-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach-art.-98-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/analizy-systemowe/roczne-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach-art.-98-pzp
https://ezamowienia.gov.pl/pl/
https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/platforma-e-zamowienia-wdrazanie-kolejnych-funkcjonalnosci/platforma-e-zamowienia-wdrazanie-kolejnych-funkcjonalnosci
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dziatan w razie przypadkowej publikacji probnych/testowych ogtoszen w produkcyjnej wersji
Biuletynu Zamoéwien Publicznych.

Testowa wersja Platformy dostepna jest pod adresem - https://edu.ezamowienia.gov.pl

Przy kazdorazowej wizycie na testowe]j wersji Platformy na gérze strony pojawia sie czerwona
belka z napisem ,,Wersja Demonstracyjna”, ktére informuje, ze sg Paristwo aktualnie na wersji
nieprodukcyjnej (demonstracyjnej) Platformy.

Jednoczesnie przypominamy, ze na wersji testowej (demonstracyjnej) Platformy nie mozna
zalogowac sie z wykorzystaniem konta uzytkownika z produkcyjnej wersji Platformy. Na
potrzeby skorzystania z testowej wersji nalezy utworzy¢ dowolne konto testowe na testowe;j
wersji Platformy.

EDUKACIA

» Konferencje "Nowe Prawo zamoéwien publicznych"

16 i 26 listopada 2020 r. odbyly sie online dwie konferencje zorganizowane przez Urzad
Zamowien Publicznych pt. ,Nowe Prawo zamoéwien publicznych”. Przedsiewziecia
zrealizowane zostaly w ramach projektu ,Profesjonalizacja kadr w zamodwieniach
publicznych”, wspdtfinansowanego ze s$rodkéw UE w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwadj, Os priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki
i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne. Podczas tych wydarzen
przyblizone zostaty cele, oczekiwane korzysci i aktualne uwarunkowania zwigzane z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz omdwione
zostaty najwazniejsze zagadnienia zwigzane z procedurg udzielania zamdéwien wedfug nowej
regulacji. Na pierwszej z konferencji zaprezentowano proces przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powyzej progdw unijnych oraz wedtug
procedury uproszczonej przewidzianej w nowym Pzp dla zamdéwien ponizej progéw UE,
zagadnienia dotyczace konkursu, nowo wprowadzonej zasady efektywnosci zamodwien,
a takze istotne kwestie w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia i konkursu w nowym Prawie
zamowien publicznych. Druga konferencja poswiecona byta tematyce obejmujacej: $rodki
ochrony prawnej na gruncie nowej ustawy Pzp, nowe regulacje w zakresie kontroli, umowy
w sprawach zamdwien publicznych, analize potrzeb zamawiajgcego oraz zamodwienia
mieszane wedtug nowych przepiséw.

Uczestnicy obu konferencji mieli mozliwo$¢ zadania pytan prelegentom i uzyskania
odpowiedzi w kwestiach budzgcych watpliwosci interpretacyjne. Ponadto zapis transmisji tych
przedsiewzie¢ wraz z transkrypcja zamieszczono na kanale YouTube Urzedu Zamowien



https://edu.ezamowienia.gov.pl/
https://www.youtube.com/channel/UCUNA8W3OduntyBa4cWlWSbw
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Publicznych, a prezentacje konferencyjne udostepnione na stronie UZP.

Konferencja ,Nowe Prawo zamodwien Publicznych” (I) — prezentacje:
Przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego powyzej

progéw UE
Bogdan Artymowicz, dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Zamdwien Publicznych

Procedura uproszczona udzielania zamoéwien publicznych ponizej progdw unijnych

dr Izabela Fundowicz, z-ca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Zamdwien Publicznych

Konkurs w nowym Prawie zamodwien publicznych

Karol Kacprzak, naczelnik w Departamencie Prawnym Urzedu Zamdwien Publicznych

Zasada efektywnosci zamdwienia
dr hab. Prof. UMK Pawet Nowicki, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu

Opis przedmiotu zamodwienia

Ewa Wiktorowska, Prezes Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamdwien
Publicznych

Konferencja ,,Nowe Prawo zaméwien Publicznych” (ll) — prezentacje:

Srodki ochrony prawnej na gruncie nowej ustawy Pzp

Jan Kuzawinski, Wiceprezes Krajowej Izby Odwotawczej dr hab. Prof. UMK Pawet Nowicki,
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Nowe regulacje w zakresie kontroli

Katarzyna Tyc-Okoriska, z-ca dyrektora Departamentu Kontroli Zamdwier Publicznych
Urzedu Zamdwien Publicznych

Umowy w sprawach zamowien publicznych

Karol Kacprzak, naczelnik w Departamencie Prawnym Urzedu Zamdwier Publicznych

Analiza potrzeb zamawiajgcego

dr hab. Prof. UMK Pawet Nowicki, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu

Zamowienia mieszane wg nowych przepisow

Ewa Wiktorowska, Prezes Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Konsultantow Zamowien
Publicznych


https://www.youtube.com/channel/UCUNA8W3OduntyBa4cWlWSbw
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/44539/B.Artymowicz_16.11.2020.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/44539/B.Artymowicz_16.11.2020.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/44540/I.Fundowicz_16.11.20.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/44538/K.Kacprzak_16.11.2020.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/44541/P.Nowicki_16.11.20.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/44537/E.-Wiktorowska_16.11.20.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/44770/srodki-ochrony-prawnej-na-gruncie-nowej-ustawy-Pzp.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/44771/Nowe-regulacje-w-zakresie-kontroli.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/44772/Umowy-w-sprawach-zamowien-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/44773/Analiza-potrzeb-zamawiajacego.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/44774/Zamowienia-mieszane-wg-nowych-przepisow.pdf
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» Szkolenia nt. spotecznych zamoéwien publicznych

W dniach 23 oraz 27 listopada 2020 r. odbyty sie dwa szkolenia z zakresu aspektéw
spotecznych w zamdwieniach publicznych. Przedsiewziecia zorganizowane zostaty przez
Urzad Zamoéwien Publicznych w ramach projektu wspétfinansowanego ze srodkéw UE
pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwad;j.

Szkolenie podzielono na trzy czesci tematyczne. W pierwszych dwdch czesciach
przedstawiciele UZP omodwili klauzule spoteczne oraz pozostate aspekty spoteczne
w zamoéwieniach publicznych. W czesci trzeciej przedstawiono od strony praktycznej tematyke
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz projektowanie z przeznaczeniem dla wszystkich
uzytkownikdw w zamoéwieniach publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepnosci
cyfrowej. Kwestie dotyczace dostepnosci oméwit przedstawiciel Spétdzielni Socjalnej FADO.

Z uwagi na trwajacy stan epidemii, szkolenia przeprowadzono w formie zdalnej umozliwiajgcej
interakcje z trenerami poprzez moderowany czat lub zadawanie pytan na zywo.

» Oferta edukacyjna UZP 2021 rok

Przed nami kolejny rok funkcjonowania systemu zaméwien publicznych. Tym razem jednak
mozna sie spodziewac, ze bedzie on wyjatkowy i inny od poprzednich z uwagi na fakt, ze
udzielanie zamdéwien publicznych bedzie sie odbywaé pod rzagdami nowego Prawa zamoéwien
publicznych i w petni elektronicznie.

Na 2021 rok — pierwszy rok udzielania zamoéwien publicznych pod rzgdami nowego Prawa
zamowien publicznych i w petni elektronicznie — Urzad przygotowat oferte dziatan
edukacyjnych, ktére majg za zadanie wesprzeé interesariuszy rynku w prowadzeniu
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Dziatania edukacyjne skoncentrowane sg na obszarze nowego Prawa zamdwien publicznych,
jak réwniez koncesji na roboty budowlane lub ustugi, kontroli procesu udzielania zaméwien
czy zrdwnowazonych i innowacyjnych zaméwien publicznych.

Zaplanowane zostaty szkolenia, konferencje i seminaria adresowane do szerokiego grona
uczestnikdw systemu zamodwien publicznych (zamawiajgcych, wykonawcdw, kontrolerow),
ale takze przygotowanie publikacji, wzorcowych dokumentdw, przyktadéw dobrych praktyk
i innych materiatéw przewidzianych do publikacji na stronie internetowej Urzedu.
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KONFERENCIE, SEMINARIA, SZKOLENIA

Urzad bedzie kontynuowat projekt pt. ,,Profesjonalizacja kadr w zaméwieniach publicznych”,

realizowany ze $rodkéw EFS w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020 (OS$ priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki
i edukacji, Dziatanie 2.18 Wysokiej jakosci ustugi administracyjne). W ramach projektu
przewiduje sie nastepujgce przedsiewziecia edukacyjne:

e 36 dwudniowych szkolen z zakresu zamoéwien publicznych realizowanych w formule
online

e 16 dwudniowych szkolen z zakresu zamdwien publicznych realizowanych stacjonarnie
w réznych miastach (o ile obiektywne okolicznosci na to pozwolg)

e konferencja - forum wymiany doswiadczen dla zamawiajgcych i przedstawicieli
instytucji kontroli w formule online

e konferencja - forum wymiany doswiadczen dla zamawiajgcych i przedstawicieli
instytucji kontroli w formule stacjonarnej (Warszawa - (o ile obiektywne okolicznosci
na to pozwolg))

e 3 seminaria dotyczace zagadnien kontroli udzielania zamdwien publicznych
zaplanowane w formule online

e seminarium dotyczagce zagadnien kontrolnych w zamodwieniach publicznych
realizowane stacjonarnie w Warszawie (o ile obiektywne okolicznosci na to pozwol3)

e 3 szkolenia z zakresu spotecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych, 3 szkolenia
z zakresu zielonych zamoéwien publicznych

e 2 konferencje z zakresu spotecznie odpowiedzialnych zaméwien publicznych i
zielonych zamdéwien publicznych

Ponadto planowana jest organizacja konferencji na temat partnerstwa publiczno-prywatnego
i umow koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Przygotowane zostanie rowniez szkolenie elektroniczne z zakresu nowych przepiséw oraz
opracowane zostang materiaty szkoleniowe dotyczgce procedury podstawowej na potrzeby
dwudniowych szkolen na temat zamdwien publicznych.

Kontynuujgc wspodtprace ze sSrodowiskiem naukowym specjalizujgcym sie w tematyce
zamowien publicznych, Urzad wzorem lat ubiegtych bedzie wspdtorganizowat réwniez
konferencje naukowg - forum spotkan réznych sSrodowisk zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi, przyczyniajgce sie do wzmocnienia profesjonalizacji kadr i podniesienia
efektywnosci i innowacyjnosci zaméwien.

PUBLIKACIE

Konkretnym wsparciem uczestnikdw systemu zamdwien publicznych w praktyce udzielania
zamowien wedtug nowych przepisow bedzie opracowywany w Urzedzie KOMENTARZ do


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/profesjonalizacja-kadr-w-zamowieniach-publicznych
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nowej ustawy Pzp, ktory zostanie udostepniony w marcu-kwietniu 2021 roku. Bedzie to
pierwsza sytuacja, kiedy tuz po wejsciu w zycie nowej ustawy, uczestnicy rynku dostanag
praktyczny komentarz wyjasniajacy poszczegdlne zapisy. Komentarz bedzie wiec odpowiedzig
na potrzebe kompleksowego spojrzenia na przepisy tej ustawy z uwzglednieniem prawie
trzyletniego okresu jej konsultowania i uchwalania. Naszym zamiarem jest nie tylko
omowienie i wyjasnienie rozwigzan wprowadzonych nowym Pzp, ale rowniez zachowanie
w pamieci intencji poszczegdlnych zapisow oraz zakreslenie mozliwosci wykorzystania
dotychczasowego dorobku doktryny, orzecznictwa i praktyki przy realizacji praw i obowigzkow
wynikajgcych z nowej ustawy. Komentarz przygotowany przez specjalistéw - pracownikéw
UZP przekaze zamawiajgcym, wykonawcom i kontrolerom odpowiedzi i wskazowki w razie
pojawiajacych sie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow.

Komentarz zostanie réwniez opublikowany na stronie internetowej oraz wydany w wersji
ksigzkowej Urzedu tekst ujednolicony ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych.

Jednym z najwazniejszych instrumentow wsparcia kadr w procesie udzielania zamdwien
publicznych jest przygotowanie i udostepnianie wzorcowych dokumentéw. Na 2021 rok
zostato przewidziane przygotowanie 12 takich materiatéw edukacyjnych, w tym wzorcowych
dokumentéw do nowej ustawy, oraz 6 wzorcowych dokumentéw dotyczacych
zrownowazonych zamoéwien publicznych. Materiaty te zostang udostepnione w Repozytorium
wiedzy na stronie internetowej UZP.

Materiaty te powinny utatwié korzystanie uczestnikom rynku z nowych przepiséw oraz
przyczyni¢ sie do ksztattowania wtasciwej praktyki zamoéwieniowej, wptywajacej na
usprawnienie procesow zakupowych oraz zapewniajgcej efektywnos¢ zamdwien publicznych.

W 2021 roku przewiduje sie takze wydanie: publikacji poswieconej zréwnowazonym
zamoéwieniom publicznym, publikacji z referatami przygotowanymi na konferencje naukowa
oraz 2 innych publikacji na temat Prawa zamdwien publicznych.

Kontynuowane bedzie rdwniez wydawanie cyklicznej publikacji pt. ,Orzecznictwo.
Zamowienia publiczne”.

MATERIALY DOTYCZACE NOWEGO PZP

Na stronie internetowej UZP oraz na profilach Urzedu w mediach spoteczno$ciowych dostepne
sg liczne materiaty dotyczgce nowego Prawa zamdwien publicznych. W zaktadce NOWE PZP,
obok tekstu ustawy uwzgledniajgcego rdéwniez ostatnia nowelizacje oraz aktéw
wykonawczych dostepnych jest ponad 100 pytan i odpowiedzi poswieconych najwazniejszym
zagadnieniom nowej ustawy. Dostepne sg tam rdwniez prezentacje dotyczgce wybranych
ustawowych kwestii, a takze pytania kierowane do Urzedu przez przedstawicieli instytucji

kontrolujacych.

Zachecamy réwniez do subskrypcji naszego kanatu na YouZdalnie20
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Tube, gdzie zamieszczone zostaty nagrania video z jesiennej konferencji online poswieconej
nowej ustawie. Dostepne materiaty pozwolg na lepsze poznanie regulacji zawartych w nowym
Pzp.

PUBLIKACIE

» ,Zamowienia publiczne na innowacje”

W grudniu 2020 r. Urzad Zamowien Publicznych wydat publikacje poswiecong tematyce
zamowien publicznych na innowacje. Gtownym celem publikacji jest promowanie
i upowszechnianie nabywania rozwigzan innowacyjnych za posrednictwem zamowien
publicznych, w tym prezentacja i popularyzacja dobrych praktyk z wykorzystaniem trybdéw
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego oraz
konkursu przewidzianych w ustawie Prawo zamdwien publicznych, jak rowniez realizowanych
poza ustawg Pzp zamdwien przedkomercyjnych (PCP).

Publikacja podzielona zostata na dwie czesci: czes¢ pierwsza - wprowadzajgca do tematyki
i druga stanowigca przeglad doswiadczen w zakresie zamowien publicznych na innowacyjne
rozwigzania zaprezentowane przez 5 instytucji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, GovTech
Polska, Narodowe Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS, Regionalne
Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A. w Tychach oraz Krajowy O$rodek Wsparcia
Rolnictwa.

Publikacja przygotowana zostata w dwdch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej i bedzie
dostepna na stronie internetowej UZP.

ZAMOWIENIA PUBLICZNE NA INNOWACIJE - PUBLIKACIA UZP
ZAMOWIENIA PUBLICZNE NA INNOWACIJE - WERSJA EN

» Dostepnosc¢ srodkéw transportu miejskiego

W grudniu 2020 na stronie internetowej Urzedu zostaty opublikowane przyktadowe zapisy do
dokumentacji zamowienia na ustugi transportowe uwzgledniajgcych kwestie dostepnosci.

Jest to kolejna pozycja majgca na celu utatwienie zamawiajgcym spetnienie ustawowego
obowigzku dotyczgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy wymagania
w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych lub projektowania z przeznaczeniem dla
wszystkich uzytkownikdw.

Dokument mozna znalez¢ w podrozdziale ,Transport” pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/zrownowazone-zamowienia-publiczne/spoleczne-

zamowienia/przydatne-informacje/dostepnosc
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-521/18 Pegaso et Sistemi di

Sicurezza

Wioski sad odsytajgcy (regionalny sad administracyjny dla Lacjum, Wtochy) zwrécit sie do
Trybunatu z sze$cioma pytaniami prejudycjalnymi. Pierwsze z pytan dotyczyto mozliwosci
uznania spotki, na podstawie wskazanych cech, za ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu
przepisow krajowych oraz dyrektyw (2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE). W pytaniu
drugim sad odsytajacy chciat sie z kolei dowiedzie¢, czy wspomniana kwalifikacja obejmuje
rowniez spotke zalezng w 100% i wobec ktorej podjeto juz uchwate o pofaczeniu, biorgc pod
uwage motyw 46 dyrektywy [2014/23] dotyczacy kontrolowanych oséb prawnych. Poprzez
trzecie pytanie sad odsytajgcy zmierzat do wyjasnienia, czy wspomniane spétki sg zobowigzane
do przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego tylko w celu
rozstrzygniecia przetargdw, ktére sg zwigzane z dziatalno$cig prowadzong w sektorach
specjalnych na podstawie dyrektywy 2014/25/UE, jako podmioty zamawiajace, wobec ktérych
nalezy uznaé, ze ich status podmiotdw prawa publicznego jest ujety w zasadach czesci Il
przepisdw krajowych, natomiast w odniesieniu do dziatalnosci kontraktowej niezwigzanej ze
wspomnianymi sektorami majg one petng swobode dziatania wyfgcznie zgodnie z zasadami
prawa prywatnego, biorgc pod uwage zasady okreslone w motywie 21 i art. 16 dyrektywy
2014/23/UE. W kolejnym pytaniu chodzito o ustalenie, czy w odniesieniu do zamdwien
uznanych za niezwigzane z sektorami specjalnymi spotki te podlegajg jednak — w przypadku
gdy spetniajg wymogi dotyczace podmiotéw prawa publicznego — ogdlnej dyrektywie
2014/24/UE nawet jesli prowadzg — w wyniku ewolucji w stosunku do chwili ich utworzenia —
gtéwnie dziatalno$¢ przedsiebiorczg na zasadach konkurencji. W pytaniu pigtym sad
odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy, w przypadku lokali, w ktérych jednoczesnie prowadzona
jest dziatalnos$¢ zwigzana z ustugg powszechng oraz dziatalnos¢ niezwigzana z tg ustuga,
pojecie funkcjonalnego charakteru — w odniesieniu do ustugi swiadczonej w okreslonym

interesie publicznym — mozna uznac¢ za wykluczone w przypadku zamdwien dotyczgcych
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zwyczajnego i nadzwyczajnego utrzymania, sprzatania, wyposazenia, a takze ustug dozoru i
opieki nad lokalami. W ostatnim pytaniu sgd odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy powinno sie
uznac, ze ogtoszenie o postepowaniu przetargowym nalezycie opublikowane, bez dalszych
zawiadomien w tym wzgledzie, w dzienniku urzedowym Republiki Wtoskiej oraz w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, ktére jest jedynie indywidualnie wigzacg decyzjg,
niepodlegajgcg wszystkim gwarancjom w zakresie przejrzystosci i réwnego traktowania
uregulowanym w przepisach krajowych, jest sprzeczne z utrwalong zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan uczestnikéw przetargu.

W zwigzku z tym, ze strony zgodzity sie co do tego, ze Poste Tutela i Poste Italiane stanowig
»przedsiebiorstwa publiczne” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/25, i jako podmioty
zamawiajgce sg objete podmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy, Trybunat
stwierdzit, ze nie jest konieczne badanie kwestii, czy przedsiebiorstwa te stanowig podmiot
prawa publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej dyrektywy.

Nastepnie Trybunat uznat, ze pytania trzecie i pigte nalezy rozwazy¢ tgcznie. Poprzez te
pytania, sad odsytajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/25 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie do dziatalnosci obejmujgcej
Swiadczenie ustug dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach dostawcéw ustug
pocztowych, takich jak Poste Italiane i inne spoétki z jej grupy.

Odpowiadajgc na pytanie trzecie i pigte, Trybunat przypomniat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
2004/17 znajdowat zastosowanie w szczegdlnosci do ,dziatalnosci obejmujacej Swiadczenie
ustug pocztowych”, a art. 13 ust. 1 dyrektywy 2014/25, ktéry go zastgpit, definiuje zakres
stosowania tej dyrektywy, odwotujgc sie w szczegdlnosci do ,dziatalnosci zwigzanej ze
Swiadczeniem ustug pocztowych”. W tych okolicznosciach, a takze jak wynika z poréwnania
czesci wprowadzajgcej do tych dwéch przepisdw, przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy
2014/25 nie moze by¢ interpretowany w bardziej zawezajgcy sposéb niz przedmiotowy zakres
stosowania dyrektywy 2004/17 i w zwigzku z tym nie moze by¢ on ograniczony wytgcznie do
Swiadczenia ustug pocztowych jako takich, ale obejmuje ponadto dziatalno$¢ zwigzang ze
Swiadczeniem takich ustug. Jak wskazat Trybunat, dziatalnos$¢ zwigzang ze swiadczeniem ustug
pocztowych stanowi kazda dziatalno$¢ rzeczywiscie stuzgca wykonywaniu dziatalnosci
nalezgcej do sektora ustug pocztowych, poprzez umozliwienie realizacji we witasciwy sposéb

tej dziatalnosci w normalnych warunkach jej prowadzenia, z wytgczeniem dziatalnosci
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wykonywanej w celach innych niz prowadzenie danej dziatalnosci sektorowej. Jest tak rowniez
w odniesieniu do dziatalnosci, ktéra majgc uzupetniajacy i przekrojowy charakter, mogtaby
w innych okoliczno$ciach stuzy¢ wykonywaniu innej dziatalnosci nieobjetej zakresem
stosowania dyrektywy dotyczacej szczegdlnych sektoréw. W niniejszym przypadku trudno
bytoby przyjgé, ze ustugi pocztowe mogg by¢ sSwiadczone w odpowiedni sposdéb bez ustug
dozoru, recepcji i kontroli dostepu w lokalach danego dostawcy tych ustug. Zachowuje to
waznos¢ zaréwno w stosunku do lokali, ktére sg otwarte dla odbiorcéw ustug pocztowych i sg
zatem otwarte dla ludnosci, jak i lokali wykorzystywanych dla wykonywania dziatalnosci
administracyjnej. W tych okolicznosciach zamoéwienie takie jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego nie moze by¢ uznane za zamdwienie udzielone w celach innych niz
prowadzenie dziatalnosci nalezacej do sektora ustug pocztowych w rozumieniu art. 19 ust. 1
dyrektywy 2014/25 i wrecz przeciwnie —w Swietle uwag przedstawionych w pkt 43 niniejszego
wyroku — ma zwigzek z takg dziatalnoscig, uzasadniajgc objecie go rezimem ustanowionym tg
dyrektywa.

Nastepnie, wobec odpowiedzi udzielonej na pytania trzecie i pigte Trybunat uznat, ze nie ma
potrzeby odpowiadania na pozostate przedtozone pytania.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze artykut 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajagcej dyrektywe 2004/17/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze znajduje on
zastosowanie do dziatalnosci obejmujacej Swiadczenie ustug dozoru, recepcji i kontroli
dostepu w lokalach dostawcéw ustug pocztowych, w sytuacji gdy dziatalnosé ta ma zwigzek
z dziatalnoscig nalezgcy do sektora pocztowego w tym znaczeniu, ze stuzy ona rzeczywiscie
wykonywaniu tej dziatalnosci poprzez umozliwienie jej realizacji we wtasciwy sposdb
w normalnych warunkach jej prowadzenia.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0013/44005/orzeczenie-z-dnia-28-

pazdziernika-2020-r.-w-sprawie-C-521 18-Pegaso-et-Sistemi-di-Sicurezza.pdf

2. Orzeczenie z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie C-835/19 Autostrada Torino Ivrea

Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri i in.
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Rada stanu we Wtoszech zwrdcita sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym zmierzajacym
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/23 w zwigzku z art. 30 oraz
motywami 5 i 68 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisu krajowego zakazujgcego instytucjom zamawiajgcym udzielania
koncesji autostradowych, ktére wygasty lub wkrétce wygasng, w drodze procedury
finansowania typu ,project finance”, okreslonej w art. 183 nowego kodeksu zamowien
publicznych.

W odpowiedzi na pytanie, Trybunat wskazat, ze po pierwsze, jak wynika z art. 1 dyrektywy
2014/23 w zwigzku z jej motywem 8, dyrektywa 2014/23 ma jedynie na celu ustanowienie
zasad majgcych zastosowanie do procedur udzielania koncesji przez instytucje zamawiajgce
i podmioty zamawiajgce, w przypadku gdy szacunkowa wartos¢ tych umow nie jest nizsza niz
progi przewidziane w art. 8 tej dyrektywy. Dyrektywa ta ma zatem zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy wszczety postepowanie
0 zawarcie umowy koncesji. Po drugie, jak zauwazyt Trybunat, art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2014/23 ustanawia zasade swobodnego administrowania przez krajowe,
regionalne ilokalne organy witadzy publicznej zgodnie z prawem krajowym i prawem Unii.
Dlatego tez owe ,organy witadzy publicznej”, postrzegane jako organy posiadajace
uprawnienia normatywne, a nie jako instytucje lub podmioty zamawiajgce, majg swobode
decydowania otym, jak najlepiej zarzgdza¢ wykonaniem robdét budowlanych lub
Swiadczeniem ustug, aby zapewni¢ w szczegdlnosci wysoki poziom jakosci, bezpieczeristwa
i przystepnosci, réwne traktowanie ipropagowanie powszechnego dostepu oraz praw
uzytkownikéw w dziedzinie ustug publicznych. Po trzecie, z art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2014/23 w zwigzku z jej motywem 5 wynika, ze wspomniane organy mogg zdecydowac, czy
bedg wykonywad swoje zadania w zakresie interesu publicznego z wykorzystaniem witasnych
zasobdw, czy we wspodtpracy z innymi organami, lub czy powierzg je wykonawcom. Zatem,
dyrektywa 2014/23 nie moze pozbawic panstw cztonkowskich swobody optowania za jednym
sposobem zarzadzania na niekorzy$é innych. Powotujac sie m.in. na analogiczny wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. C-285/18 Irgita oraz postanowienie z dnia 6 lutego 2020 r. C-11/19 Pia
Opera Croce Verde Padova, Trybunat zaznaczyt, ze swoboda ta oznacza dokonanie wyboru na
etapie poprzedzajgcym udzielenie koncesji, a w zwigzku z tym ta decyzja nie moze byé objeta

zakresem dyrektywy. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze wyktadni tej nie podwaza stwierdzenie
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zawarte w art. 30 ust. 1 wspomniane] dyrektywy, jak rowniez w jej motywie 68, zgodnie
z ktérym instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy majg swobode w zakresie
organizacji postepowania, ktére prowadzi do wyboru koncesjonariusza, z zastrzezeniem
przestrzegania przepisow tej dyrektywy. Trybunat podkredlit rowniez, swoboda przystugujaca
organom krajowym, regionalnym lub lokalnym na podstawie art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2014/23 w zakresie sposobu zarzgdzania, ktéry uznajg za najbardziej odpowiedni
dla wykonania robét budowlanych Ilub $wiadczenia ustug, nie moze jednak by¢
nieograniczona. Przeciwnie, Trybunat uznat, ze nalezy z niej korzystaé z poszanowaniem
podstawowych zasad przewidzianych w traktacie FUE, w szczegdlnosci swobodnego
przeptywu towardéw, swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug, a takze zasad,
ktdre z nich wynikajg, takich jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji,
wzajemne uznawanie, proporcjonalnosé i przejrzystosc.

Na podstawie powyzszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze Artykut 2 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji w zwigzku zart.30 oraz motywami 5 i68 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu
krajowego, zakazujgcego instytucjom zamawiajgcym udzielania koncesji autostradowych,
ktdre wygasty lub wkrdtce wygasng, w drodze procedury finansowania typu ,,project finance”,
okreslonej w art. 183 decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (dekretu
ustawodawczego nr 50 ustanawiajgcego kodeks zaméwien publicznych) z dnia 18 kwietnia
2016r.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=298596CE2830B9DCB36724

4A6DB456E1?text=&docid=234901&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&p

art=1&cid=21905744
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OPINIE PRAWNE

Moment wszczecia postepowania a mozliwos¢ prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

W dniu 1 stycznia 2021 r. weszfa w zycie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (dalej takze jako ustawa Pzp2019). Od tego momentu zamawiajgcy zobowigzani
sg udziela¢ zamoéwien w oparciu o przepisy ww. ustawy. W przypadku jednak postepowan
o udzielenie zamdwienia wszczetych i niezakoiczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo zamowien publicznych, stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej takze jako ustawa Pzp2004).

Dla stwierdzenia, ze do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego znajda
zastosowanie przepisy ustawy Pzp2004, koniecznym jest ustalenie, iz postepowanie takie
zostato wszczete przed dniem 1 stycznia 2021 r. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp2004
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajgcy wszczynat zamieszczajgc
ogtoszenie o zamdwieniu na stronie internetowe;j.

Tym samym, mozliwos¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy Pzp2004, istnieje w odniesieniu do postepowan, w ktérych ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej najpdzniej w dniu 31 grudnia
2020 r. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 11 ust. 7d ustawy Pzp2004, zamieszczenie
ogtoszenia na stronie internetowej nie mogto nastgpi¢ przed jego publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej albo uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania
ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej, nalezy przyja¢ ze wszczecie postepowania
w roku 2020 mogto mie¢ miejsce w sytuacji gdy najpdzniej w dniu 31 grudnia 2020r. nastgpita
publikacja ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub uptyneto
48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskie;j.

Rowniez w stosunku do postepowan, w ktérych ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej i jednoczesnie zamieszczone na stronie
internetowej najpdzniej w dniu 31 grudnia 2020r., ale jego publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nastgpita po dniu 31 grudnia 2020r., zastosowanie znajdg przepisy
dotychczasowej ustawy Pzp. Powyzsze wynika z faktu, ze moment wszczecia postepowania —
wyznaczata w ustawie Pzp2004 - data zamieszczenia przez zamawiajgcego ogtoszenia
0 zamoéwieniu na stronie internetowej. A zatem doszto do wszczecia postepowania w mysl
przepisdw ustawy Pzp2004, gdy ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone na stronie
internetowej najpdzniej w dniu 31 grudnia 2020r.
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Nalezy jednak pamietaé, ze zamawiajgcy zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu na stronie
internetowej przed jego publikacjag w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo przed
uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej naruszat przepis art. 11 ust. 7d ustawy Pzp2004.

Reasumujgc w takim wypadku doszto do wszczecia postepowania w mysl przepisdw ustawy
Pzp2004 z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 11 ust. 7d tej ustawy.

Z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy ogtoszenie o zamdwieniu zostato
przekazane do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej najpdzniej w dniu 31 grudnia 2020r., ale
jego publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastgpita po tej dacie,
i rownoczesdnie ogtoszenie o zamowieniu zostato przez zamawiajgcego zamieszczone na
stronie internetowej po dniu 31 grudnia 2020 r. W takim przypadku nie doszto do wszczecia
postepowania w mysl przepisow ustawy Pzp2004. Nie dokonano bowiem czynnosci
wszczynajacej postepowanie, to jest nie zamieszczono ogtoszenia na stronie internetowej. Nie
doszto takze do wszczecia postepowania w oparciu o przepisy ustawy Pzp2019, obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 2021r., gdyz w mysl tych przepisow postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci zamdwienia réwnej lub przekraczajgcej progi unijne wszczyna sie, co
do zasady poprzez przekazanie ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(art. 130 ust. 1 ustawy Pzp). Do wszczecia postepowania w mysl przepisdw ustawy Pzp2019,
obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2021 nie mogto zatem dojs¢ w sytuacji przekazania
ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej przed ta datg, z uwagi na moment
dokonywania czynnosci przekazania przypadajacy na date przed wejSciem w zycie ustawy
Pzp2019.

Reasumujgc w takiej sytuacji nie mozna uzna¢ aby doszto do wszczecia postepowania
W rozumieniu przepisow ustawy Pzp2004 obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020r.
(zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu po 31 grudnia 2020 r.), ani tez przepiséw ustawy
Pzp2019 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2021 (przekazanie ogtoszenia do DUUE przed
1 stycznia 2021 a wiec przed datg obowigzywania ustawy Pzp2019).

W takim przypadku za zasadne nalezatoby uzna¢ zamieszczenie przez zamawiajgcego na
stronie internetowej informacji, ze ogtoszenie o wskazanym numerze przestane do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej nie zainicjowato postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Interpretacja na dzien 8 stycznia 2021 r.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Opis przedmiotu zamowienia
- przyklady naruszen art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
stwierdzonych w trakcie kontroli Prezesa Urzedu

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jedn.Dz. U.z2019r. poz. 1843 ze zm.) zamawiajgcy ma obowigzek dokonania jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzadzenie oferty. To na jego podstawie wykonawcy zainteresowani udziatem
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego przygotowujg oferte. W $wietle art. 29
ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudniaé uczciwg konkurencje. W konsekwencji, zamawiajacy bioragc pod uwage przy opisie
zamoéwienia swoje uzasadnione potrzeby, musi zapewnic, aby byty one obiektywne, a zarazem
niedyskryminujace.

W kontekscie opisu przedmiotu zamowienia istotne znaczenie ma takze zakaz wynikajgcy
z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentédw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzié¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw. Zamawiajacy jest jednak uprawniony do postuzenia sie ww. wskazaniami,
jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki: 1) jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia, 2) zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg
doktadnych okreslen, 3) a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny".

Warto zwréci¢ uwage, iz zamawiajgcy nie moze uzy¢ zamiennika zwrotu ,lub rownowazny”.
Zapis ten musi zostac zatem wprost przeniesiony do opisu przedmiotu zamodwienia. Co istotne,
zamawiajgcy dopuszczajgc produkt rownowazny obowigzany jest do opisania istotnych dla
niego cech, parametréw i rozwigzan technicznych, a jednoczesnie o wskazanie tych
niepozgdanych. Uznaje sie bowiem za niewystarczajgce uzycie sformuftowania ,lub
rownowazny” bez wskazania przez zamawiajgcego parametréw, w oparciu o ktére ustalana
bedzie rownowaznos¢ rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw.

Wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia sg wigzgce dla wykonawcow
i zamawiajgcego, ktory jest obowigzany precyzyjnie opisaé przedmiot zamodwienia. Jesli
bowiem zamawiajacy nie dokona tego zgodnie z art. 29 - 31 ustawy Pzp, nie moze powotywac
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sie na niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia z jego opisem zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Celem doktadnego zaprezentowania wskazanego zagadnienia ponizej wskazano przyktady
naruszen ww. przepiséw ustawy Pzp popetnione przez zamawiajacych.

Przyktad nr 1

Przedmiot zamdwienia obejmowat dzierzawe czterech dwucztonowych spalinowych zespotéw
trakcyjnych:

w ramach zadania I: dwéch dwucztonowych pojazdéw serii SA 132 lub SA 134 lub SA 139,;

w ramach zadania Il: dwdch dwucztonowych pojazdow serii VT 628.4.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze szczegdtowy opis i zakres przedmiotu zamowienia
okreslono w zatgczniku nr 2 do SIWZ w ramach istotnych postanowien umowy. Punkt |
istotnych postanowien umowy zawierat wymagania dotyczace pojazdéw, o nastepujgcej
tresci:

a/ pojazdy sg sprawne technicznie i posiadajg kompletne wyposazenie;

b/ pojazdy posiadajg dopuszczenie UTK do poruszania sie po torach PKP PLK SA (spetniaja
warunki okreslone dla danej serii w Swiadectwie typu lub zezwoleniu na dopuszczenie do
eksploatacji);

¢/ pojazdy posiadajg aktualne swiadectwa sprawnosci technicznej;

d/ w okresie dzierzawy pojazdy mogg podlegac wytgczeniom z eksploatacji na wykonanie P3,
P4 lub P5 lub na wykonanie rewizji zewnetrznej lub wewnetrznej urzadzen i zespotéw
podlegajgcych wtasciwosciom Dozoru Technicznego z zastrzezeniem pkt V ust. 9;

e/ dla oferowanych pojazdéw wykonawca posiada DSU (Dokumentacja Systemu Utrzymania
— dokumentacja, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogdlnych warunkdw technicznych eksploatacji pojazdow
kolejowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 226 ze zm);

f/ pojazdy sg kompatybilne i wspétpracujg miedzy sobg w trakcji wielokrotnej;

g/ pojazdy sg tej samej serii.

Dodatkowo w pkt 4 rozdziatu 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferowane pojazdy musiaty:

1) by¢ wolne od wad, nieobcigzone prawami osdb trzecich;

2) spetniac¢ wszystkie wymagania okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ;

3) w ramach danego Zadania by¢ kompatybilne i wspdtpracujgce miedzy sobg w zakresie
trakcji wielokrotnej;

4) by¢ sprawne technicznie;

5) posiadac¢ kompletne wyposazenie zgodne z dokumentacjg techniczng Pojazdu;

6) w ramach danego Zadania wszystkie by¢ tej samej serii.
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Uzasadniajgc przyczyny opisania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie numerow serii
pojazddéw, Zamawiajacy w pismie skierowanym do Prezesa Urzedu powotat sie na specyfike
przedmiotu zamowienia oraz przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, tj.:

1) posiadanie niezbednych zasobdw warsztatowych w zakresie czesci zamiennych oraz
materiatéw eksploatacyjnych niezbednych do wiasciwego ich utrzymania;

2) posiadanie przeszkolonego, posiadajacego odpowiednie certyfikaty zespotu utrzymania
technicznego pojazddéw tych serii; kazda z wymienionych serii byta juz eksploatowana
i utrzymywana co najmniej do poziomu przegladu P2 przez Zamawiajgcego;

3) posiadanie parametréw trakcyjnych pojazdéw, ktére umozliwiajg Zamawiajgcemu
realizacje aktualnego rozktadu jazdy bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian, a
liczba miejsc siedzgcych i stojgcych (miejsca inwentarzowe) pozwalajgcg na obstuzenie
istniejgcych potokdéw pasazerskich.

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze brak wskazania numeréw serii pojazdéw skutkowatby
koniecznoscig  dtugotrwatych proceséw uzyskania stosownych upowaznien przez
pracownikéw Zamawiajgcego, a w konsekwencji do poniesienia znacznych naktadow
finansowych, co bytoby dziataniem na niekorzy$é¢ Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uzasadnit brak opisu istotnych cech okreslajgcych przedmiot zamdwienia
oraz zaniechanie dodania do opisu przedmiotu zamdwienia sformutowania ,lub
rownowazny”, stwierdzajgc, ze zdobycie autoryzacji i certyfikacji oraz doswiadczenia
technicznego przez pracownikéw druzyn pociggowych oraz pracownikéw utrzymania
technicznego Zamawiajgcego dla innych serii pojazdéw spalinowych niz okreslone
w postepowaniu w Swietle obowigzujgcych przepiséw to czasookres od 3 do 5 miesiecy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze opisanie przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty z uwzglednieniem obowigzujgcych
Zamawiajgcego przepiséw prawa dotyczacych transportu kolejowego oraz obiektywnych
przyczyn technicznych, o ktérych mowa wyzej bez wskazania konkretnych serii pojazdéw i tak
skutkowatoby tym, ze dopuszczono by w postepowaniu wytacznie te serie, gdyz
z uwagi na specyfike techniczng przedmiotu zamdwienia dodanie sformutowania ,lub
rownowazny” nie jest mozliwe dla przedmiotu zamdwienia, ktérym jest zespot trakcyjny.
Zamawiajgcy dodat, ze nie jest mozliwe opisanie kryteriéow rownowaznosci w postaci zakreséw
parametréw technicznych, gdyz dopuszczenie zespotdw trakcyjnych o innych parametrach
technicznych, a wiec innych serii spowodowatoby w zasadzie, ze zasoby techniczne oraz
kadrowe Zamawiajgcego nie mogtyby mieé zastosowania.

Dokonujgc oceny prawnej przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktdrym przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty.
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Natomiast, w mysl ust. 2 tego przepisu przedmiotu zamdwienia nie mozina opisywac
w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w $wietle z art. 29 ust. 3 przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazny".

Tym samym, ustawa Pzp wprowadza jako zasade obowigzek opisywania przedmiotu
zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, zas jako wyjgtek mozliwos¢ opisania
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, przy spetnieniu nastepujacych przestanek:

1) jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia;

2) zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie

doktadnych okreslen;
3) zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ oferowania rozwigzan rownowaznych.

W powyzszym zakresie niejednokrotnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza (zwana
dalej: ,KIO”). W wyroku z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1292/18) KIO wskazata, ze
Przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznosc¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywac konkretny produkt lub konkretnego wykonawce,
bgdz ktore eliminowatyby potencjalnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

Ponadto, w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 607/17) KIO stwierdzita,
iz Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia
z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrdb, ale takze okreslenie
na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, i ktore uniemozliwiajg
ubieganie sie niektorych wykonawcdw o udzielenie zamodwienia, ograniczajgc w ten sposob
krgg podmiotdw zdolnych do wykonania zamdwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, do naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp dojdzie w sytuacji, gdy
przedmiot zamodwienia zostanie opisany np. poprzez wskazanie konkretnego wyrobu, co nie
byto uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia oraz trudnoscig opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.
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W odniesieniu do kwestii wskazania przez zamawiajgcego rozwigzan réwnowaznych,
KIO w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2175/16) wyrazita poglad, iz Wytgczenie
przez zamawiajgcego mozliwosci sktadania ofert rownowaznych razgco narusza art. 29 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze art. 29 ust. 3 ustawy Pzp pozwala w drodze wyjatku na
uzycie w opisie przedmiotu zamoéwienia oznaczen konkretnych produktéw, jednak nie jest to
robwnoznaczne z ograniczaniem przedmiotu zamowienia tylko do tego produktu.
Wykorzystane w opisie przedmiotu zamdwienia nazwy produktéow powinny stanowic jedynie
pewien wzorzec, do ktdrego nalezy sie odnies¢ w ofercie. Przepis ten bowiem nie uchyla
zasady przewidzianej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a jego celem jest jedynie umozliwienie
zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, w jaki ze wzgledu na jego
specyfike jest to obiektywnie mozliwe. Jednoczesnie uzycie sformutowania ,,lub réwnowazny”
niweluje mozliwo$¢ utrudniania uczciwej konkurencji.

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze pojecie rownowaznosci, wskazane w art. 29 ust. 3
ustawy Pzp dotyczy réwnowaznosci jakosciowej i funkcjonalnej oferowanych produktéw, nie
zas rownowaznosci wszystkich elementéw oferty. Tym samym, rGwnowazno$¢ nie oznacza po
stronie Zamawiajgcego koniecznosci rezygnowania z potrzebnych mu konkretnych rodzajéw
produktéw, z drugiej jednak strony stanowi ochrone przed nieuzasadnionym ograniczaniem
przedmiotu zamowienia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: KIO
641/17), w ktérym KIO wskazata, iz Zamawiajgcy, dopuszczajgc rownowaznosé produktow,
winien sprecyzowac zakres minimalnych parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktéw winny by¢
podane w sposob przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony zamawiajgcy mogt w sposdb
jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z drugiej zas
strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnosc
co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych
przedmiot zamowienia. Precyzyjne okreslenie wymogow co do réwnowaznosci produktow
pozwala prawidfowo ocenic i porownac zfozone oferty. Brak podania minimalnych wymagan
w zakresie rownowaznosci produktow stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 PZP i rownego dostepu
do zamdwienia publicznego (tak tez KIO w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO
2638/18).

Tym samym, zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia powinien zaniechad
wykorzystywania sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyrdéb czy
konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma stosowanie
obiektywnych cech zamawianego produktu. Jesli zas taki opis przedmiotu zamdwienia nie jest
obiektywnie mozliwy oraz dodatkowo jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia
to zamawiajacy ma obowigzek dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i jednoczesnie
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przejrzystego sprecyzowania wymogow co do rownowaznosci. Nalezy takze mie¢ na uwadze,
ze zamawiajgcy formutujgc opis przedmiotu zamowienia w ten sposéb, ze powotuje sie na
konkretny wyrdéb, nie moze zastania¢ sie brakiem mozliwosci okredlenia rozwigzan
rownowaznych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, ze opisanie
przedmiotu zamoOwienia poprzez przedstawienie numerdw serii pojazdow jest rownoznaczne
ze wskazaniem przez Zamawiajgcego konkretnych produktéw. Ponadto, jak wynika
z przeprowadzonego przez Zamawiajgcego badania rynku, w okresie poprzedzajgcym
wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tylko jeden podmiot
dysponowat mozliwoscia wydzierzawienia pojazdéw w ramach wskazanych przez
Zamawiajgcego serii. Tym samym, wskazane przez Zamawiajgcego produkty mogty by¢
dostarczone tylko przez jednego wykonawce, co moze wskazywac na jego uprzywilejowanie
i wyeliminowanie innych wykonawcoéw lub produktéw. W takiej sytuacji Zamawiajacy winien
byt wykaza¢ zaistnienie ww. przestanek z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, a wiec to, ze wskazanie
konkretnych produktéw jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz
ze Zamawiajacy nie moégt opisac przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. Tymczasem Zamawiajgcy powotat sie jedynie na pierwszg z powotanych przestanek
— specyfike przedmiotu zamdwienia. W odniesieniu do drugiej przestanki, nie wykazat on,
ze przedmiot zamowienia nie moégt by¢ opisany za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazujgc na konkretny produkt winien byt postuzyé sie w opisie
przedmiotu zaméwienia sformutowaniem ,lub réwnowaziny”, czego jednak nie uczynit.
W swoich wyjasnieniach wskazat on, ze opisanie przedmiotu zamdéwienia bez wskazania
konkretnych serii pojazdéw i tak skutkowatoby tym, Zze Zamawiajgcy dopuscitby
w postepowaniu wytacznie podane serie pojazdow szynowych, gdyz, jak twierdzi
Zamawiajagcy, z uwagi na specyfike techniczng przedmiotu zamdwienia dodanie
sformutowania ,,lub réwnowazny” nie byto mozliwe. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz powyzsze nie
ma uzasadnienia w Swietle art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek
z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp uprawniajgcych go do sformutowania opisu przedmiotu poprzez
wskazanie numerdw serii pojazdéw spalinowych. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 29
ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. wskazanie konkretnych serii dwucztonowych
spalinowych pojazdéw, a przy tym pominiecie dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, co
stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W opisanym przypadku Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen od wyniku kontroli.
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Przyktad nr 2

Zgodnie z trescig rozdziatu Il SIWZ, przedmiotem zamodwienia byfa dostawa pomocy
dydaktycznych w ramach Rzgdowego programu rozwijania szkolnej infrastruktury oraz
kompetencji ucznidw i nauczycieli w zakresie technologii informacyjno — komunikacyjnych
(TIK) na lata 2017 — 2019 — , Aktywna tablica" dla wybranych placéwek oswiatowych gminy
(...). W rozdziale Il SIWZ (Opis przedmiotu zamodwienia) wskazano opis parametréw
minimalnych m.in. nastepujacego sprzetu:

A — Interaktywny monitor dotykowy o przekatnej ekranu 65" — parametry minimalne

Efektywna powierzchnia monitora (obszar interaktywny), na ktérej mozna dokonywad
notatek, sterowac pracg komputera 144 cm x 82 cm (przekatna 65" - 163 cm).

Format monitora — 16:9.

Waga — maksymalnie 42 kg.

Jasnos$é 350 cd/m2.

Rozdzielczo$¢ matrycy 4K.

Kontrast 1200:1.

Kat widzenia 178 stopni.

Czas reakcji matrycy maksimum 8 ms.

Wyswietlacz LCD z podswietleniem LED.

Wbudowane gtosniki o tgcznej mocy 10W.

Poziom hatasu 35 dB.

Funkcje autonomiczne (bez podtgczonego komputera): Android, tryb whiteboard,
przegladarka internetowa, dzielenie notatek z whiteboard na urzadzenia przenosnie lub
komputery, udostepnianie ekranu urzadzenia przenosnego lub komputera, funkcja pilota
obstugujgcego monitor z np. telefonu.

Technologia — dotykowa, IR.
Komunikacja monitora z komputerem za pomocg przewodu USB.
System mocowania VESA — uchwyt Scienny w zestawie.

Gniazda podtgczeniowe. Wejscia: VGA x 1, HDMI x3, USB typ Bx2, USB typ A x 4, stereo audio
miniJack x 1, R$232 x 1. Wyjscia: HDMI x 1, S/PDIF x 1, stereo audio minilack x 1. slot na
komputer OPS.

Wspédtpraca z HDCP 1.4.

Pobdr mocy do 105W w czasie pracy, nie wiecej niz 2W w trybie uspienia.
Gwarancja producenta na monitor — 3 lata.

Obstuga monitora za pomoca zatgczonych pisakdéw i za pomoca palca.

W zestawie z monitorem dwa pisaki.

W zestawie potka mocowana do obudowy monitora lub przygotowane przez producenta
monitora miejsca do odtozenia pisakow.
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Obstuga 10 jednoczesnych dotknie¢ umozliwia prace kilku uzytkownikéw jednoczesnie
z materiatem interaktywnym na tablicy wykorzystujgc dotgczone pisaki, inne przedmioty lub
swoje palce do pisania.

Realizacja funkcji myszy oraz gestéw wielodotyku przy uzyciu palca (palcéw), pisanie za
pomocg pisaka dotaczonego do monitora, Scieranie zapiskow dtonig. Wszystkie te funkcje
dostepne bez koniecznosci przetaczania trybdw.

Rozpoznawanie gestow wielodotyku (10 punktéw): dotkniecie obiektu w dwdch punktach
i obracanie punktéw dotyku wokét srodka — obracanie obiektu, dotkniecie obiektu w dwdéch
punktach i oddalanie lub przyblizanie punktéw dotyku — zwiekszanie i zmniejszanie obiektu.

Wbudowany czujnik swiatta pozwalajgcy automatycznie dostosowaé jasno$é monitora do
warunkdéw panujgcych w sali.

Autoryzowany przez producenta monitora serwis w Polsce, certyfikowany zgodnie z norma
ISO 9001:2000 lub 1SO 9001:2008 w zakresie urzagdzen audiowizualnych.

Do monitora musi by¢ zatgczone oprogramowanie interaktywne o parametrach opisanych
w wymaganiach do oprogramowania interaktywnego.

B — Interaktywny monitor dotykowy o przekatnej ekranu 75” — parametry minimalne:

Efektywna powierzchnia monitora (obszar interaktywny), na ktérej mozina dokonywad
notatek, sterowac pracg komputera 166 cm x 94 cm (przekatna 75 cali — 189 cm).
Format monitora — 16:9.

Waga — maksymalnie 60 kg.

Jasno$¢ 350 cd/m?2.

Rozdzielczo$¢ matrycy 4K.

Kontrast 1200:1.

Kat widzenia 178 stopni.

Czas reakcji matrycy maksimum 8 ms.

Wyswietlacz LCD z podswietleniem LED.

Wbudowane gtosniki o tgcznej mocy 10W.

Poziom hatasu 35 dB.

Funkcje pracy monitora bez podtgczenia do komputera: Android, tryb whiteboard,
przegladarka internetowa, dzielenie notatek z whiteboard na urzgdzenia przenosnie lub
komputery, udostepnianie ekranu urzadzenia przenosnego lub komputera, funkcja pilota
obstugujgcego monitor np. z telefonu,

Technologia — dotykowa, IR.
Komunikacja monitora z komputerem za pomocg przewodu USB.
System mocowania VESA — uchwyt Scienny w zestawie.

Gniazda podtgczeniowe. Wejscia: VGA x 1,HDMI x 3, USB typ B x 2, USB typ A x 4, stereo
audio miniJack x 1, RS232 x 1. Wyjscia: HDMI x 1, S/PDIF x 1, stereo audio miniJack x 1, slot
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na komputer OPS.
Wspotpraca z HDCP 1.4.

Pobdér mocy do 180W w czasie pracy, nie wiecej niz 0,3W w trybie uspienia.
Gwarancja producenta na monitor — 3 lata.

Obstuga monitora za pomocg zatgczonych pisakdéw i za pomocg palca.
W zastawie z monitorem dwa pisaki.

W zestawie pétka mocowana do obudowy monitora lub przygotowane przez producenta
monitora miejsca do odfozenia pisakow.

Obstuga 10 jednoczesnych dotknie¢ umozliwia prace kilku uzytkownikéw jednoczesnie
z materiatem interaktywnym na tablicy wykorzystujgc dotgczone pisaki, inne przedmioty lub
swoje palce do pisania.

Realizacja funkcji myszy oraz gestow wielodotyku przy uzyciu palca (palcéw), pisanie za
pomocg pisaka dotgczonego do monitora, $cieranie zapiskdw dtonig. Wszystkie te funkcje
dostepne bez koniecznosci przetgczania trybéw.

Rozpoznawanie gestow wielodotyku: dotkniecie obiektu w dwdch punktach i obracanie
punktéw dotyku wokét srodka — obracanie obiektu, dotkniecie obiektu w dwéch punktach
i oddalanie lub przyblizanie punktéw dotyku — zwiekszanie i zmniejszanie obiektu.

Wbudowany czujnik $wiatta pozwalajgcy automatycznie dostosowac jasnos¢ monitora do
warunkéw panujacych w sali.

Autoryzowany przez producenta monitora serwis w Polsce, certyfikowany zgodnie z norma
ISO 9001:2000 lub I1SO 9001:2008 w zakresie urzagdzen audiowizualnych.

Do monitora musi by¢ zatagczone oprogramowanie interaktywne o parametrach opisanych
w wymaganiach do oprogramowania interaktywnego.

Réwnowazno$¢ materiatéw i urzadzen:

W sytuacji gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez wskazanie znakdw
towarowych, patentdw lub pochodzenia, to nalezy rozumieé, iz dopuszcza sie zastosowanie
rozwigzan rownowaznych.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rownowaznych materiatéw, ktére sg wymienione
w szczegbtowych specyfikacjach technicznych pod warunkiem, ze materiaty réwnowazne
bedg posiadaty co najmniej takie same parametry techniczne jak materiaty wymienione w w/w
dokumentach. Na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz oferowane dostawy
(urzadzenia i materiaty) lub ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Wszelkie produkty pochodzace od konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry
jakosciowe i cechy uzytkowe jakim muszg odpowiadaé produkty, aby spetnia¢ wymagania
stawiane przez Zamawiajacego i stanowig wylgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu
zamowienia.
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Przez zapis dotyczgcy minimalnych wymagan parametréw jakosciowych, Zamawiajgcy
rozumie wymagania towaréw zawarte w ogdlnie dostepnych Zrédtach, katalogach, stronach
internetowych producentéw. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta, ma jedynie
na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do okreslonego
rozwigzania. Tak wiec postugiwanie sie nazwami producentéw czy produktdw ma wytgcznie
charakter przyktadowy. Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamodwienia wskazujac
oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza
jednoczesnie produkty réwnowazne o parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co
najmniej na poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt
o wskazanych parametrach lub lepszych. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia
stosownych dokumentéw, uwiarygadniajgcych te materiaty lub urzadzenia.

W przypadku gdy Wykonawca nie ztozy w ofercie dokumentéw o zastosowaniu innych
materiatdw i urzadzen, to rozumie sie przez to, ze do kalkulacji ceny oferty ujeto materiaty
i urzadzenia zaproponowane w szczegoétowych specyfikacjach technicznych. Pod pojeciem
parametry rozumie sie funkcjonalnos¢, przeznaczenie, kolorystyke, strukture, materiaty,
ksztalt, wielko$¢, bezpieczenstwo i wytrzymatosé.

Powyzsze ustalenia dokonane w toku sprawy wskazaty na potrzebe zasiegniecia opinii
biegtego na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 Pzp, w zwigzku z koniecznoscig uzyskania
wiadomosci specjalnych niezbednych dla oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego. Prezes Urzedu uzyskat opinie
biegtego przygotowang w oparciu o dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny prawnej przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, nalezy podkreslié, ze opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku przygotowania postepowania o udzielenie zamdowienia
publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania
przedmiotu zamdwienia w sposdb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to
zamawiajgcy ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzglednié
generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp. W szczegdlno$ci zgodnie z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje.

Wskazany powyzej przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji
a w konsekwencji — m.in. zasady rownego dostepu do zaméwienia, wyrazonej w art. 7 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje 1 przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
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Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie moze w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego formutowac¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktdry bezposrednio (jezeli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wtasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub nawet posrednio (jesli nazwy wtasne
nie zostang wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na konkretny produkt)
godzitby w zasade uczciwej konkurencji. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia
wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac
oferowanie przez wykonawcéw produktédw tylko i wylacznie jednego producenta czy
dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
Zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi - konkurencja miedzy
dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg kragg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

W powyzszym zakresie niejednokrotnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza (dalej:
,KIO”). W uchwale z dnia 13 maja 2016 r. (sygn. akt KIO/KD 30/16) KIO wskazata, ze swoboda
zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktoére chce zakupic, jest ograniczona
koniecznosciq zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu
zamdwienia ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcow, ktdry nie jest
podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza
prawo. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne
i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére zaweza krgg
wykonawcow mogqcych ztozyc oferte w danym postepowaniu. Naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy wprost na jeden
konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory przez swq drobiazgowosc
i rygoryzm umozliwia dostep do zamodwienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
dziatajgcym w danym obszarze rynku.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapisow w opisie przedmiotu
zamowienia jest wystarczajgce do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.
1i 3 ustawy Pzp zostaty naruszone (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2011 r., KIO 752/11).

Zgodnie z opinig biegtego rynek dostaw interaktywnych monitoréw dotykowych o przekatnej
ekranu 65" i 75" jest rynkiem konkurencyjnym. Natomiast jak wynika z okolicznosci sprawy,
w tym opinii biegtego, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb posrednio
wskazujgcy poprzez uzyte parametry techniczne na konkretne modele pomocy dydaktycznych
tj.: interaktywny monitor dotykowy 65” SMART MX165 produkcji SMART Technologies ULC
oraz interaktywny monitor dotykowy 75” SMART MX175 produkcji SMART Technologies ULC.
W konsekwencji, zgodnie z opinig biegtego, wymogi postawione zaréwno w odniesieniu do
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monitoréw 65" jak i 75" tacznie ograniczyty konkurencje w ten sposdéb, ze zawezity wybdr do
urzadzen produkcji SMART Technologies ULC.

Zamawiajgcy co prawda dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych, ale
sposdb w jaki opisat monitory spowodowat, ze w istocie niemozliwe byto zaoferowanie przez
wykonawcdédw monitordow innych producentéw. Na pytanie: Jesli opis monitora wskazywat na
konkretnego producenta, to czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow
rownowaznych, jesli tak to jakich? biegty wskazat, ze sporzadzajgcemu opinie nie udato sie
znalez¢ monitora innego producenta spetniajgcego tacznie wszystkie wymogi zamawiajgcego
mogacego konkurowac ze wskazanym wyzej monitorem. Biegty dodat, ze nie tylko parametry
zostaty dostosowane pod konkretny produkt i producenta, ale zostaty spisane ze specyfikacji
konkretnego urzgdzenia. Ponadto w ocenie biegtego wyspecyfikowanie parametréw zostato
wykonane w sposdb zbyt drobiazgowy i nie majgcy uzasadnienia w domniemanym
przeznaczeniu monitorow. Jak wskazat Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi w wyroku
zdnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt Ill SA/td 831/16) dopuszczenie przez Zamawiajacego
rozwigzan réwnowaznych nie moze by¢ jednak pozorne lecz musi dawac¢ wszystkim
wykonawcom realng mozliwos¢ zaoferowania produktu réwnowaznego.

W ocenie biegtego elementy opisu przedmiotu zamowienia niemajgce uzasadnienia
w przeznaczeniu przedmiotowych pomocy dydaktycznych tj. interaktywnych monitoréw
dotykowych o przekatnej ekranu 65" i 75" (dalej: monitory) to m.in.:

a) precyzyjnie okreslona waga maksymalna - zdaniem biegtego, w przypadku monitoréw,
instalowanych przez dostawce, argumenty Zamawiajgcego dotyczgce plandéw
niewykluczonego przenoszenia monitoréw przeznaczonych do trwatego montazu sg
zupetnie niezrozumiate;

b) precyzyjnie okreslone wymiary obszaru roboczego - wedtug biegtego wyeliminowane
z oferowania zostaty urzadzenia o obszarach réznigcych sie o milimetry, co nie miatoby
zadnego wptywu na jakosc¢ pracy;

c) nadmiarowa ilos¢ ztgczy okreslonego rodzaju,
d) przesadnie ograniczony pobdr mocy.

Biegty w opinii wskazat tez przyktadowo na inne niz firmy SMART modele interaktywnych
monitoréw dotykowych 65" oraz 75”. W przypadku monitoréw 65”: Newline TruTouch TT-
6518RS 65", BenQ 4K UHD 65" RM6501K, iiyama Prolite TE6568MIS-B1AG 65", natomiast
odnosnie monitorow 75": CTouch 75" Laser Air +, AVTEK TOUCHSCREEN 75 PR0O4K, Newline
TruTouch TT 7519RS.

Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniach, ze opisujgc przedmiot zamdwienia kierowat sie
wykorzystywanym w szkofach wyposazeniem oraz oprogramowaniem, oraz tym, ze kolejne
grupy nauczycieli przygotowywaty sie do wykorzystania posiadanego oprogramowania.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden z przepiséw ustawy Pzp nie zezwala na takie ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia wskazujgce na
konkretny produkt ze wzgledu na trudnosci w uzytkowaniu zrdéznicowanych urzadzen,
koniecznos¢ przygotowania pracownikdéw do obstugi innych niz dotychczas uzywane
urzgdzenia czy oprogramowanie. W doktrynie zamdwien publicznych wskazuje sie, ze takie
ograniczenie ochrony konkurencji jest nie do zaakceptowania i oznaczafoby, ze w przypadku
zamawiajgcych, ktorzy juz wykorzystujqg okreslony typ urzqdzen, oprogramowania itp.,
ochrona konkurencji nie istnieje, a prymat nalezy dac tatwosci prowadzenia dziatalnosci przez
zamawiajgcego (W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zamowien publicznych, LEX
2012).

Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniach, ze pomoce dydaktyczne muszg spetnia¢ warunki
okreslone w szczegdlnosci w § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2017 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw, form i trybu realizacji Rzadowego programu rozwijania
szkolnej infrastruktury oraz kompetencji uczniéw i nauczycieli w zakresie technologii
informacyjno-komunikacyjnych — , Aktywna tablica” (Dz. U. z 2017 r. poz. 1401), dale;j:
"rozporzadzenie". Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia organy prowadzace szkoty moga zakupi¢
nastepujgce rodzaje pomocy dydaktycznych: tablice interaktywng z i bez projektora
ultrakrétkooogniskowego, projektor lub projektor ultrakréotkoogniskowy, gtosniki lub inne
urzadzenia pozwalajgce na przekaz dzwieku oraz interaktywny monitor dotykowy o przekatnej
ekranu co najmniej 55 cali. Ustawodawca w § 2 ust. 6 rozporzadzenia wskazat warunki, jakie
powinny spetnia¢ pomoce dydaktyczne w tym monitory zakupione w ramach udzielonego
wsparcia finansowego, ktére m.in. powinny posiada¢ deklaracje CE, certyfikat ISO 9001 dla
producenta oraz okres gwarancji udzielonej przez producenta lub dostawce nie krétszy niz
2 lata.

W zwigzku z powyiszym oraz na podstawie informacji zawartych w specyfikacjach
technicznych interaktywnych monitoréw dotykowych o przekatnej ekranu 65" nalezy
zauwazyé, ze ww. warunki rozporzadzenia spetniajg m.in. monitory producentéw:
Promethean, Avtek, myBoard, eBoard!. Natomiast w odniesieniu do interaktywnych
monitoréw dotykowych o przekatnej ekranu 75" wskazane powyzej warunki okreslone
w rozporzadzeniu spetniajg m.in. monitory producentéw: myBoard, eBoard?. Powyzsze
pokazuje, ze ww. warunki okreslone w rozporzadzeniu spetniajg nie tylko monitory produkcji
SMART Technologies ULC.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres$é opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzié, iz Zamawiajacy

! strona www: aktywnatablica.pl/certyfikaty, https://ivel.pl/p10166,monitor-interaktywny-promethean-
activpanel-i-series-65-full-hd.html, http://www.vision-distribution.pl/index.php/nasze-marki/monitory-
interaktywne-eboard-top/monitory-65-cali/eboard-vd-6520td-pro-4k-ops-i5, https://avtek.pl/touchscreen-
connectplus.html

2 strona www: aktywnatablica.pl/certyfikaty, http://www.vision-distribution.pl/index.php/nasze-
marki/monitory-interaktywne-eboard-top/monitory-75-cali/eboard-vd-7520td-pro-4k
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opisat przedmiot zamowienia w sposéb ograniczajacy konkurencje do wykonawcéw bedacych
w stanie zaoferowac urzadzenia: interaktywny monitor dotykowy o przekatnej ekranu 65”
i 75” marki SMART, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, tj. zasady uczciwe] konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

W opisanym przypadku Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, ktére nie zostaty
uwzglednione przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ktéra w uchwale potwierdzita stusznosc
stanowiska Prezesa Urzedu.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Orzecznictwo Krajowej I1zby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2331/20 tajemnica przedsiebiorstwa

»W ocenie Izby informacje zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 14 sierpnia 2020 .,
w pismie ,Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce wykazania jego rzetelnosci” wraz z wyciggami
umow o prace, polityki bezpieczedstwa oraz regulaminu pracy, nie posiadajg wartosci
gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji nie zastugujg na ochrone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujacych w systemie
zamowien publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawg, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp (aktualnie regulacje te znajdujq swdj odpowiednik w art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. Uz 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.). Wyjatki
od zasady jawnosci okresla art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby skutecznie
wyjasni¢ zastrzezenie informacji, wykonawca musi wykaza¢ tgczne spetnienie przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U z 2019, poz. 1010)
tj. informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos$é gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Pojecie ,wartosci gospodarczej” informacji ma charakter nieostry, informacje posiadajg
wartos¢ gospodarczg, jezeli wptywajg na wartos¢ przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym
lub majg znaczenie w dziatalnosci gospodarczej osoby uprawnionej lub osoby trzecie;.

Tajemnica przedsiebiorstwa nie jest wartoscig bedgcg celem samym w sobie lecz ma chroni¢
przedsiebiorce przed negatywnymi skutkami, jakie mogtoby dla prowadzonej przez niego
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dziatalnosci wywotac¢ udzielenie okreslonych informacji. Wartos¢ gospodarcza informacji
nalezy oceniaé¢ w sposob obiektywny. Aby uznac, czy dana informacja ma wartos¢ gospodarcza
nalezy ocenic czy jej posiadanie przez innego wykonawce daje przewage konkurencyjng oraz
czy jej ewentualne pozyskanie przez konkurencje moze przysporzyé korzysci lub zaoszczedzi¢
kosztéw (zaktéci¢ konkurencje).

Zdaniem lIzby, ujawnienie informacji ujetych w pismie Odwotujgcego z dnia 14 sierpnia 2020r.
dotyczacych uzyskanej przez podmiot pomocy zwigzanej z przeciwdziataniem pandemii
Covid-19, nie naruszy w zadnym aspekcie istotnych intereséw przedsiebiorcy. Zastrzegajac
informacje, zawarte w piSmie ztozonym w trybie art. 24 ust. 8 Pzp (aktualnie regulacje te
znajdujq swoj odpowiednik w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. Uz 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.), Odwotujacy nie wykazat, ze ich ewentualne ujawnienie moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji Odwotujgcego na rynku czy tez do zaktdcenia konkurencji
miedzy podmiotami, dziatajgcymi na rynku tego typu ustug zaréwno w sektorze publicznym
jak i prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze trwajgca epidemia wptyneta negatywnie na
wszystkie podmioty dziatajgce w sektorze prywatnym jak i publicznym. W aktualnej sytuacji
gospodarczej fakt skorzystania przez przedsiebiorstwa z pomocy publicznej w postaci np.
odroczenia ptatnosci sktadek ZUS jest powszechny i nie wptywa negatywnie na wizerunek
danego podmiotu, korzystajagcego Przeciwnie, $wiadczy o dbatosci tego podmiotu
w utrzymaniu stabilnej kondycji finansowej w trudnym dla catej gospodarki czasie epidemii.
Wykonawca, poza gotostownymi twierdzeniami, nie wykazat w jaki sposdb dostep do
informacji miatby wptyngé¢ na dobre imie firmy, jakie ewentualnie straty mogtaby poniesé
spotka na skutek ujawnienia tych informacji.

Zataczone dokumenty w postaci Polityki bezpieczefAstwa, Regulaminu pracy czy umowy
0 prace stanowig jedynie wyciagi i wzory dokumentdw i nie zawierajg zadnych informaciji
o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym czy posiadajgcym wartosé
gospodarczg, ktdra zastugiwataby na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2575/20 - kryteria oceny ofert

"Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp ((aktualnie regulacje te znajdujg swdj odpowiednik w art. 242 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.) zawiera
otwarty katalog mozliwych do zastosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert, podajgc
jedynie przyktady, z zastrzezeniem, ze muszg sie one odnosi¢ do przedmiotu zamédwienia.
Niemniej ww. regulacja nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od podstawowych zasad
udzielania zamdwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (aktualnie regulacje
te znajdujq swoj odpowiednik w art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.). Swoboda Zamawiajgcego w ustalaniu takich kryteridw nie jest
wiec nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie postepowania i wybor
najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, rGwnego traktowania
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wykonawcdw oraz zasady proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury -
poprzez promowanie okreslonych cech lub funkcjonalnosci - prowadzg do zwiekszenia szans
na uzyskanie zamowienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktére nie majg znaczenia
z punktu widzenia uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, postrzeganych przez
zasade proporcjonalnosci, rozumiang jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb
i zaktadanych celdw postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania
produktéw lepszych jakosciowo.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze
kwestionowane przez Odwotujgcego kryteria nie sg niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i stuzg
uzyskaniu zamodwienia lepszego jakosciowo. lIzba uznata, ze Zamawiajacy przedstawit
przekonujace uzasadnienia ich zastosowania, a takze wykazat, ze nie preferuje rozwigzania
jednego producenta. Zamawiajacy nie ograniczyt sie do lakonicznych i gotostownych
twierdzen, lecz szczegétowo wyjasnit czym sie kierowat przy doborze okreslonych kryteriow
pozacenowych. Dodatkowo przygotowat zestawienia podmiotéw mogacych zaproponowaé
rozwigzania opisane w SIWZ, potwierdzajgce, ze co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcéw oferuje rozwigzania, ktére sg wymagane przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, Izba wskazuje, ze warunki okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia
dotyczg wszystkich potencjalnych wykonawcdw, zatem wszystkim podmiotom dziatajgcym na
rynku postawiono takie same warunki poczagtkowe. Ponadto, Izba podziela stanowisko, ze art.
29 ustawy Pzp nie powinien by¢ odnoszony do sytuacji jednego wykonawcy i trudnosci, jakie
moga u tego wykonawcy wystgpi¢ z uwagi na takie, a nie inne wymagania zamawiajgcego.
Przepis ten nie powinien by¢ rdwniez odczytywany w ten sposéb, ze nakfada na
zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia i wyeliminowania z opisu przedmiotu zamodwienia
uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zZrédto ewentualnych
niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy badz stworzenia nowych rozwigzan
dostosowanych do realizacji konkretnego zamdwienia.

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez
Zamawiajgcego decyzje, bowiem zgodnie z art. 190 ustawy Pzp (aktualnie regulacje te
znajdujq swaéj odpowiednik w art. 534 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) — przyp. red.) to na Odwotujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na
tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt X Ga 32/09).

Odwotujacy nie wykazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia utrudnia uczciwg konkurencje oraz
ze sformutowanie kryteriéw oceny ofert innych niz cena preferuje rozwigzania jednego
producenta, a takze ze uniemozliwia dokonanie prawidtowej oceny i weryfikacji na etapie
badania ofert. Twierdzenia Odwotujacego pozostajg gotostowne, natomiast Zamawiajacy
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wykazat, ze w zakresie oferowanych urzadzen, co najmniej kilka podmiotéw spetnia wymogi
okreslone w SIWZ.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2593/20 zwigzanie oferta

»W ocenie lIzby istnienie stanu zwigzania ofertg oraz dokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w okresie, w ktérym wykonawca ubiegajgcy sie
o udzielenie zamdéwienia jest nig zwigzany, ma znaczenie prawne, tak z punktu widzenia
przepisdw kodeksu cywilnego, znajdujgcego zastosowanie z mocy odestania zawartego w art.
14 Pzp (aktualnie regulacje te znajdujg swéj odpowiednik w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — przyp. red.), jak i dla zachowania zasad
udzielania zamoéwien publicznych, w szczegdélnosci réwnego traktowania wykonawcéw.
Przepisy ustawy nie sg jednak spdjne. Z instytucjg przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie
wspotbrzmi bowiem art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp (aktualnie regulacje te znajdujq swéj odpowiednik
w art. 226 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.) — przyp. red.). Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze znajduje on zastosowania
wyltgcznie w sytuacji, gdy wykonawca wezwany przez zamawiajgcego nie wyrazi zgodny na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przestanki odrzucenia oferty, jako eliminacyjne,
podlegajg wyktadni scistej i nie mogg by¢ rozszerzane na sytuacje nie objete zakresem
przedmiotowym normy.

Na mozliwos¢ dokonywania przez zamawiajacego czynnosci o charakterze eliminacyjnym
wyltgcznie na podstawie wymagan wynikajgcych wprost z przepisdw ustawy lub dokumentacji
przetargowej zwrécit uwage w zwigzku z terminem zwigzania ofertg TSUE w uzasadnieniu
wyroku sprawie C-35/17 Saferoad Grawil i Saferoad Kabex. Orzeczenie to, wbrew twierdzeniu
zamawiajgcego, nie jest jedynie rozstrzygnieciem jednostkowego sporu. Pomimo zmiany
stanu prawnego w stosunku do istniejgcego w momencie zadania pytania prejudycjalnego
stanowisko Trybunatu zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do wykfadni art. 89 ust. 1 pkt 7a
Pzp. Dostrzec bowiem trzeba, ze pytanie to byfa zadane przez Krajowg Izbe Odwotawczg,
azmiana stanu prawnego odnosnie kwestii eliminacji z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktory nie jest juz zwigzany ztozong przez siebie ofertg dokonang
nowelizacjg Pzp z 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020 i 1920) polegata wytgcznie na zmianie
kwalifikacji tej czynnosci zamawiajgcego. Wedtug stanu sprzed nowelizacji (istniejgcego w
dacie zadania pytania prejudycjalnego) wykonawca, ktéry nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia, po
nowelizacji oferta wykonawcy, ktéry nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg podlega odrzuceniu. Zmiany kwalifikacji czynnosci eliminacyjnej z podmiotowej na
przedmiotowg nie towarzyszyto zatem rozwigzanie dylematu dotyczacego konsekwencji
braku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg z inicjatywy wtasnej wykonawcy oraz bytu
prawnego takiej oferty.
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Dostrzec tez trzeba, ze nowe Prawo zamoéwien publicznych w art. 252 ust. 2 dopuszcza
mozliwos¢ wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie jest juz zwigzany
ztozong przez siebie oferty, co de lege lata jest jedynie wyinterpretowane z przepiséw ustawy
przez czesc orzecznictwa.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, co
w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego z ustawg wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a oraz art. 91 ust. 1 Pzp znalazty potwierdzenie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt X Ga 35/20

tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt XIX Ga 513/20

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2020

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2020 — 31.12.2020

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Rodzaj ogtoszenia Miejsce publikac) RAZEM
BzP TED
Zamowienia publiczne

O zamowieniu 113 206 27 834 141 040
berpieczonswa / o podmykonawmie 115 163 298
O udzieleniu zamoéwienia 107 495 28 376 135871
O konkursie 44 19 63
O wynikach konkursu 64 68 132
O zmianie ogtoszenia 46 359 19 545* 65 904
O zamiarze zawarcia umowy 3575 1080 4 655
O zmianie umowy 5262 1823 7 085
Informacyjne o planowanych zaméwieniach - 1077 1077
O profilu nabywcy - 121 121

Razem 276 120 80 126 356 246

Koncesje

O koncesji 11 1 12
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0
O zmianie ogtoszenia 4 0
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 4
O zawarciu umowy koncesji 6 5 11
O zmianie umowy konces;ji 0 3 3

Razem 21 13 34

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogélem
Roboty budowlane 34,94% 7,09% 29,41%
Dostawy 37,61% 50,22% 40,11%
Ustugi 27,45% 42,69% 30,48%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogoélem
Przetarg nieograniczony 99,56% 98,87% 99,42%
Przetarg ograniczony 0,17% 0,79% 0,30%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,13% 0,04%
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,20% 0,06%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,01% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,21% - 0,17%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Ee”a.lako jedyne 3% 24% 14% 14%
ryterium
Cena i inne kryteria 97% 76% 86% 86%

Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty ] ]
budowlane dostawy ustugi Ogoétem
Cena jako jedyne 19% 29% 20% 28%
Kryterium
Cena i inne kryteria 81% 71% 71% 2%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 408 1,03%
Dostawy 113 0,27%
Ustugi 121 0,39%
Razem 642 0,57%

Postepowania, w ktérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylacznie zaktady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba " Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 94 0,24%
Dostawy 70 0,16%
Ustugi 186 0,60%
Razem 350 0,31%
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Postepowania, w ktorych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 6 426 16,25%
Dostawy 4361 10,24%
Ustugi 2 656 8,55%
Razem 13 443 11,87%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia biczba , Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 37172 93,98%

Dostawy 33 877 79,58%

Ustugi 26 376 84,87%

Razem 97 425 86,06%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 38 0,10%
Dostawy 67 0,16%
Ustugi 65 0,21%
Razem 170 0,15%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamoéwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 32,71% 6,48% 27,23%
Dostawy 38,27% 48,22% 40,35%
Ustugi 29,02% 45,30% 32,42%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 90,60% 90,07% 90,49%
Przetarg ograniczony 0,27% 1,70% 0,57%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,01% 0,33% 0,08%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 7,74%* 1,68%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,12% 0,03%
Wolna reka 7,93% - 6,26%
Zapytanie o cene 0,91% - 0,72%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,04% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,21% - 0,16%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,28 2,02
Dostawy 2,19 1,49
Ustugi 2,50 1,55
Srednio 2,70 1,68

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,25%
Administracja rzgdowa terenowa 2,81%
Administracja samorzadowa 37,38%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 7,11%
Podmiot prawa publicznego 13,96%
Zamawiajacy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.15%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,20%
Inny 33,14%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajgcych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 18,29% 31,67% 50,05%
Administracja rzgdowa terenowa 17,07% 46,60% 36,32%
Administracja samorzgdowa 45,32% 18,30% 36,38%
Jednostki organizacyjne 33,71% 38,20% 28,09%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 10,07% 63,56% 26,36%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktéorym mowa w art. 23,65% 54,68% 21,67%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 16,64% 27,79% 55,56%
zamowien sektorowych
Inny 15,17% 57,11% 27,71%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%)]

zamawiajacych PN | PO | NO | NB | DK | WR | zC PI LE
Administracja rzadowa | g5 97| 13| 007| 033| 000| 11,72| 079 000| 0,00
centralna
Administracja rzadowa | g5 15| 57| 003| 000| 000| 1143| 160 000| 054
terenowa
Administracja 91,05| 0,18| 001| 004| 000| 7,84 048 000| 040
samorzgdowa
Jednostki organizacyjne
administracii 89,86| 0,23| 001| 005| 000| 841| 1,37| 000| 0,07
samorzadowej
Podmiot prawa 89,81 0,25/ 0,02| 009 002 901| 0,76 000 0,02
publicznego
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktorym 9543| 0,00 000| 000 000| 305 152| 000| 0,00
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy | g3 141 45| 000| 000 000| 636 000 000| 0,00
zamowien sektorowych
Inny 91,00/ 041| 001| 007| 003| 709 1,36| 000 0,03
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z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w EUR]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Austria 1 b.d. 1 b.d.
Belgia 2 2 269 000 8 74 168 000 10 76 437 000
Chorwacja 1 1513 415 1 1513 415
Czechy 11 19 354 705 3 20516 335 14 39 871 040
Dania 1 1200 000 1 1 200 000
Estonia 3 246 910 3 246 910
Finlandia 2 1314 860 1 460 000 3 1774 860
Francja 1 194 200 1 194 200
Hiszpania 1 246 000 1 246 000
Irlandia 1 1 930 000 1 1 930 000
Litwa 2 9416 158 1 2919 750 3 12 335 908
Luksemburg 2 3415 500 000 16 13 186 023 18 3 428 686 023
totwa 2 4717 957 2 4717 957
Niemcy 1 7723 397 6 1609 278 12 44 743 150 19 54 075 825
Rumunia 2 8 844 498 2 8 844 498
Szwecja 1 779 051 310 2 637 124 3 1104 792 6 780 793 226
Wegry 9 4292 034 3 5572921 12 9 864 955
WIk. Brytania 3 53 688 999 2 3098 892 5 56 787 891
Wiochy 5 132 886 144 1 9919 660 6 142 805 804

Razem 2 786 774 707 52 3658 168 372 55 177 382 433 0 0 109 4622 325512

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.

43




Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 4/2020

Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 49 965 031 12 59 153 300 4 47 457 029 17 156 575 360
Belgia 56 37 684 672 11 203 646 458 67 241 331 130
Biatorus 2 14127 114 2 14 127114
Bulgaria 6 218 149 068 1 1067 325 7 219 216 393
Chiny 1 3 366 019 963 4 21 069 236 5 3387 089 198
Cypr 4 31534 850 4 31 534 850
Czechy 4 506 879 219 43 287 712 748 19 81 771 747 66 876 363 714
Estonia 1 1 266 500 2 614 609 3 1881109
Francja 1 49 285 000 16 148 259 182 22 119 072 645 39 316 616 827
Grecja 1 512 316 1 512 316
Hiszpania 6 31290594 2 337 510 953 9 210 287 399 17 579 088 946
Holandia
(Niderlandy) 24 10 587 955 4 5938 481 28 16 526 437
Irlandia 171 21 959 353 171 21 959 353
Japonia 1 1112494 1 1112494
Kanada 1 2 300 000 1 2 300 000
Korea Potudniowa 1 1 668 062 937 1 1668 062 937
Litwa 2 246 994 868 8 19 594 768 1 22764 014 11 289 353 650
Luksemburg 3 113 136 450 3 113 136 450
totwa 1 4861 789 1 4861 789
Niemcy 6 1761612 852 159 304 437 898 17 365 765 489 1 200 000 183 2432016 239
Norwegia 2 13 655 250 2 13 655 250
Portugalia 1 1080133 1 1080133
Rosja 2 10 092 688 2 10 092 688
Rumunia 1 367 301 2 26 083 035 3 26 450 336
Stowacja 2 11 477 874 4 3458 488 6 14 936 362
Stowenia 1 34 154 400 1 2202100 2 36 356 500
Szwajcaria 1 4731 145 903 40 34 764 208 7 194 671 872 48 4 960 581 983
Szwecja 134 243 157 609 2 3310 842 136 246 468 451
Turcja 5 160 538 209 5 160 538 209
Ukraina 1 4 336 960 1 999 099 284 2 1 003 436 244
USA 2 6 345 094 7 78 596 106 9 84 941 200
Wegry 3 33914 672 1 b.d. 4 33914 672
WIk. Brytania 6 10 305 394 6 123 664 434 12 133 969 828
Wiochy 10 15 576 733 4 66 908 756 14 82 485 489

Razem 23 12 411 256 366 715 2 071 398 545 135 2699 718 740 1 200 000 874 17 182 573 651

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 425
Zakonczone 414
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 193 47%
Nie stwierdzono naruszen 141 34%
0,
Stwierdzono naruszenia 80 19%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 2 2%
zalecenie usuniecia naruszenh 20 25%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 58 73%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 53
Zakonczone 64
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 1 1%
Brak naruszen 3 5%
(0)
Stwierdzono naruszenia 60 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 57 -
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Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Sprawy Liczba
Wszczete 2
Zakonczone 2
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 2 100%
w tym:
uchybienia formalne 2 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
2 -
Postepowania wyjasniajace
Sprawy Liczba
Wszczete 218
Zakohczone 571
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 51 9%
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IIL. SrodKi ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 3545
Rozpatrzono ogdtem 3415

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 193 6%
Odrzucone 79 2%
Umorzone postepowanie 904 26%
Wzglednions prees samaniajaceyo 700 21%
Oddalone 891 19%
Uwzglednione 648 26%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2020r. 2019rr.
Roboty budowlane 28% 20%
Dostawy 31% 39%
Ustugi 41% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2020 . 2019r.
Liczba wniesionych skarg 122 126
Ods_etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 1% 5
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzet Anna Wectawska

Wojciech Michalski Kinga Ostrowska

Urszula Krynicka Martyna Kropiewnicka
-Gontarz

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl



