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Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
sygn. | KZP 7/182 (Kumulatywna kwalifikacja
prawna a przedawnienie karalnosci w prawie

karnym)

Streszczenie

Glosa dotyczy problemu przedawnienia karalnoSci przestepstwa po-
zostajgcego w kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 7/18) stwierdzit, iz ,\W wy-
padku czynu, wyczerpujgcego znamiona dwdch albo wiecej przepisow
ustawy karnej, ktory stanowi przestepstwo podlegajgce kumulatywnej
kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalnoSci
wyznaczany jest, na podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysokos¢ kary
grozgcej za to przestepstwo okre$lonej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne
przestanki wymienione w przepisach dotyczgcych terminu przedawnienia,
a stosuje sie go do catego kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa’.
Jednakze pomimo podjetej w tym przedmiocie stosownej uchwaty nadal
ujawniajg sie na tym tle w doktrynie rozne watpliwosci i rozbieznosci. Po-
Jawia sie tutaj problem dotyczgcy m.in. tego, czy moze jednak w takich sy-
tuacjach termin przedawnienia karalnosci powinien by¢ obliczany oddziel-
nie w stosunku do kazdego z przepisow wchodzgcych w skfad kumulatyw-
nej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu uniemoZzliwia powotanie takiego
przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Watpli-
woSci budzi rowniez kwestia ,,szczegblnych” okolicznos$ci moggcych miec

1 Dr Patrycja Brozek, Waganiec.
2 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 7/18, LEX nr 2549481.
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wptyw dla wyznaczenia terminu przedawniania wzgledem takiego ,nowe-
go” przestepstwa jako integralnej catosci. Pojawiajg sie rowniez pytania:
W jakim sensie czyn kwalifikowany kumulatywnie w zwigzku zastosowa-
niem art. 11 § 2 k.k. jest ,nowy” oraz jak nalezy rozumie¢ pojecie ,prze-
stepstwo” uzyte w tresci art. 101 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Celem niniej-
szej glosy jest wiec pogtebiona analiza uchwaty SN i rozstrzyganego w jej
ramach problemu, a takze w pewien sposob podsumowanie tej kwestil.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo wystepujgcych nadal na tym tle roz-
nych nigjasnosci zarébwno teze orzeczenia, jak i sposob rozstrzygniecia
postawionego SN pytania prawnego trzeba uznac za trafny.

Stowa kluczowe

Przedawnienie karalnosci, kumulatywna kwalifikacja prawna, spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu, zbieg przepisow ustawy, art. 11 k.k.

Zagadnieniem waznym, a jednoczesnie wcigz kontrowersyjnym i wywo-
lujgcym rézne watpliwosci jest kwestia okreslenia terminu przedawnienia
karalno$ci przestepstwa objetego kumulatywng kwalifikacja prawng. Za-
rowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie rozbieznosci powodowata (i jak
sie okazuje nadal powoduje) pojawiajgca sie czasami w praktyce proce-
sowej sytuacja, w ktorej w zwigzku z popetnieniem przez sprawce okre-
Slonego czynu zabronionego wypetniajgcego znamiona kilku przepiséw
przewidujgcych rézne sankcje w stosunku do przestepstwa opisanego
w jednym (czy tez nawet kilku) z nich uptynat juz termin przedawnienia ka-
ralnosci. Problem ten skifonit Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
ztozenia wniosku w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym? celem rozstrzygniecia przez jego skiad 7 sedziéw nieja-
snosci w wykfadni przepiséw prawa i podjecia stosownej uchwaty odno-
$nie zagadnienia prawnego, ktére brzmiato: ,Czy w przypadku czynu wy-
petniajacego znamiona dwdch lub wiecej przepiséw ustawy karnej (art. 11
§ 2 k.k.), termin przedawnienia karalno$ci przestepstwa, okreslony w art.
101 k.k., wyznaczany jest przez przepis przewidujgcy kare najsurowszg
(art. 11 § 3 k.k.) i stosuje sie go do catej kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
czy tez termin przedawnienia karalnosci obliczany ma by¢ oddzielnie
w odniesieniu do kazdego z przepisow wchodzgcych w sktad kumulatyw-
nej kwalifikacji, a stwierdzenie jego uptywu uniemozliwia powotanie tego
przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu?” Nale-
zato zatem mie¢ gteboka nadzieje, ze udzielona przez SN odpowiedz na

3 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 154).
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przedstawione pytanie, w pemi i jednoznacznie, rozstrzygnie watpliwosci,
ktore ujawnity sie w zwigzku z tym problemem na tle praktyki orzeczniczej
sgdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Niestety jak sie okazuije,
pomimo podjetej w tej materii stosownej uchwaty nadal pojawiajg sie tu
rézne niejasnosci, czego przyktadem jest chociazby krytyczna glosa do tej
uchwaty J. Lachowskiego®, do ktorej z kolei polemicznie odnidst sie M. Ku-
lik w swoim artykule pt. Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifiko-
wanego kumulatywnie®. Z drugiej strony pojawiaty sie réwniez artykuty na-
ukowe aprobujgce tezy sformutowane przez SN tj. np. M. Bernackiej-
Siemion, Przedawnienie karalnosci w przypadku przestepstw kwalifikowa-
nych kumulatywnie (na marginesie uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 7/18)%. Celem niniejszej glosy jest wiec po-
gtebiona analiza tezy i argumentacji zaprezentowanej przez SN w podjetej
uchwale oraz w pewien sposéb podsumowanie tej kwestii. Mozna jednak
juz teraz stwierdzi¢, ze zaréwno teze orzeczenia, jak i sposob rozstrzy-
gniecia postawionego przez Prezesa SN pytania prawnego trzeba uznac¢
za trafny. Nalezatoby wiec przyjac, iz jest to glosa aprobujgca.

SN w glosowanej uchwale jednoznacznie stwierdzit, iz ,W wypadku czy-
nu, wyczerpujgcego znamiona dwéch albo wiecej przepiséw ustawy karnej,
ktory stanowi przestepstwo podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji prawnej
(art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalnosci wyznaczany jest, na
podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysoko$¢ kary grozgcej za to przestep-
stwo okreslonej w mysl art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione
w przepisach dotyczacych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do cate-
go kumulatywnie kwalifikowanego przestepstwa”. Zatem w takich sytua-
cjach (co do zasady) termin przedawnienia karalnosci powinien by¢ ustalany
na podstawie wysokosci kary przewidzianej za ,ciezsze” (najsurowsze)
przestepstwo’. Podstawg wymiaru kary jest tutaj przepis przewidujgcy naj-
surowsze ustawowe zagrozenie. Natomiast w sytuacji, gdy pozostajgce
W zbiegu przepisy przewidujg takie same sankcje w doktrynie proponuije sie,

4J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie karalnosci prze-
stepstwa. Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 7/18, OSP
2019, nr 6, e. el. LEX.

5M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie, Palestra
2020, nr 3, s. 87-88; https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3—2020/artykul/przedawnienie—
karalnosci—przestepstwa—kwalifikowanego—kumulatywnie (dostep: 15 lipca 2022 r.).

5M. Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci w przypadku przestepstw kwalifi-
kowanych kumulatywnie (na marginesie uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia
2018 ., sygn. | KZP 7/18), Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr 2, s. 3—4.

7 Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014, s. 231-234.
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aby kare wymierzaé na podstawie tego przepisu, ktory lepiej charakteryzuje
czyn przypisany oskarzonemu®. SN wskazat, ze art. 101 k.k. okresla jeden
termin przedawnienia, natomiast art. 11 § 1 k.k. wyklucza wywodzenie wie-
losci przestepstw z wielosci ocen prawnych. Przedmiotem przedawnienia
jest tutaj przestepstwo, a nie jego kwalifikacja prawna. Trzeba zatem wyraz-
nie zaakcentowac, ze jesli czyn stanowi na podstawie art. 11 § 2 k k. jedno
przestepstwo, to powinien mie¢ on jeden termin przedawnienia, ktéry odnosi
sie do jego catosci, a nie do poszczegdlnych jego elementow (poszczegol-
nych kwalifikacji prawnych wchodzacych w skfad kumulatywnej kwalifikacii).
Przepis ten dotyczy jednego niepodzielnego czynu®. Teze tg nalezy uznac
za trafng. Warto nadmienié¢, ze poglad ten juz przed podjeciem glosowanej
uchwaty byt przez dlugi czas uznawany za dominujgcy®°. Nalezy tylko nad-
mieni¢, iz w swietle art. 11 § 3 k.k. w sytuaciji okreslonej w § 2 sgd wymierza
kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, jednakze nie
stoi to na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw wskazanych w ustawie
na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie in concreto przepiséw. Mozna by
wiec uznac, ze zastosowanie takiego rozwigzania jest w pewien sposob
Z punktu widzenia oskarzonego czasami korzystne, bowiem na podstawie
art. 11 § 3 k.k. sgd wymierza mu jedng kare, zamiast kilku wynikajgcych
z poszczegolnych przepisdw (aczkolwiek nie do konca, o czym bedzie mo-
wa w dalszej czesci niniejszej publikacji). SN stusznie stwierdzit przy tym, ze
badanie terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa moze dotyczyc¢ tyl-
ko takiego fragmentu zachowania sprawcy, ktéry spetnia przestanki odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo stanowigce elementy struktury prze-
stepstwa wynikajgce z tresci art. 1 k.k., niezaleznie od tego na podstawie ilu
typow czyndw zabronionych fragment ten zostat wyodrebniony!. Natomiast,
jesli przestanki te nie zostang spetnione, to okreslony fragment nie powinien
by¢ ujety w opisie przestepstwa przypisanego jako podlegajgcy kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej'?. Warto przy tym nadmieni¢, ze uzasadnieniem dla

8 Zob. M. Gatgzka, (w:) A.Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 7, Warszawa 2021, art. 11k.k., e. el. LEX.

9 Postanowienie SN z dnia 22 marca 2016 r. V KK 345/15, LEX nr 2015139; wyrok SA
w Gdansku z dnia 29 marca 2018 r., sygn. Il AKa 283/17, LEX nr 2668715.

0M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie,
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3—2020/artykul/przedawnienie—karalnosci—
przestepstwa—kwalifikowanego—kumulatywnie (dostep: 15 lipca 2022 r.); wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50; postano-
wienie SN z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. IV KK 203/17, LEX nr 2342179.

11 Zob. K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 72-73.

1270b. z. Cwigkalski, (W) L. K. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie. Wylgcze-
nie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, tom 4, Warszawa 2016, s. 839—-840.
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obecnosci instytucji przedawnienia karalno$ci w prawie karnym sg powody
zaréwno materialno-prawne, jak i procesowe. Niewatpliwie zmieniajgce sie
stosunki spoteczne redukujg oddziatywanie kary, zmienia sie takze sam
sprawca (m.in. jego warunki osobiste), w zwigzku z tym zastosowanie ade-
kwatnej sankcji karnej po znacznym uptywie czasu od popetnienia przez
niego przestepstwa moze by¢ czesto juz pozbawione swojego znaczenia.
Nadto prowadzenie postepowania karnego po uptywie wielu lat od popet-
nienia czynu zabronionego powoduje réznorodne trudnosci dowodowe!S,
Nalezy jednak wskazaé, ze przedawnienie nie jest prawem osobistym,
a zatem sprawca nie posiada ,gwarancji’ przedawnienia karalnosci. Przepi-
sy te nie sg ustanawiane z uwagi na jego osobe, ale na cel karanial*. Po-
szczegoblne zachowania, co do ktérych zastosowano kumulatywng kwalifi-
kacje prawng z art. 11 § 2 k.k. nie powinny by¢ rozpatrywane odnos$nie ter-
mindw przedawnienia bez odpowiedniego odniesienia sie do tresci art. 11
§ 3 k.k. oraz art. 101 k.k. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2020 r. odnosnie czynu ciggtego,
gdzie stwierdzit, iz ,Poszczegdine zachowania opisane w czynie ciggtym, co
do ktorego zastosowano kumulatywng kwalifikacje z art. 11 § 2 k.k., nawet
jesli pozwalajg na ich ,naturalne” wyodrebnienie oraz gdy wypetniajg w ca-
tosci znamiona poszczegodlnych czynéw zabronionych, nie mogg by¢ anali-
zowane w kontekscie terminéw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11
§ 3 k.k. oraz art. 101 k.k.”*®> Mozna wiec uzna¢, ze skoro zasada jednego
przestepstwa (pomimo czasami réznorodnej realizacji w jego obrebie zna-
mion wielu czynéw zabronionych) jest zasadg podstawowg, to powinna byc¢
ona réwniez odpowiednio zastosowana na etapie, na ktérym analizowane
sg przestanki dotyczgce przedawniania karalnosci'®. SN trafnie zwrocit tutaj
przy tym uwage na konsekwencje wynikajgce z zasady ne bis in idem,
w zwigzku z ktérg odpowiedzialnos¢ karna za ten sam czyn powinna by¢
rozpoznana w jednym postepowaniu®’.

Nalezy jednak zaakcentowac, iz wysokos¢ zagrozenia karg stanowi pod-
stawowy, ale nie jedyny wyznacznik terminu przedawnienia karalnosci®.
Trzeba bowiem zaznaczyc¢, ze jesli do utworzonego na podstawie art. 11 § 2
k.k. typu przestepstwa odnosi¢ sie bedg jeszcze jakies inne wskazane

3 A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2007, s. 243.

14 Wyrok TK z dnia 25 maja 2005 r., sygn. SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46.

15 postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. Il KK 292/19, LEX nr 3040327.

M. Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnoci..., s. 2-3.

17Zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. Il KKN 349/01, Prokuratura i Prawo
2003, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 12, poz. 2.

18 Zob. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. Il KK 201/17, Legalis;
Wyrok SA w Gdansku z dnia 29 marca 2018 r., sygn. Il AKa 283/17, LEX nr 2668715.
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w tresci art. 101 k.k. lub innych przepisach, okoliczno$ci dotyczace okreslenia
terminu przedawnienia lub przestanki wylgczajgce przedawnienie (art. 105
k.k.), to powinny by¢ one odpowiednio wziete pod uwage dla wyznaczenia
terminu przedawniania wzgledem tego ,nowego” przestepstwa (jako inte-
gralnej catosci). Pojawia sie zatem pytanie, do jakich sytuacji ma to przede
wszystkim zastosowanie? Otz wydaje sie, ze ma to odniesienie przede
wszystkim do takich przypadkow, kiedy lex specialis ustanowione zostaty
dla niektorych przestepstw okresy przedawnienia dtuzsze od tego, ktdry wy-
nikatby z zastosowania konstrukcji art. 11 § 3 k.k. (np. art. 101 § 4 pkt 1i 2
k.k.). Nadto dotyczy to réwniez sytuacji, gdy ustawodawca przewidziat wyta-
czenie biegu przedawnienia, o ktérym stanowi art. 105 k.k. (ma wiec to za-
stosowanie w przypadku ,powaznych przestepstw” tj. zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych, czy tez umysinego przestep-
stwa zabojstwa itp.)!°. Takie ,wyjatki” bedg wéwczas dotyczy¢ catosci prze-
stepstwa opisanego w sposob kumulatywny. Niewatpliwie takie rozwigzanie
powoduje, ze cel i wartosci, ktdérych ochrona spowodowata, iz ustawodawca
przyjat lex specialis np. dluzszy termin przedawnienia okreslonego prze-
stepstwa nie tracg dzieki temu swojego znaczenia®®. Warto tutaj zwrdcié¢
uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2016 r.2,
w ktoérym stwierdzit on, iz ,Skoro wiec przepis art. 294 § 1 k.k. nie okresla
samodzielnie znamion typu czynu zabronionego, wyklucza to tym samym
zastosowanie w przypadku popetnienia oszustwa w typie kwalifikowanym
konstrukgcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy okreslonego w art. 11
§ 2 k.k. Kumulatywna kwalifikacja nigdy nie moze odnosi¢ si¢ do przypad-
koéw kwalifikacji ztozonej, gdy znamiona jednego typu czynu zabronionego
okreslone sg w dwoch lub wiecej przepisach”. Zatem wydaje sig, ze w przy-
padku kwalifikacji ztozonej zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej
budzi jednak pewne watpliwosci. Nie bez znaczenie sg tutaj réwniez wprowa-
dzone przez ustawodawce na gruncie prawa karnego rézne tryby $cigania®.

W swietle art. 105 k.k. ,§ 1. Przepisow art. 101-103 nie stosuje sie do zbrodni przeciw-
ko pokojowi, ludzko$ci i przestepstw wojennych. § 2. Przepiséw art. 101-103 nie stosu-
je sie rowniez do umysinego przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci tgczonego ze szczegélnym
udreczeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych”.

20Zob. M. Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci..., s. 3—4; wyrok SN z dnia
29 pazdziernika 2015 r., SDI 42/15, LEX nr 1938293.

21 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. Il AKa 196/16, LEX nr 2171262.

22Zob. uchwata SN (7) z dnia 2 czerwca 1973 r., sygn. U 1/71, OSNKW 1973, nr 9, poz.
115; postanowienie SN z dnia 18 maja 2017 r., sygn. IV KK 453/16, OSNKW 2017,
nr 10, poz. 61.
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SN w podjetej uchwale trafnie zaakcentowat, ze powody dla ktérych ure-
gulowany zostat inny tryb (tj. np. interes pokrzywdzonego) mogg w przy-
padku zbiegajgcych sie przepiséw (do oceny prawnokarnej czynu) zawie-
rajgcych znamiona typdw przestepstw, co do ktorych przewidziane sg roz-
ne tryby sScigania, uzasadniaC — w sytuacji braku skargi uprawnionego
oskarzyciela lub wniosku o $ciganie — wyeliminowanie takiego fragmentu
czynu z opisu przestepstwa i pominiecie go w kumulatywnej kwalifikacji
prawnej®. Zbieg przepisow okreslajgcych przestepstwa publicznoskargo-
we i prywatnoskargowe wigze sie ponadto z problemem okreslonych roz-
nic procesowych. W tej kwestii konkurujg tutaj ze sobg dwa przeciwstawne
poglady. Pierwszy z nich uzaleznia powotanie w kwalifikacji prawnej prze-
pisu typizujgcego przestepstwo prywatnoskargowe od wyraznego objecie
go oskarzeniem przez prokuratora. Natomiast drugi uznaje ten warunek za
zbedny?*. Trzeba przy tym zauwazyé, iz w Swietle art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
organy wymiaru sprawiedliwosci powinny w odpowiedni sposob bra¢ pod
uwage prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Wyrazem tego jest
nie tylko uwzglednienie jego stanowiska w toku prowadzonego postepo-
wania, ale rowniez co do faktu pokrzywdzenia oraz potrzeby $cigania
sprawcy. Natomiast nieprzestrzeganie tego moze stanowi¢ nawet bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.)?®. Trzeba za-
tem stwierdzi¢, ze czasami wzgledy aksjologiczne uzasadniajg koniecz-
nos¢ eliminacji przepisu typizujgcego przestepstwo wnioskowe lub pry-
watnoskargowe z opisu czynu przypisanego sprawcy?°.

SN stwierdzit, iz czyn kwalifikowany kumulatywnie w zwigzku zastoso-
waniem art. 11 § 2 k.k. stanowi jeden niepodzielny czyn, z ktérym wigze sie
niepodzielnos¢ kwalifikacji prawnej. W konsekwencji tego powstaje pewne-
go rodzaju ,nowy” typ czynu zabronionego sktadajacy sie z opiséw odpo-
wiadajgcych przepisom, ktérych zachowanie sprawcy wyczerpato?’. Pojawia

23Zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2002 r., sygn. Il KKN 267/01, Legalis; wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2003 r., sygn. IV KK 299/03, Legalis.; Postanowienie SN z dnia
28 maja 2015 r., sygn. 1l KK 131/15, LEX nr 1786792.

22M. Gatgzka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2021, art. 11 k.k., e. el. LEX.

M. Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci..., s. 8-9; M. Kulik, Przedaw-
nienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie, Palestra 2020, nr 3
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3—2020/artykul/przedawnienie—karalnosci—
przestepstwa—kwalifikowanego—kumulatywnie (dostep: 15 lipca 2022 r.).

26 J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna..., e. el. LEX.

27Zob. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 48-49;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é¢ ogodlna, Krakéw 2013, s. 302;
P.Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warsza-
wa 2011, s. 232-233; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. V KK 235/09.
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sie jednak pytanie, czy oby na pewno jest on ,nowy”? W doktrynie prezen-
towane sg poglady, iz w takiej sytuacji nie powstaje ,nowy” typ czynu zabro-
nionego i argumentuje sie to tym, ze nie wynika to z tresci art. 11 § 2 k.k.,
poniewaz on wskazuje tylko podstawe skazania. Akcentuje sie przy tym, ze
tylko ustawodawca moze tworzyé katalog czyndw zabronionych (jest on
zamkniety), a nie okolicznosci konkretnego przypadku?®. Nalezy jednak tutaj
zwréci¢ uwage na istotng réznice pomiedzy kumulatywnym zbiegiem prze-
piséw, a idealnym zbiegiem przestepstw (przepiséow). W przypadku zbiegu
idealnego przyjmuje sig, iz sprawca jednym czynem popetia dwa lub wiecej
przestepstw, za ktére zostajg nastepnie wymierzone odrebne kary. Nato-
miast w przypadku zbiegu kumulatywnego sprawca popetnia jeden czyn, ale
realizujgcy znamiona tylu przepiséw ustawy, ile naruszyt swoim zachowa-
niem. Kare w takiej sytuacji wymierza sie na podstawie przepisu przewidu-
jacego kare najsurowszg®. W $wietle art. 11 § 2 k.k. dochodzi wiec do
utworzenia in concreto typu czynu zabronionego, ktérego zakres ustawo-
wych znamion jest wyznaczony przez przepisy bedgce ze sobg w zbiegu.
Zatem nalezy przyjaé, ze w takim przypadku nie mozna méwi¢ o prawo-
tworczej dziatalnosci sgdow, wkraczajgcej w kompetencje ustawodawcy.
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w takiej sytuacji niejako on sam okresla i wy-
znacza znamiona popetnionego przez sprawce czynu (we wszystkich zbie-
gajacych sie przepisach), ich odpowiednig konfiguracje i strukture (w art. 11
§ 2 k.k.) oraz sankcje (w zw. z art. 11 § 3 k.k.), a w rezultacie tego powstaje
jedna norma sankcjonowana odkodowana na podstawie przepisow zbiega-
jacych sie w konkretnej sprawie. Trafnie zauwaza sie przy tym, ze nawet
przepisy czesci szczegolnej wymagajg niejednokrotnie (a mozna by powie-
dzie¢, ze prawie zawsze) zastosowania odpowiednich regulacji z czesci
ogolnej. Nalezatoby wiec uznaé, iz powstaje tutaj niejako ,nowy” typ czynu
wzgledem typéw unormowanych w poszczegdlnych przepisach kodeksu
karnego, jednak w znaczeniu normatywnym nie jest on ,nowy”. Pewnego

28 J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna..., e. el. LEX.

29Zob. szerzej A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2007,
s.157-158; A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim prawie karnym, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. lus 2013, nr 60, s. 282-295;
P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae,
Palestra 2011, nr 11-12, s. 9-11, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/11-12—
2011/artykul/konstrukcja—idealnego—zbiegu—a—zakres—zastosowania—zasady—rei—iudicatae
(dostep: 17 lipca 2022 r.); J. Kanarek, Wymiar kary oraz kwestia wykonania orzeczo-
nych kar i pozostatych srodkéw prawnokarnych w razie idealnego zbiegu czyndw zabronio-
nych w prawie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2021, nr 2, s. 20—44; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 276/17, LEX nr 2464900.

30Zob. postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. || KK 131/15, Legalis; Postano-
wienie SN z dnia 22 marca 2016 r., sygn. V KK 345/15, Legalis.
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rodzaju ,nowos¢” wytania sie na tym tle tylko w ten sposob, ze taki typ czynu
nie jest wyodrebniony wyraznie i jednoznacznie w osobng jednostke redak-
cyjng (w ramach odrebnego paragrafu), a ,utworzony” przez zbiegajgce sie
przepisy. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze taka kumulatywna kwalifikacja
prawna umozliwia petng i kompleksowg ocene przestepstwa popetnionego
przez sprawce®!. Nadto wskazuje sie, iz przyjecie koncepcji kumulatywnego
zbiegu przepiséw pozwala na rezygnacje z tworzenia wielu typéw (przede
wszystkim kwalifikowanych) w czesci szczegdinej kodeksu®2.

Kolejnym pytaniem, ktére wytania sie w zwigzku z problemem rozstrzy-
ganym przez SN jest kwestia tego, czy moze jednak termin przedawnienia
karalnosci powinien by¢ obliczany oddzielnie w stosunku do kazdego
Z przepiséw wchodzacych w sktad kumulatywnej kwalifikacji, a stwierdzenie
jego uptywu uniemozliwia powotanie go w kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu? Czy sad zawsze powinien powotywac wszystkie na-
ruszone przez sprawce przepisy? Otdz nalezy zauwazyc¢, ze SN podejmujgc
glosowang w niniejszej publikacji uchwate opart sie w duzym stopniu na
stanowisku, w $wietle ktérego uptyw terminu przedawnienia wtasciwego dla
okreslonego typu przestepstwa, gdy przepis ustawy zawierajgcy jego zna-
miona pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji z innymi przepisami, nie wy-
klucza powotania go w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. Wydaje sie
wiec, ze zgodnie z trescig art. 11 § 2 k.k. sgd powinien (co do zasady) po-
wota¢ w kwalifikacji prawnej wszystkie naruszone przez sprawce przepisy
pozostajgce we wtasciwym zbiegu®. Jak juz powyzej stwierdzono, w zwigz-
ku z zastosowaniem art. 11 § 2 k.k. utworzony zostaje w pewnym sensie
,nowy” typ przestepstwa3*. Nalezatoby wiec przyjaé, ze nie powinno sie tutaj
eliminowac przepisow okreslajgcych przestepstwa, ktérych karalnos¢ ule-
glaby przedawnieniu, gdyby sprawca popemit je odrebnymi czynami. SN
stwierdzit, iz przedawnienie karalnosci posiada niejako charakter wtérny
w stosunku do elementdw struktury przestepstwa. W doktrynie podnosi sie
jednak, ze takiego rodzaju rozwigzanie moze prowadzi¢ do naruszenia
funkcji gwarancyjnej prawa karnego, a tym samym by¢ niekorzystne dla
oskarzonego, bowiem w praktyce mogg pojawi¢ sie takie sytuacje, gdy
wptyw na wymiar kary bedg miaty czyny, ktérych karalnosc ulegta juz prze-

31M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie,
Palestra 2020, nr 3, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3—2020/artykul/przedawnienie—
karalnosci—przestepstwa—kwalifikowanego—kumulatywnie (dostep: 15 lipca 2022 r.).

2M. Gatgzka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2021, art. 11 k.k., e. el. LEX.

33 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. SDI 42/15, Legalis.

34 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 276/17, LEX nr
2464900.
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dawnieniu®®. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwa orzeczenia sgdow
powszechnych. W pierwszym z nich Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 29 marca 2018 r.%® stwierdzit, iz w przypadku ,,...istnienia podstaw do
skazania nie jest uzasadnione, aby w sytuacji, gdy uptynat juz termin prze-
dawnienia karalnosci przestepstwa o krotszym terminie, kwalifikowaé za-
chowanie sprawcy wytgcznie z przepisdw okreslajgcych przestepstwa, kto-
rych termin przedawnienia jeszcze nie uptynat’. Z kolei Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 maja 2015 r.3” stwierdzit, ze w kumulatywne;
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy nalezy pomingc przepisy
normujgce przestepstwa, ktoérych karalnos¢ ulegta juz przedawnieniu.
Wskazat on przy tym, iz przestanka okreslona w tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
(tj. przedawnienie karalnosci) wyklucza ukaranie sprawcy, a wiec nalezatoby
przyjac, ze jej wystgpienie w stosunku do typu czynu zabronionego okres$lo-
nego w przepisie zbiegajacym sie kumulatywnie z innym przepisem majg-
cym zastosowanie na podstawie art. 11 § 2 k.k. wytgcza mozliwos¢ skaza-
nia sprawcy na jego podstawie, a w konsekwencji tego powinien on zosta¢
wyeliminowany z podstawy skazania. W sSwietle takiego stanowiska, jezeli
czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach usta-
wy karnej (art. 11 § 2 k.k.), to powotanie w podstawie skazania za jedno
przestepstwo wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw jest dozwolone tylko
wowczas, gdy w stosunku do poszczegdlnych fragmentéw czynu, wypetnia-
jacych znamiona jednostkowych przepisow ustawy karnej, nie uptynat jesz-
cze termin przedawnienia karalnosci. Podnosi sie tu, ze termin przedawnie-
nia powinien byC obliczany osobno odnosnie do kazdego z przepiséw
wchodzgcych w skiad kumulatywnej kwalifikacji. SN stwierdzit, iz zasada
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu nie powinna pomija¢ innych przepi-
sow, ktore ewentualnie wykluczajg mozliwos¢ skazania osoby popetniajgce;j
okreslony typ przestepstwa (mozna tutaj wskazac na takie sytuacje jak np.
nieosiggniecie przez sprawce czynu wieku umozliwiajgcego przypisanie mu
winy, czy tez brak skargi uprawnionego oskarzyciela)®®. Wydaje sie, ze
ciezko zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz zastosowanie kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej w przypadku zbiegu okreslonych przepiséw ustawy jest do-
zwolone tylko wtedy, gdy nie uptynat jeszcze termin przedawnienia w sto-
sunku do zadnego z nich®. Skazanie sprawcy za jeden czyn na podstawie

35 J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna..., e. el. LEX.

36 Wyrok SA w Gdansku z dnia 29 marca 2018 r., sygn. Il AKa 283/17, LEX nr 2668715.

37Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., sygn. |l Aka 88/15, LEX nr
1755252,

38 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r., sygn. Il AKa 88/15, KZS 2016, z. 3, poz. 50.

39M.Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci..., s. 6—7.
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art. 11 § 2 k.k. oznacza przypisanie takiego zachowania, ktére wyczerpuje
znamiona opisane we wszystkich zbiegajgcych sie przepisach, a wiec po-
wotanie kazdego z nich w podstawie skazania nie powinno by¢ wylgczone.
Nalezy jednak miec tutaj in concreto na uwadze ewentualne odpowiednie
pogodzenie konstrukcji zbiegu rzeczywistego przepiséw z tymi regulacjami,
ktére okreslajg ujemne przestanki procesowe®. Stosujac sie do art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., sad w wyroku skazujgcym powinien (a wrecz ma on obowigzek)
powota¢ kwalifikacje kumulatywng i uwzgledni¢ znamiona przestepstw
okreslone w zbiegajgcych sie przepisach w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu®. Poglad wyrazony przez SN w glosowanej uchwale jest w tej
kwestii krytykowany, bowiem jak juz powyzej nadmieniono wskazuje sig, iz
narusza to z réznych powodoéw funkcje gwarancyjng prawa karnego, a takze
wyniki wyktadni systemowej. Podnosi sie przy tym, ze w polskim systemie
prawnym znane sg sytuacje, gdy niektore przepisy pozostajgce w kumula-
tywnym zbiegu sg czasami z r6znych powoddw eliminowane (jest to niekie-
dy konieczne ze wzgledu na potrzebe pogodzenia kwalifikacji prawnej czy-
nu z innymi instytucjami prawa karnego). W konsekwenciji moze to powo-
dowac rézne problemy i watpliwosci odnosnie wiasciwego opisania czynu
zabronionego przypisanego sprawcy*?. SN w podjetej uchwale stwierdzit, iz
przyczyng wystepujgcych na tym tle réznorodnych rozbieznosci jest m.in.
zroznicowana wyktadania pojecia ,przestepstwo” uzytego w tresci art. 101
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Stusznie zaakcentowat on wiec, ze w Swietle
dominujgcego w orzecznictwie stanowiska w tej materii, pojecie to odnosi
sie do ,nowego” typu przestepstwa utworzonego w wyniku zastosowania
konstrukgji z art. 11 § 2 k.k., nie za$ do poszczegdinych typow przestepstw,
ktorych znamiona wyczerpuje czyn popetiony przez sprawce. Nalezy przy
tym nadmienic, iz w Kodeksie karnym ustawodawca nie sformutowat wprost
i w sposéb jednoznaczny definicji pojecia ,przestepstwo”, jednak mozna jg
wyprowadzi¢ i utworzy¢ z wielu przepisdw wskazujgcych na jej podstawowe
elementy. A. Marek stwierdzit, ze ,Przestepstwem jest czyn cztowieka, za-
broniony pod grozbg kary przez obowigzujgcg ustawe okreslajgcg jego
znamiona, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz zniko-
my”*3. SN trafnie nadto zauwazyt, ze zréznicowanie w tresci art. 101 k.k.

40Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. |l AK OSA 2001/10,
poz. 63.

M. Gatgzka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2021, art. 11 k.k., e. el. LEX.

42]. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie karalnosci w pra-
wie karnym, lus Novum 2019, s. 118-119.

43 A. Marek. Prawo karne..., s. 71-72.
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okreséw przedawnienia w zaleznosci od zagrozenia sankcjg karng danego
typu czynu zabronionego ma na celu odpowiednie ,zobrazowanie” ich stop-
nia spotecznej szkodliwosci. Przedawnieniu podlega karalnosci przestep-
stwa, ktorym posiada okreslong kwalifikacje prawng*. Niewatpliwie spo-
teczna szkodliwos¢ czynu, kitdry wypetnia znamiona kilku przepiséw ustawy
jest wyzsza niz czynu, ktory wypetia dyspozycje tylko jednego typu prze-
stepstwa®®. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia z 7 marca 2017
r. stusznie zaakcentowal, iz \W przypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu,
fakt ten z reguly wptywa na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
przekfadajgc sie na wyzszy stopien winy i mozliwos¢ wymierzenia surowszej
sankcji karnej*®”. W zwigzku z tym eliminowanie z opisu czynu kwalifikacji
prawnej, co do ktdrej termin przedawnienia jest krotszy i ocenianej odrebnie
juz by uptynat, zaburzatoby w pewien sposob ocene spotecznej szkodliwo-
Sci takiego przestepstwa. Nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze jesli z kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej bedzie sie¢ usuwac z powodu przedawnienia po-
szczegolne przepisy, to stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu be-
dzie zmniejszat sie*’. Natomiast popetnienie przez sprawce przestepstwa w
warunkach kumulatywnego zbiegu przepiséw powinno by¢ raczej (co do
zasady) odczytywane jako okolicznos¢ zwiekszajgca spoteczng szkodliwosé
popetnionego przez niego czynu, a zatem dziata¢ na niekorzy$¢ sprawcy*.
Konkludujgc powyzsze rozwazania trzeba jednoznacznie stwierdzic,
ze w przypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu przedawnienie karalno-
8ci zgodnie z art. 101 § 1 k.k. odnosi sie do integralnej catosci ,nowego”
typu przestepstwa, a poszczegdlne kwalifikacje prawne odzwierciedlajg
w odpowiedni sposéb jego kryminalng zawarto$é¢*°. Termin przedawnie-
nia karalnosci takiego przestepstwa jest wyznaczany w oparciu o wyso-
kos¢ kary okreslonej w mysl art. 11 § 3 k.k. Wazne jest przy tym to, ze
w Swietle tego przepisu wymierzenie przez sad takiej kary nie wyklucza
orzeczenia innych srodkéw reakcji karnej przewidzianych w ustawie na
podstawie wszystkich zbiegajgcych sie w konkretnym przypadku przepi-
séw. Zatem pozostajgce w zbiegu przepisu majg tutaj zawsze swoje
okres$lone znaczenie, bowiem mogg by¢ podstawg zastosowania np. srod-

4 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie,
Palestra 2020, nr 3, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3—2020/artykul/przedawnienie—
karalnosci—przestepstwa—kwalifikowanego—kumulatywnie (dostep: 15 lipca 2022 r.).

45 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 7/18, LEX nr 2549481.

46 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2017 r., sygn. || AKa 364/16, LEX nr 2648639.

47 Zob. Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKa 62/21, LEX nr
3206621; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. IV KK 451/16, Legalis.

4 M.Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci..., s. 3—4.

49 Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il KK 225/16.
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kow karnych, kompensacyjnych, przepadku itp. W glosowanej uchwale SN
stusznie stwierdzit, iz ,nowy” typ przestepstwa zagrozony jest kara, ktorej
granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujgcego kare
najsurowszg®’. Aczkolwiek w doktrynie wyrazane sg stanowiska, ze art.
11 § 2 k.k. okresla podstawe wymiaru kary, a nie granice ustawowego
zagrozenia (podnosi sie, iz stanowi on pewnego rodzaju dyrektywe wy-
boru kary dla sadu sposréd tych, ktére przewidziane sg w zbiegajacych
sie przepisach)®l. Kumulatywny zbieg przepiséw pozwala w odpowiedni
sposob odzwierciedli¢ wszystkie istotne elementy wptywajace in concreto
na ocene spotecznej szkodliwosci popetnionego przez sprawce czynu.
Powstaje tutaj ,nowy” i specyficzny typ czynu zabronionego, uksztatto-
wany za kazdym razem w sposob bardzo indywidualny®2. Na tle poczy-
nionych w niniejszej publikacji rozwazan trzeba wskazac, ze kwestia po-
godzenia instytucji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z przedaw-
nieniem karalnosci moze jednak w pewnych sytuacjach utrudniaé wia-
$ciwe zastosowanie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow®3. Jednakze
za rozwigzanie najbardziej stuszne nalezy uznac takie, ze skoro prawo
karne oparte jest na zalozeniu (zasadzie), iz jeden czyn moze stanowié
tylko jedno przestepstwo, to jego karalno$¢ moze przedawniaé sie tylko
jeden raz, w terminie okreslonym na podstawie tego ze zbiegajgcych sie
przepiséw, ktéry przewiduje kare najsurowsza®. Nie ulega watpliwosci,
ze zajecie przez SN jednoznacznego i wyraznego stanowiska w tym
przedmiocie ma szczegolny wymiar nie tylko dla oceny prawidtowosci
opisu czynu przypisanego sprawcy, jego kwalifikacji prawnej, ale réwniez
dla odpowiedniego uwzglednienia tego fragmentu czynu, ktéry w przy-
padku braku zastosowania art. 11 § 2 k.k. ulegtby przedawnieniu, przy
ocenie spotecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji przy wymiarze
kary w granicach przewidzianych dla czynu zabronionego zagrozonego
karg najsurowszg oraz innych srodkow reakcji karnej (art. 11 § 3 k.k.).

50Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., sygn. Il AKa 563/12; zob.
M. Gatazka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2021, art. 11 k.k., e. el. LEX.

51 J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna..., e. el. LEX.

52M.Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci..., s. 7-8.

53 J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna..., lus Novum 2019, s. 118-120.

5%4M. Kulik, Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie,
Palestra 2020, nr 3, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3—2020/artykul/przedawnienie—
karalnosci—przestepstwa—kwalifikowanego—kumulatywnie (dostep: 15 lipca 2022 r.).
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P. Brézek

Commentary to the Supreme Court resolution
of 20 September 2018, | KZP 7/18 (qualification
as a cumulative offence versus limitation period
in criminal law)

Abstract

This commentary addresses a statute of limitations for cumulative of-
fences. In their resolution of 20 September 2018 (I KZP 7/181), the Su-
preme Court found that “Where an act is a cumulative offence that fulfils
criteria of one or more provisions of the criminal law (Article 11(2) of the
Penal Code), a limitation period for that act shall be determined pursuant
to Article 101 of the Penal Code, based on a penalty the offence carries
under Article 11(3) of the Penal Code, or based on other grounds provid-
ed for in a statute of limitations, and shall be applied to the cumulative
offence seen as a whole.” However, despite the resolution being adopt-
ed, there are still various doubts and discrepancies. Among relevant is-
sues, there is a question of whether a limitation period should be calcu-
lated separately for each of the provisions that make up a cumulative of-
fence, with an affected provision being no longer applicable for the pur-
poses of legal qualification of an act ascribed to an accused person once
a limitation period is declared to have expired. There are also doubts
about “particular” circumstances that may have a bearing on determining
a limitation period for such a “new” offence seen as an integral whole.
There are also questions such as: in what way does a cumulative offence
become “new” through the application of Article 11 (2) of the Penal Code
as well as how the term “offence” used in Article 101 of the Penal Code in
relation with Article 11(2) of the Penal Code should be understood. This
commentary is thus to offer both an in-depth analysis and summarize the
resolution adopted by the Supreme Court and the issue tackled by the said
resolution. It should be, however, noted that, despite some ambiguities,
the reasoning behind the decision of the Court and the answer itself to the
legal question posed to Supreme Court should be considered correct.

Key words

Limitation period, legal qualification as a cumulative offence, social
harm presented by an act, convergence of the provisions of the Act, Arti-
cle 11 of the Penal Code.
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