~Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 3 lipca 2024 r.
Sygn. akt KR VI R 47/23

DECYZJA nr KRVIRA47/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki,Robert Kropiwnicki, Christian Miynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr

zmieniajacej decyzje z dnia ~ czerwca 2007 r. nr

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 845 m?

oznaczonego jako dziatki: nr o pow. 304 m?, nr 0 pow. 540 m?, nr o pow. 1 m*
z obregbu objete ksiegg wieczysta nr ~~ prowadzong przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i odmawiajgcej przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego jako dziatki: nr- o pow. 20 m*i nr .

o pow. 96 m? objete ksicga wieczysta nr prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oraz dziatki nr o pow. 58 m? z obrebu

objetej ksigga wieczysta nr ‘ ' 7 prowadzona przez Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, dawne oznaczenie numerem hipotecznym ;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy i T I

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795: dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.””) w zwiazku z art. 1551 156 § 1 pkt 2 ustawy z



dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572

ze zm., dalej: ,,k.p.a.”) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2008 r. nr

' w caloSci.

UZASADNIENIE
L

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Komisja, dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. wszczeta z urzedu postgpowanie w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia = czerwca 2008 r. nr zmieniajacej
decyzje z dnia - czerwca 2007 r. nr 0 ustanowieniu uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 845 m? oznaczonego jako dziatki: nr
o pow. 304 m*>, nr o pow. 540 m’>, nr © o pow. 1 m? z obrebu objete ksiega
wieczysta nr .- ---_ prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie 1 odmawiajgce] przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
oznaczonego jako dziatki: nr  opow.20m?inr o pow. 96 m® objete ksiegg wieczysta nr

prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

2z obrebu objetej ksigga wieczystg nr

oraz dzialki nr o pow. 58 m
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
dawne oznaczenie numerem hipotecznym
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 grudnia 2023 r.
Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony:
Miasto Stoteczne Warszawa 1 T h . Zawiadomienie to zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwo$ci w dniu 12 grudnia 2023 r.



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe]j urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 12 grudnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., Komisja zwrocita sie do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. czerwca 2008 r.
nr. .« zmieniajgce] decyzj¢ z dnia  czerwca 2007 r. nr !

Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 12 grudnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2024 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw 1 materiatéw oraz zgltoszonych
zagdan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwoséci w dniu 18 kwietnia 2024 r.

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu [ lipca 2024 r. ztozyta opinie dotyczacg decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerweca 2008 r. nr . Zmieniajacej

decyzje zdnia  czerwca 2007 r. nr.

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ulicy Wybrzeze Gdynskie (d. ul.
Kamedutow, obecnie Gwiazdzista, r6g Potockiej) objeta byla dawna ksigga hipoteczng
.Nieruchomos¢ Warszawska N. ’ i zawierata powierzchni 14.316 m? oraz pod walem

ochronnym i wybrzezem na rzeka Wista 8.079 m?. Lacznie jej powierzchnia wynosita 22 395
2

m”.
1.2. Obecnie dawna nieruchomos¢ hipoteczna sklada si¢ m.in. z niezabudowanych

dzialek: nr o pow. 304 m%, nr o pow. 540 m?>, nr o pow. 1 m? z obrebu

objetych ksigga wieczysta nr prowadzona przez Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych oraz dziatek: nr ="
o pow. 20 m? i nr o pow. 96 m* objetych ksiegg wieczysta nr  ____



prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksigg
Wieczystych oraz dziatki nr = o pow. 58 m? z obrebu objeta ksiggg wieczysta nr
creest 1 prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych.
Dzialkinr _,nr _..,nr _ stanowig wlasno$¢ T S
1.3. W aktualnym stanie prawnym nieruchomo$¢ potozona przy ul. Wybrzeze Gdynskie
od strony wschodniej oznaczona literami EFGHE znajduje si¢ w granicach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru: ,,Pasa Nadwislanskiego™ zatwierdzonego uchwala
nr XXXII1/692/2004 Rady Miasta st. Warszawy z dnia 24.06.2004r. (opublikowany w Dz.U.
Woj. Maz. z dnia 29.07.2004 r., Nr 188 poz.950). Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona pismem
Delegatury Biura Naczelnego Architekta Miasta w Dzielnicy Zoliborz z dnia 20 czerwca 2005
r. nt AM-D-XVII-7327/2741118/05, z ktorego wynika, ze dziatki nr _._, z obrebu
.- przeznaczone zostaly w miejscowym planie pod funkcje ustugowe-Ul, za$ z tresci
planu wynika, Ze na terenie oznaczonym symbolem ,,U” plan ustala rozwdj funkeji ustugowych
z zakresu administracji, biur, turystyki, kultury, handlu i gastronomii, ponadto dopuszcza
lokalizowanie innych funkcji ustugowych nie kolidujgcych z funkcjami preferowanymi oraz
wyklucza lokalizowanie funkcji mieszkaniowych, obiektéw produkcyjnych oraz obiektow
1 urzadzen ucigzliwych.
Nieruchomos$¢ po stronie zachodniej oznaczona literami ABCDA znajduje sie na

terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa — symbol u.1.1.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennym wlascicielem nieruchomo$ci warszawskiej pod nazwa

,Nieruchomo$§¢ Warszawska N.. > byla Z. J J i B K
F na mocy umowy kupna z dnia  pazdziernika 1923 r. za N. zawartej
przed notariuszem W' D w Warszawie ujawnionej przy wniosku N.
tomu II ksiegi débr ,,F P ”na wniosek zdnia  listopada 1929 r. za Nr  tej ksiegi.
22. Z 1 e 1® zmarta w dniu listopada 1971 r. w W.
Postanowieniem z dnia wrzesnia 2000 r. sygn. Ns Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy stwierdzit, ze spadek poZ ] J . ha podstawie ustawy nabyl syn
A 1 w catosci.
23. A S zmart w dniu listopada 2009 r. w W . Aktem
pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia .  maja 2010 r. nr . ., notariusz A " R



R poswiadczyt, ze spadek po A L 1abyla jego zona T. . K
J —

3. Objecie gruntu warszawskiego.

3.1. Objgcie gruntu przy ul. Wybrzeze Gdynskie w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy nastapito na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948
r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 tego
rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu
urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktdrym zamieszczono ogloszenie. Objecie niniejszego
gruntu przez gming nastapito w dniu 25 listopada 1948 r. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy.

3.2. Termin na zlozenie wniosku uptywat w dniu 25 maja 1949 r.

4. Brak wniosku dekretowego.

4.1. W aktach Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci
polozonej przy ul. Wybrzeze Gdynskie brak jest wniosku o przyznanie prawa wilasnosci
czasowe] ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu oraz optaty manipulacyjne;j.

4.2. W aktach administracyjnych nieruchomosci prowadzonych przez Prezydenta m.st.
Warszawy znajduje si¢ pismo Z ~ J 1z dnia' marca 1949 r. (karta nr 3) o wydanie
zas§wiadczenia o przejeciu nieruchomosci przy ul. Kamedulow nr przez Gmineg.
Na przedmiotowym pi$mie widnieje adnotacja odreczna: ,,Wniosek byl w innym segregatorze
dotgczono do wlasciwego segregatora dn. VI.58? Nieczytelna data)”. Na tym piSmie takze
skreslono zdanie napisane kolorem czerwonym “Pefent nie skiadal wniosku wiczas.”
1 napisano ,, wniosek zlozony SK".

4.3. W aktach administracyjnych (karta nr 5) znajduje si¢ pismo Z ] Pz
dnia  marca 1957 r. w ktorym ww. wskazala, ze w ., styczniu 1950 r. zlozyla do Zarzqdu
Nieruchomosci Miejskich podanie w sprawie zachowania tytutu wlasnosci”.

4.4. W kserokopii karty opisanej jako ,, Rejestr Wnioskow z Dekretu z 1945 r. (nr 3821-
5340, 1949 r.)” pod numerem , znajduje sie wpis: ,.. T Zc P , hip {
(karta 169).

4.5. W notatce stuzbowej z dnia  kwietnia 2005 r. (karta 356) skierowanej przez
Naczelnika Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych, Biura Gospodarki

Nieruchomos$ciami do Dyrektora tego Biura wskazano, ze ,w aktach brak jest wniosku
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' dekretowego zlozonego w trybie dekretu z dnia 29.10.1945 r., jednak zapiski na pismie z dnia
03.1949 r. (karta 3) wskazujg na ztozZenie takiego wniosku. Po sprawdzeniu rejestru
wnioskow dekretu z 1945 r. stwierdzono, ze wniosek zostal zlozony przez P. Z ~ J.
wdniu  marca 1949 r. i zarejestrowany za numerem dziennika (opinia radcy prawnego
na temat zlozenia tego wniosku jest pozytywna) "
4.6. Pismem z dnia  wrze$nia 2006 r. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro
Spraw Dekretowych zwrdcit sie do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie

(karta nr 54) o potwierdzenie daty zlozenia wniosku dekretowego co do nieruchomosci hip

4.7. Pismem z dnia  grudnia 2002 r. Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosci
zwrocit sie do radcy prawnego Urzedu o sporzadzenie opinii prawnej jak nalezy ustosunkowac
si¢ do sprawy wniosku dekretowego co do nieruchomosci potozonej przy ul. Gwiazdzistej, rog
Potockiej oraz w jakim kierunku powinno by¢ prowadzone postgpowanie w niniejszej sprawie
(karta nr 167).

4.8. W piSmie z dnia  lutego 2022 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
wskazat, ze w rejestrze wnioskow dekretowych istnieje wpis z dnia ~ marca 1949 r. pod
pozycja dotyczacy ztozenia wniosku dekretowego przy ul. Potockiej hip. . .. 'przezZ
J . Organ zaznaczyl przy tym, ze posiadane rejestry maja jedynie charakter
pomocniczy i nie stanowia wylacznego dowodu potwierdzajacego fakt ztozenia, badz nie
ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

4.9. Pismem z dnia  wrze$nia 2023 r. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
w odpowiedzi na wniosek Komisji nadestat kserokopie wnioskow dekretowych ztozonych do
nieruchomosci: ul. Potocka 4 hip. , ul. Potocka 6 hip. ,ul. Potocka 12 hip. - celem
sprawdzenia czy aby w tych sprawach nie znajduje si¢ wniosek dekretowy Z ~ ]
co do nieruchomosci hip nr

4.10. Pismem z dnia  listopada 2023 r. organ nadestat kolejne kserokopie wnioskow
dekretowych zlozonych do nieruchomosci: Potocka 5 hip. . _, Potocka 8 hip. ’ Potocka

9 hip. Potocka 10 hip. |, Potocka 11 hip.

5. Postepowanie dekretowe.

5.1. Decyzja z dnia  wrze$nia 1964 r. Nr — " Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie orzeklo o odmowie przyznaniaZz =~ K -h i
prawa wilasnoS$ci czasowej do nieruchomosci Hip. nr z powodu przeznaczenia gruntu pod



uzyteczno$¢ publiczng. Postanowiono rowniez, ze sprawa odszkodowania zostanie
uregulowana odrebnie.

5.2. Wpis prawa wilasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastapit w dniu
pazdziernika 1964 r.

5.3. Decyzjg z dnia maja 1967 r. nr Prezydium Rady Narodowej
przyznato Z i J z odszkodowanie za czg$¢ gruntu ,,Nieruchomo$é Warszawska Nr
. 0 powierzchni 3.750 m? na kwotg 37.008 z}. Zgodnie z lokalizacja szczegblowg nr
z dnia = 1V.1963 r. nieruchomo$¢ ta zostata przekazana Zarzagdowi Budowy Urzadzen

Inzynierii Miejskiej pod Osrodek Wypoczynkowo-Sportowy ,,Kepa Potocka”.

5.4. Decyzjg z dnia  maja 2001 r. nr K_ _. ___ , Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie w zakresie czg$ci skomunalizowanej nieruchomoéci nr
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium zdnia ~ vrze$nia 1964 r. jako wydanego z razgcym
naruszeniem prawa 1 uznato swojg niewlasciwos$¢ w stosunku do gruntu nieruchomosei hip nr

znajdujacego si¢ na terenie dziatek nr ,  , ,  obreb 1 w tym zakresie
przekazato wniosek Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie w uzasadnieniu wskazato, ze ,.do rozpoznania pozostaje
wniosek Z. J o przyznanie prawa wlasnosci czasowej o ile zostanie rzeczywiscie

stwierdzone, iz wniosek taki zostal w ogdle zlozony w przepisanym terminie”.

6. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2007 r. nr
6.1. Decyzja z dnia . czerwca 2007 r. nr | . Prezydent m.st.
Warszawy:

-w pkt. 1, ustanowil uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o pow. 845 m?

oznaczonego jako dziatka nr w obrebie 0 pow. 304 m?, dziatka nr w obrebie
o pow. 540 m 2, dziatka nr *~ w obrebie o pow. 1 m? potozonego obecnie
w Warszawie przy ul. Wybrzeze Gdynskie na rzecz A h

-w punkcie 2, ustalit czynsz symboliczny w wysokoéci 16 100 zi netto;

-w punkcie 3, odmowit A Ik ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do dziatek: nr ., obreb o pow. 20 m?, nr:  obreb o pow. 96
m?, nr obreb 0 pow. 58 m? z uwagi na przeznaczenie w/w gruntu w planie pod
ulice.

Nadto, Prezydent m.st. Warszawy w ww. decyzji stwierdzit m.in., ze:



- ;;pkt; 4, ;ozporzhainri'é wniosku co do poziostaieji ciz(;scrgruntu nieruchomosci hipote;:znej
obejmujgcej granice dziatek: ., , , , ¢ ‘obreb « nastapi w terminie pdzniejszym.
- w pkt. 8, ,wysokos$¢ ., czynszu symbolicznego’ moze ulec zmianie w przypadku zmiany uchwaly
Nr XX/325/2003 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 13 listopada 2003r. Aktualizacji
wysokosci ., czynszu symbolicznego" z tytutu uzytkowania wieczystego dokonuje sie w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami /1. J.
z 2004 roku Dz. U. Nr 261 poz. 2603-ze zm./”.

- w pkt. 9, ,,w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz 0sob trzecich przez
wieczystego uzytkownika, o ktdrym mowa w pkt 1 decyzji, oplate z tytulu uzytkowania
wieczystego - osoby te uiszczajg na zasadach ogolnych okreSlonych w w/w ustawie z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania
wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osoby bliskie”.

6.2. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, 7e akta wlasnosciowe nie zawierajg
oryginatu wniosku, natomiast fakt jego zlozenia w dniu ~ marca 1949 r. potwierdza rejestr
wptywu wnioskow dekretowych. Pod pozycja nr w dniu - marca 1949 r. odnotowano,
iz wniosek zostal zlozony przez Z I w stosunku do nieruchomosci potozonej
przy ul. Potockiej.

6.3. Postanowieniem z dnia = sierpnia 2007 r. (sygn. akt KOC/ )]
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie odméwito A ; J
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
czerwca 2007 r. nr " 1 stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia

odwotania od decyzji z dnia  czerwca 2007 r.

7. Wniosek A - o ... 0 zmiang decyzji z dnia . czerwca 2007 r. nr
P ' w trybie art. 155 k.p.a.
7.1.Pismem z dnia marca 2008 r. A Ji z wniost o zmiang decyzji z dnia

czerwca 2007 r. w zakresie wysoko$ci naliczonego czynszu do kwoty | zt za metr
kwadratowy gruntu, argumentujac swoje zadanie podeszlym wiekiem oraz skromnymi

mozliwosciami finansowymi.

8. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerweca 2008 r. nr

R e zmieniajaca decyzje z dnia  czerwca 2007 r. nr -
8.1. Decyzjg z dnia  czerwca 2008 r. nr po rozpoznaniu wniosku
A J o zmiang decyzji zdnia  czerwca 2007 r., Prezydent m.st. Warszawy,
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na pbdstawie art. 155 k.p.a. zmienit pkt. 2 decyéjriinr ______ Zdnié czerwcé 2007
r. nadajac mu brzmienie: ,,Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wysokosci 845 zi netto. Czynsz symboliczny platny jest przez osobe
wymieniona w pkt I decyzji nr . zdn. 06.2007 r. z gory w terminie do 31
marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy. Czynszu tego nie
pobiera si¢ za rok w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego®.

Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy uchylit pkt. 8 decyzji z dnia  czerwca 2007 . nr
- i zmienit pkt. 9 ww. decyzji, w nastgpujacy sposob: ,,W przypadiu zbycia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz os6b trzecich przez wieczystego uzytkownika o ktorym
mowa w pki 1 decyzji, oplatg z tytulu uzytkowania wieczystego osoby te uiszczajq na zasadach
ogolnych okreslonych w ustawie z dn.21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2004 r Nr 261 poz.2603 z pdéin. zm.) Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania
wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osoby bliskie (§ 8 w/w uchwaty nr
XVII/579/2007 Rady Miasta st. W-wy z dn. 8 listopada 2007) .

Pozostale postanowienia decyzji pozostawit bez zmian.

8.2. Pismem z dnia . lipca 2008 r. A: ] wniost do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie odwotanie od decyzji z dnia . czerwca 2008 r. or

- ' w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego na kwote 845,00 zt.

8.3. Decyzjg z dnia  listopada 2008 r. sygn. akt KOC/ _ Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, po rozpoznaniu odwolania A: = | ] 1 na zasadzie
okreslonej w art. 138 § I ust. 1 kpa. w zw. z art. 155 kp.a. utrzymato decyzje nr

W mocy.

8.4. Od powyzszej decyzji, Ar > o : wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

8.5. Wyrokiem z dnia sierpnia 2009 r. sygn. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje z dnia  listopada 2008 r. i stwierdzit, ze nie
podlega ona wykonaniu. W uzasadnieniu wskazano, ze organ wadliwie doreczyt odpis decyzji

stronie zamiast ustanowionemu w sprawie jej pelnomocnikowi.

9. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

9.1. Aktem notarialnym z dnia ~ kwietnia 2012 r. Rep A nr sporzadzonym
przed notariuszem M - -K . rddano w uzytkowanie wieczyste T
o niezabudowang nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dziatek gruntu nr: , ¢

z przeznaczeniem na cele zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.



10 Prizerlr(éztalcrenie? uiytkowdnia ﬁieczystego we wilasnos¢.
10.1. Decyzja z dnia =~ stycznia 2014 r. nr Zarzad Dzielnicy Zoliborz
przeksztalcit nieodptatnie prawo uzytkowania wieczystego w prawa wiasnosci nieruchomosci
obejmujgcej dziatkinr  , | 7 obrebu ’ o pow. 845 m” objetej ksiega wieczysta

3 narzecz T K N

11. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentdw, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 47/23; akt Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ul. Wybrzeze Gdynskie (w
postaci trzech segregatordw, 2 skoroszytéw); kserokopii wnioskéw dekretowych nadestanych
przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy - Biuro Spraw Dekretowych dot. nieruchomogci
potozonych przy ul. Potockiej nr Vs dokumentéw przekazanych przez
Archiwum Panstwowe w Warszawie; dokumentéw przekazanych przez Archiwum Akt
Nowych; akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygnaturach:
KOC/ p KOC/ ; KOC ; KOC. Is akt

przeksztalceniowych Urzedu Dzielnicy Zoliborz; akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o

sygn. ksiggi hipotecznej nieruchomo$ci warszawskiej o nr (2 tomy); akt
ksiegi wieczystej nr . akt Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie
w Warszawie o sygn. akt 2 tomy).

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem postepowania przed Komisja jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia  czerwca 2008 r. nr - wydana przez organ administracji publiczne]
w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktdry ja wydal, jezeli przepisy szczegOlne nie sprzeciwiajg si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes

stron; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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12. W niniejsiej épi‘éwie, dec&zjé z dnia czerwca 2008 r. nr o
wydang na podstawie art. 155 k.p.a., Prezydent m.st. Warszawy dokonal zmiany
przedmiotowe], w ten sposob, ze zmienif punkt 2 19, a takze uchylit punkt 8 decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia czerwca 2007 r. nr . _ w zakresie dotyczacym

ustalenia czynszu symbolicznego.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do obarczonej
kwalifikowana wada prawna decyzji z dnia  czerwca 2007 r. nr 2

2.1. Jak stusznie wskazuje sig¢ w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych, postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym w stosunku
do tego, w ktdrym zapadia weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak toczy si¢ w tej samej
z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczylo sig
postgpowanie pierwotne i nie moze zmierza¢é do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. Istota postgpowania prowadzonego w trybie tego
przepisu jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnicjg szczegdlne
przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna
mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz
z udzialem tych samych stron. Postgpowanic takie nie moze zmierzaé do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem (por. wyrok
NSA zdnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt  OSK 2570/17). Nie jest dopuszczalne dokonywanie
zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu niewykonania decyzji i niemoznosci
zrealizowania uprawnien w niej okreslonych (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 kwietnia
2008 r., sygn. akt IT SA/Gd 787/07).

2.2. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy zmieniajgc decyzje zdnia  czerwca
2007 r. dopuscit si¢ rowniez naruszenia art. 155 k.p.a. dokonujac zmiany tej decyzji w zakresie
przedmiotowym, w ktérym rozstrzygnieto o wysokosci 1 sposobie platno$ci czynszu
symbolicznego.

W rozpatrywanej sprawie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem

z dnia ~ pazdziernika 2006 r. sygn. akt stwierdzil, ze uchwala nr
XX/325/2003 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie zasad
zagospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalania wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach

art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
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mgét. Warszawyr(dalej : dekfét) czqécidwo naruszata prawd. Nastépstwem Wydﬁr;ié powﬁ;zego
wyroku przez sad byto podjecie przez Rade m.st. Warszawy uchwaty z dnia 8 listopada 2007
r. nr XVIII/579/2007 na nowo okreslajagce] wysokosé czynszu symbolicznego za grunty
oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 7 dekretu oraz bonifikaty od
optat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie 1 na zasadach art. 214
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Podjecie uchwaty
okreslajacej wysoko$¢ rocznego czynszu symbolicznego wykreowato nowy stan prawny w
oparciu o ktory organ orzek! rozstrzygajac o wysokoSci czynszu symbolicznego. To za$ stato
si¢ podstawa - przy uwzglednienu zgloszonego wniosku o zmiang decyzji przez A

J a - do zmiany decyzjizdnia  :zerwca 2007 r.nr na podstawie
art. 155 k.p.a. w zakresie jakim orzeczono w niej o czynszu symbolicznym.

2.3. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie art. 155 k.p.a. moga by¢ zmieniane decyzje
wadliwe (z wyjatkiem decyzji dotknigtych kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi czy to
wznowienie postgpowania, czy to stwierdzenie niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktore w
zaden sposob nie naruszajg prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II
OSK 202/21). Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art. 155 k.p.a.,
nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym trybie nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane
decyzje wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postepowan
nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a.,, gdyz pomiedzy tymi postepowaniami nie ma
konkurencyjnosci (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt I SA 1087/97; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1991/21).

2.4. Wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia  czerwca 2007 r. nr obarczona byla kwalifikowana wadg prawng
albowiem organ ustanowil prawo uzytkowania wieczystego pomimo braku wniosku
dekretowego. Wada ta skutkowata stwierdzeniem jej niewazno$ci w catosci.

Powyzsze ma przy tym istotny wpltyw na wynik niniejszej sprawy. Jezeli bowiem
decyzja z dnia  czerwca 2007 r. dotkni¢ta byla kwalifikowang wadg prawng to niewatpliwe
nie zachodzily przeslanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a. Odwotlanie si¢ zas przez
Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji i wydanie aktu administracyjnego nr

w dniu  czerwca 2008 r., $wiadczy jednoznacznie o razacym naruszeniu

art. 155 k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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;B Raiqceﬁ naruszenie ért. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyzji
reprywatyzacyjnej.

3.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, Ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okoliczno$¢, tj. czy decyzja majaca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwigzana, organ
powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktérych przy rozpoznawaniu sprawy
brak jest tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
nie jest rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK
195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznoéci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wia$ciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa
Jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepiséow
w zarzgd i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za opfatg symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ obowiazany jest zawsze
ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem tre§cig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2007 r. i wydanie

przez niego decyzji w dniu  czerwca 2008 r.
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Naleiy powolac sie ”tu na sitanowisko przedstawibne przezr Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 676/16
wskazujace, jak powinna przebiega¢ analiza sprawy przed zastosowaniem trybu art. 155 k.p.a.:
wUznajge, ze zwigzany charakter decyzji zawsze wyklucza mozliwosé jej uchylenia bgdz zmiany
na podstawie art. 155 kp.a. (....)."

3.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawa
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu nadzwyczajnego
uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowat Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja

zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

4. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . czerwca 2008 r., nr

bez badania interesu spolecznego lub slusznego interesu strony.

4.1. Przepis art. 155 k.p.a. wymaga m.in. ustalenia istnienia lub nieistnienia interesu
spolecznego lub shusznego interesu strony uzasadniajacego jej zmiang (badz uchylenie).
W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje nr
, nie zbadat kluczowej przestanki do zastosowania art. 155 k.p.a., tj. interesu
spotecznego lub shusznego interesu stron przemawiajgcego za zmiang decyzji. Tymczasem,
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 155 k.p.a. konieczne jest przeprowadzenie
analizy tych przestanek.
4.2. Pojecia stusznego interesu strony i interesu spotecznego, o ktorych mowa w art.
155 k.p.a., nie zostaly w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego zdefiniowane.
Z uwagi na niedookre$long ich tre$§¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod katem
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok NSA z dnia 10
marca 2017 r., sygn. [ OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne jest rowniez ustalenie
relacji pomigdzy tymi interesami. Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie
stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego 1 stusznego interesu stron w
odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku
NSA zdnia 18 lutego 2000 r., V SA 1346/99 (Legalis) oraz w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024
r. sygn. akt I OSK 1706/21 (dot. ul. Polnej 46). W przypadku gdy organ administracji
publicznej ustali istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasows decyzje

ostatecznag.
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Analiza akt sprawy, prowédzi do konkluzji, ze Prezydeﬁf m.st.” Warszawy
w uzasadnieniu decyzji zmieniajacej nie przeprowadzit szczegétowej analizy przestanek
stusznego interesu strony i interesu spolecznego. Tymczasem, z wywodéw uzasadnienia
zaskarzonej decyzji powinno wynika¢, ze decyzja jest sprzeczna z interesem spotecznym
1 stusznym interesem stron i w jaki sposdb. Istotnym jest roéwniez to, ze sama strona nie
wskazywata na istnienie jakiegokolwiek interesu w zmianie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  czerwca 2007 r. powolujac si¢ we wniosku z dnia  marca 2008 r. tylko
1 wylgcznie na status emeryta 1 posiadanie skromnych §rodkéw finansowych.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z art. 60 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 1990.16.95 z p6zn. zm.) odpowiada za prawidlowa
gospodarke finansowg gminy. W tym wzgledzie brak zbadania przestanki shusznego interesu
spotecznego nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach razgcego naruszenia prawa, albowiem
naruszenie to wywarlo skutki spoteczno-gospodarcze, pozbawiajac m.st. Warszawa czesci
dochodow, przy czym jak wyzej wskazano Prezydent na podstawie normy materialnoprawne;
byt zobligowany do czuwania nad gospodarka finansows m.st. Warszawy i uzyskiwaniem
odpowiednich wptywow. Dlatego, rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia  czerwca 2008 r. powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Powola¢ si¢ tez nalezy na stanowisko przedstawione przez Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt I SA/Wa 2361/19
w ktorym wskazano, ze: ,,0dnoszqc sig natomiast do niewskazania przez Prezydenta, czy za
zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony i stwierdzajgc, ze
stanowi to razqce naruszenie prawa wskazaé nalezy [...], ze brak tych wyjasnien skutkuje
razqeq wadliwosciq decyzji.” W tej kwestii wypowiedzial si¢ réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OSK 1706/21, (dot. ul. Polnej
46), wskazujac, ze wydanie decyzji zmieniajacej bez zbadania stusznego interesu spotecznego
1 bez oceny interesu stron stanowi razace naruszenie prawa.

4.3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia szerwea 2008 r. nr 7 -
nie badal wyzej opisanych przestanek, czym razgco naruszyl prawo w rozumieniu art. 156 § 1

pkt. 2 k.p.a.

5. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji.
5.1. Komisja dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci uznata, ze decyzja Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2008 r. nr - zostala wydana z razacym
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naruszeniem prawa. Wedhug Korhiirsjir,i W spravrviie zoéta%y zrealizowane przestanki z art. 30 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy
na podstawie art. 155 k.p.a. wydal w dniu = czerwca 2008 r. decyzje nr
ktora zmieniata decyzje obarczong kwalifikowana wada prawna, co stanowi razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci takiej

decyzji w calosci.

6. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych.

6.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotlata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomo$ci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjne] (reprywatyzacyjnej), w ktdrych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos$é prawna
w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalno$ci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac¢ istnienia nieodwracalno$ci skutkdéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz
nieodptatnie albo nabycie nastapito w ztej wierze.

6.2. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 29 ust.1 pkt 3a i
art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jak bowiem stwierdzono powyzej, decyzja z
dnia  czerwca 2008 r. zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 155 k.p.a., ktora nie mogia

by¢ zmieniona w trybie okre$§lonym w tym artykule, a takze ze wzgledu na: zwiazany charakter
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decyzji z dnia 22 czerwca 2007 r., dokonanie na jéj podstaWie 7mian przedmiidtorwych oraz
niezbadanie interesu spotecznego i stusznego interesu strony.

6.3. Przenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazag,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wybrzeze
Gdynskie, nie zostalo zbyte na rzecz osob trzecich. W wyniku wydania decyzji

reprywatyzacyjnej doszto do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wilasnosci. Z dzialu II ksiggi wieczystej nr \ , prowadzonej dla dziatki
ewidencyjnej nr  , ..7, = wynika, iz prawo wlasnosci przyshuguje T i

(zonie zmarlego Ar __,. J ) 1 brak jest wpiséw dot. prawa uzytkowania
wieczystego.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, Ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

7. Strony postgpowania rozpoznawczego

7.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjgcia jest, ze obowigzujg inne reguty ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) post¢gpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postepowania Komisja uznata Miasto
Stoteczne Warszawa oraz T R

7.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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8. Konkluzja

8.1. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 1551 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2008 r. nr , W catosci.

Przewodniczacy Komisji

kadiusz rcha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zfozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn, zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oéwiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o§wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
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na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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