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Rada Miejska

w Pabianicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 13721 1834)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XLIII/452/22 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 27 stycznia 2022 r. w
sprawie dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w

szkolach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto Pabianice.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Pabianicach podje¢ta uchwate w
sprawie dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w
szkotach i1 przedszkolach prowadzonych przez Miasto Pabianice, w ktorej jedynie okreslono
0golna kwote tego dofinansowania, to jest 296 279,00 zt.
Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaty, zawiadomieniem z 8
lutego 2022 r. przedstawit swoje watpliwosci dotyczace legalnosci tejze uchwaty.
W wyjasnieniach udzielonych w dniu 10 lutego 2022 r. Prezydent Pabianic wskazal, ze
na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Pabianicach zostanie podjeta nowa uchwata, ktora

uwzgledni zastrzezenia organu nadzoru.
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Mimo powyzszego os$wiadczenia organ nadzoru, z uwagi na Wwi3zacy go
trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznatl za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapiséw uchwaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Materialnoprawng podstawa uchwaty Rady Miejskiej w Pabianicach stanowity m.in.
przepisy art. 70a w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762) oraz przepisy § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli, szczegétowych celow szkolenia branzowego oraz trybu 1 warunkow
kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. poz. 1653) — dalej Rozporzadzenie.

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami
szkot, ustala corocznie:

1) maksymalng kwot¢ dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy;

2) formy 1 specjalnosci ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

Analiza postanowien przedmiotowej uchwaty wskazuje, ze w jej tresci nie okreslono
w niej, ani maksymalnej kwoty dofinansowania, czy tez formy i specjalnosci ksztatcenia, na
ktore dofinansowanie jest przyznawane. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych,
organem prowadzacym, o ktorym mowa w tym przepisie jest organ stanowigcy gminy,
a w uchwale nalezy uregulowaé¢ formy, ale takze specjalnosci ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane, jak rowniez maksymalng kwot¢ tegoz dofinansowania.
Ewentualne pominigcie ktoregos$ z obligatoryjnych elementow uchwaty stanowi zaniechanie
legislacyjne 1 dowodzi istotnego naruszenia prawa, skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci
takiej uchwaty (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/td
825/21).

W sytuacji, w ktoérej przedmiotowa uchwata narusza § 6 pkt 1 oraz pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego na-
uczycieli, szczegdlowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania na-
uczycieli na szkolenia branzowe, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i na-
lezato orzec jak na wstepie. Powyzsze rzutuje na cato$¢ uregulowan ww. uchwaty, a zatem

przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana w calosci.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w todzi (90434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem



Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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