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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 listopada 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. odwotania Obwinionego (...), zam.
(...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw finanséw publicznych
z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt: BDF3.4801.10.2017, ktorym uznano Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
dyrektora Departamentu Finansowego w Ministerstwie (...) - winnym naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niezatwierdzeniu w terminie
przedstawionego rozliczenia dotacji, na realizacj¢ zadan za granicg udzielonych w ramach

programu ,,(...)” priorytet ,,(...)” w ramach uméw:

-z dnia 8 kwietnia 2013 r. (nr 07738/13/FPK/DDK) powinno zosta¢ zatwierdzone 2

kwietnia 2014 r. — zostato zatwierdzone 18 lipca 2014 r.;

- z dnia 25 czerwca 2014 r. (nr 05936/14/DDK) rozliczenie powinno zostaé

zatwierdzone 30 marca 2015 r. — zostato zatwierdzone 15 czerwca 2015 r.;

-z dnia 20 maja 2015 r. (nr 07658/DDK) rozliczenie powinno zosta¢ zatwierdzone 15

marca 2016 r. — zostato zatwierdzone 2 maja 2016 r.,
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co byto niezgodne z art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.)

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311), utrzymuje w

mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw finanséw publicznych (dalej — MKO)
orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. akt BDF3.4801.10.2017) uznata p. (...) —
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Departamentu Finansowego w Ministerstwie (...) i upowaznionemu przez Ministra
(...) do zatwierdzania rozliczen dotacji, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)
zwanej dalej — uondfp, polegajacego na niezatwierdzeniu w terminie przedstawionego
rozliczenia dotacji, na realizacj¢ zadan za granicg udzielonych w ramach programu ,,(...)”

priorytet ,,(...)” w ramach umow:

- z dnia 8 kwietnia 2013 r. (nr 07738/13/FPK/DDK) powinno zosta¢ zatwierdzone

2 kwietnia 2014 r. — zostalo zatwierdzone 18 lipca 2014 r.;
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-z dnia 25 czerwca 2014 r. (nr 05936/14/DDK) rozliczenie powinno zosta¢ zatwierdzone

30 marca 2015 r. — zostato zatwierdzone 15 czerwca 2015 r.;

- z dnia 20 maja 2015 r. (nr 07658/DDK) rozliczenie powinno zosta¢ zatwierdzone

15 marca 2016 r. — zostato zatwierdzone 2 maja 2016 r.,

- co bylo niezgodne z art. 152 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.) — zwanej dalej ufp.
Na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp MKO odstgpita od wymierzenia kary p. (...).

Z wnioskiem o ukaranie Obwinionego za wyzej opisane czyny wystapit w dniu 29 marca
2017 r. (sygn. akt: BDF3.4880.108.2016.WPL) Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw

finansow publicznych (Rzecznik DFP).

Po przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2017 r. rozprawie z udzialem Rzecznika DFP oraz

Obwinionego, MKO poczynita nastepujgce ustalenia faktyczne.

Obwiniony (...), peliacy funkcj¢ Dyrektora Departamentu Finansowego w Ministerstwie
(...), jako osoba reprezentujgca ten podmiot, zawart w dniach: 8 kwietnia 2013 r., 25 czerwca
2014 r. 1 20 maja 2015 r. umowy dotyczace dofinansowania zadan w ramach programu ,,(...)”
priorytet ,,(...)” ze $rodkéw finansowych Ministra (...). Obwiniony, na mocy upowaznienia
wydanego przez Ministra (...), upowazniony byt réwniez do podpisywania rozliczen
finansowych zawartych umow. Tym samym byt odpowiedzialny za wykonanie postanowien

tej umowy oraz rozliczenie dotacji.

Obwiniony od 13. lat jest Dyrektorem Departamentu Finansowego w Ministerstwie (...),
ktory liczy 75 pracownikow, 1 zawiera rocznie ok. 1700 umow i podpisuje tyle samo rozliczen
dotacji przyznawanych na zadania realizowane w zakresie kultury. Zweryfikowanie i
przedlozenie do zatwierdzenia przez dysponenta $rodkdéw rozliczen dotacji nalezalo do
obowigzkow pracownika Departamentu (Pana (...)). Obwiniony zatwierdzil rozliczenie
dotacji na realizacje zadan za granicg udzielonych w ramach programu ,,(...)” priorytet ,,(...)”
niezwlocznie po przedlozeniu mu rozliczenia do zatwierdzenia, uprzednio zweryfikowanego
pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez wilasciwe komorki

organizacyjne.

Sytuacja zwigzana z nieterminowym zatwierdzaniem rozliczen dotacji na realizacj¢ zadan za
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granicg nie miata wcze$niej miejsca. Nieprawidtowosci w tym zakresie wykazane zostaty
jedynie w przypadku trzech uméw dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK) dotyczacej realizacji zadan finansowanych przez
Ministerstwo (...) (M(...)) w ramach priorytetu ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego za

granica”.

Obwiniony w momencie przedtozenia mu do zatwierdzenia rozliczenia dotacji nie zostat
poinformowany o przekroczeniu terminu wynikajgcego z art. 152 ust. 2 ufp. MKO ustalita, ze
opOznienie zatwierdzenia rozliczenia dotacji bylo wynikiem koniecznosci skorygowania
btedow wystepujacych w raportach rozliczeniowych do uméw 07738/13/FPK/DDK i
07658/15/DDK oraz wyegzekwowania zwrotu czesci dotacji do umowy 05936/14/DDK w
kwocie 10,69 zi.

Jednoczes$nie, w ocenie MKO, niezatwierdzenie przedstawionego rozliczenia dotacji w
terminie bylo wynikiem niedostatecznego nadzoru nad pracownikiem odpowiedzialnym za
weryfikacje rozliczen sktadanych przez beneficjentow dotacji, co wpisuje si¢ w brak nalezytej
starannos$ci po stronie Obwinionego. Zawiodto zbyt daleko idgce zaufanie 1 niewprowadzenie
jakiego§ mechanizmu kontrolnego na wcze$niejszym etapie weryfikacji dokumentacji
rozliczeniowej umow, ktory moglby zapobiec niezatwierdzeniu raportu w terminie 60 dni
wynikajacym z art. 152 ust. 2 ufp. Obwiniony podpisywat umowe dotacyjna, a wiec powinien

mie¢ $wiadomos$¢ obowigzku podpisania rowniez rozliczenia dotacji w ustawowym terminie.

Wedlug MKO, Pan (...) podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych 1 nalezy przypisa¢ mu czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych
okreslony w art. 8 pkt 2 uondfp, polegajacy na niezatwierdzeniu w terminie przedstawionego
rozliczenia dotacji, na realizacj¢ zadan za granicg udzielonych w ramach programu ,,(...)”
priorytet ,,(...)” w ramach uméw z dnia: 8 kwietnia 2013 r. (nr 07738/13/FPK/DDK),
25 czerwca 2014 r. (nr 05936/14/DDK) 1 20 maja 2015 r. (nr 07658/DDK), co byto niezgodne
z art. 152 ust. 2 ufp.

W opinii MKO, w tym przypadku nie doszto co prawda do uszczuplenia samych finansow
publicznych, ale nastgpito naruszenie elementarnego tadu finanséw publicznych. Natomiast
fad finansow publicznych wymaga, aby dziatania podmiotow korzystajacych ze $rodkéw
publicznych byly zgodne z przepisami prawa. Nie ulega watpliwosci, ze =zaistnienie
zarzucanego Obwinionemu czynu nastgpito na skutek nieprzestrzegania jednoznacznych,

powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, tj. ustawy o finansach publicznych oraz
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postanowien ww. umow, ktore w sposob szczegdlowy okreslaty zasady rozliczenia dotacji.
Podkreslenia wymaga, iz dotacje sg Ssrodkami z budzetu panstwa przeznaczonymi na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych podlegajacymi szczegdlnym
zasadom rozliczania. MKO uznata ponadto, ze Obwiniony nie mial zamiaru popehienia
czynéw zabronionych, lecz popeinil ten czyn na skutek niezachowania ostroznos$ci
wymaganej] w danych okoliczno$ciach. Niedostateczny nadzoér nad pracownikiem
odpowiedzialnym za weryfikacje rozliczen sktadanych przez beneficjentow dotacji, ktére sg
nastepnie przedktadane mu do zatwierdzenia, wpisuje si¢ w brak nalezytej starannosci po

stronie Obwinionego.

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. Obwiniony zaskarzyt na swoja korzy$¢ przedmiotowe

orzeczenie 1 wniost o:

— uchylenie orzeczenia organu | instancji i orzeczenie o istocie sprawy, ewentualnie -
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Migdzyresortowa Komisje Orzekajaca;

— uniewinnienie go od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonego w
art. 8 pkt 2 uondfp.

Obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1 i 2 uondfp,
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich faktow i okoliczno$ci, ktére
sktad orzekajacy uwzglednil wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, a takze poprzez pominigcie ztozonych przez

Obwinionego istotnych wyjasnien.

Obwiniony wskazal, iz bedac od 13 lat Dyrektorem Departamentu Finansowego, liczacego
ponad 70 os6b, podpisuje rocznie okoto 1.700 umoéw i tyle samo rozliczen dotacji
przyznawanych na realizacj¢ zadan z zakresu kultury. Wykryte przez kontrole NIK
pojedyncze przypadki nieterminowego zatwierdzenia rozliczen, w kontek$cie takiej duzej
liczby realizowanych projektow, nie byly spowodowane brakiem nadzoru nad pracownikiem
odpowiedzialnym za weryfikacje¢ rozliczen sktadanych przez beneficjentoéw dotacji, lecz
nadmiernym obcigzeniem pracg osOb zajmujacych si¢ rozliczaniem dotacji (zatrudnienie
dodatkowych 0s6b do pomocy nie byto mozliwe z uwagi na obowigzujace limity etatow). W
konsekwencji, zdaniem Obwinionego, nie mozna wywodzi¢ braku dotozenia przez niego

nalezytej staranno$ci w tym zakresie.
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Obwiniony zwrdcit uwagg, ze prawie wszystkie zadania realizowane w ramach priorytetu
,»Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicg” konczyty si¢ w dniu 31 grudnia, a bardzo
duza liczba rozliczen do przeanalizowania w krotkim okresie czasu, przy ograniczonych
zasobach kadrowych, byla gléwnag przyczyng nieterminowego zatwierdzenia raportow
rozliczeniowych do uméw 07738/13/FPK/DDK, 05936/14/DDK  oraz 07658/15/DDK.
Mimo, ze podczas rozliczania dotacji pracownicy Departamentu Finansowego doktadali
wszelkich staran, aby proces ten odbywat si¢ sprawnie 1 bez zbg¢dnej zwloki, w przypadku
tych trzech umow nie udato si¢ dotrzymac terminu wynikajgcego z art. 152 ust. 2 ufp.
Obwiniony wskazat, iz pracownik odpowiedzialny za weryfikacj¢ raportow rozliczeniowych
do ww. umow miat do rozliczenia bardzo duzg liczbg projektow (okoto 150) i w pierwszej
kolejnosci zajat si¢ raportami, w przypadku ktorych obowigzywat 30-dniowy termin na
zatwierdzenie rozliczenia oraz raportami czg¢sciowymi do zadan wieloletnich, ktérych
przyjecie umozliwialo wyptate kolejnej transzy dotacji na dany rok. Z powyzszych
wzgledow weryfikacja raportéw do umow 07738/13/FPK/DDK, 05936/14/DDK oraz
07658/15/DDK  zajal si¢ w terminie pozniejszym. Bledy wystgpujace w raportach
rozliczeniowych do uméw 07738/13/FPK/DDK i 07658/15/DDK wymagaly skorygowania,
ale nie byto przestanek wskazujacych na konieczno$¢ ewentualnego zwrotu czgsci dotacji, a
w konsekwencji uszczuplenia dochodow budzetu panstwa z tego tytulu. Pracownik, przed
wyslaniem do beneficjentoéw pisemnej informacji w sprawie ztozenia korekt, przeprowadzit
szereg rozmow telefonicznych, podczas ktorych wskazywat na bledy i niescistosci, ktore
nalezy poprawi¢ 1 wyjasni¢, aby raporty mogly by¢ zaakceptowane. Obwiniony wskazat
ponadto, 1z opdznienie w zatwierdzeniu rozliczenia dotacji z tytulu umowy nr
05936/14/DDK  spowodowane byto konieczno$cig wczesniejszego wyegzekwowania od
beneficjenta niewykorzystanej dotacji w kwocie 10,69 zt.

Wedtug Obwinionego, wobec braku jakiegokolwiek uszczuplenia dla budzetu panstwa w
nastepstwie zarzuconych mu czynow, oraz w swietle jego wieloletniej, nienagannej pracy,
zasadnym byloby zastosowanie przez Komisje¢ art. 28 uondfp i odstgpienie od dochodzenia
odpowiedzialnosci z tego tytulu. W ocenie Obwinionego MKO nie odniosta si¢ do

wskazywanych przez niego, przemawiajacych za tym argumentow.

Wreszcie na zakonczenie Obwiniony wskazal, ze w celu uniknigcia podobnych trudnosci w
przysztosci, 13 lutego 2017 r. w Departamencie Finansowym zostal zatrudniony dodatkowy
pracownik, ktory zajmuje si¢ m.in. rozliczaniem dotacji do uméw realizowanych w ramach

programu ,,(...)".
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Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne — zaskarzone orzeczenie MKO odpowiada prawu i winno by¢

utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajagca (GKO) wskazuje, iz podziela
referowane powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez MKO i uznaje je za wlasne. Podziela
rowniez dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcj¢ i kwalifikacje prawng dziatan
Odwotlujacego oraz zastosowane odstgpienie od wymierzenia Kkary, uznajac trafno$¢

podnoszonej przy tym argumentacji.

Popetnienie przez Odwotujacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w

art. 8 pkt 2 uondfp, w zwiazku z art. 152 ust. 2 ufp, w sposob wskazany w tresci orzeczenia,

nie budzi zadnych watpliwosci. Zgodnie z ww. przepisem (zarbwno w brzmieniu

obowigzujacym w chwili popelnienia czynu, jak tez obecnie) niezatwierdzenie w terminie

przedstawionego rozliczenia dotacji jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych,

natomiast w rozpatrywanym przypadku niezatwierdzenie w terminie dotacji udzielonych

ramach umow:

- z dnia 8 kwietnia 2013 r. (nr 07738/13/FPK/DDK) powinno zosta¢ zatwierdzone
2 kwietnia 2014 r. — zostalo zatwierdzone 18 lipca 2014 r.;

-z dnia 25 czerwca 2014 r. (nr 05936/14/DDK) rozliczenie powinno zosta¢ zatwierdzone
30 marca 2015 r. — zostato zatwierdzone 15 czerwca 2015 r.;

- z dnia 20 maja 2015 r. (nr 07658/DDK) rozliczenie powinno zosta¢ zatwierdzone
15 marca 2016 r. — zostato zatwierdzone 2 maja 2016 .,

przez Odwotujacego bezspornie miato miejsce. Okolicznosci te sg przyznawane przez samego

Odwotujacego i nie zostaly objete zaskarzeniem.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Obwinionego, co do wystgpowania w
przestanek uzasadniajagcych uznanie jego dziatania za cechujace si¢ znikomg szkodliwoscig
dla finansow publicznych. GKO zwraca uwage na fakt, iz zarzucane Obwinionemu czyny
zostaly popetnione w latach 2014-2016. Wyjasnienia zloZzone przez Obwinionego, zar6wno
przed MKO, jak i GKO, wskazujg na istnienie zasadniczych nieprawidtowosci w zakresie
monitoringu terminowosci wykonywania zadan przez pracownikow Departamentu

Finansowego w okresie popehlienia czynéw zarzucanych Obwinionemu. Przelozony,
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dysponujac $srodkami publicznymi, nie moze w swoich dzialaniach polega¢ wylacznie na
zaufaniu do podlegtych mu pracownikéw. Bezsprzecznie jest on zobowigzany do zapewnienia
systemu monitoringu oraz nadzoru nad wykonywanie obowigzkow przez podlegtych mu
pracownikow. W szczegodlnosci odnosi si¢ to do kwestii terminowosci realizacji zadan. Brak
zapewnienia systemu monitoringu oraz nadzoru nad wykonywaniem obowigzkow przez
podlegltych mu pracownikéw bezsprzecznie godzi w tad finansow publicznych. Dodatkowo
nieprawidlowos$ci miaty charakter powtarzalny, a opdznienia nie byly mate. Tym samym

uniemozliwia zastosowanie regulacji art. 28 uondfp.

Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze MKO na podstawie art 36 ust. 1 uondfp odstapita
od wymierzenia kary Obwinionemu (...). Odstgpujac od wymierzenia Obwinionemu kary
MKO uwzglednita rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W
szczegodlnosci, jako okoliczno$¢ tagodzaca MKO uznata fakt otrzymywania przez
Ministerstwo w tym samym czasie bardzo duzej liczby raportow rozliczeniowych
sporzadzanych przez beneficjentow dotacji, ktorych 60. dniowy termin na zatwierdzenie
rozliczenia wynikajacy z ustawy o finansach publicznych mogt by¢ trudny do dotrzymania.
MKO uwzglednita takze wyrazong przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa (...), bardzo
dobra opini¢ dotyczaca Obwinionego. MKO wzigta pod uwage rowniez, jako przemawiajacy

na korzy$¢ Obwinionego, fakt wczesniejszej niekaralnosci Obwinionego.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



