Uzasadnienie

Zgodnie zart. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.z2013r., poz. 627
ze zm.) regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan
zadan ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie
6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska, jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty (art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Plan sporzadza si¢ w celu utrzymania
1 przywrocenia do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002
zostal sporzadzony zuwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody oraz zgodnie zzapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. 22010 r., Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic sporzadzony w uktadzie wspohrzednych PL-1992, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych, i mapeg obszaru,

2) oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagnigcia
wlasciwego stanu przedmiotdw ochrony obszaru,

3) cele dziatan ochronnych,

4) okreslenie dziatan ochronnych,

5) wskazania do zmian w istniejacychdokumentach planistycznych,jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru,

6) oceng potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgsci lub catosci obszaru
oraz okreslenie terminu jego sporzadzenia.

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 rozpoczgly si¢ w 2011r. wramach realizacji projektu
POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie plandw zadan ochronnych dla obszarow Natura
2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego ze S$rodkéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania 5.3 priorytet V.

Obszar Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 zostal uznany za obszar
specjalnej ochrony ptakow rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 .
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U.z2004 r. Nr 229
poz. 2313). W obecnie obowiazujacym stanie prawnym obszar wskazano w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133 ze zm.).

Obszar obejmuje powierzchni¢ 11 762,3 ha i zlokalizowany jest w wojewddztwie
matopolskim na terenie gmin: Bochnia - gmina wiejska (1 311,4 ha), Drwinia (5 786,7 ha),
Ktaj (3 360,8 ha) i Niepotomice(1 303.4 ha).

Przedmiotami ochrony w obszarze sa:

- puszczyk uralski Strix uralensis (kod gatunku A220),

- dzigciol czarny Dryocopus martius (kod gatunku A236),

- dzigciot $redni Dendrocopos medius (kod gatunku A238),

- muchotéwka bialoszyjaFicedula albicollis (kod gatunku A321).

Na podstawie analizy dostgpnych danych naukowych oraz przeprowadzonych prac
terenowych zweryfikowano liste przedmiotéw ochrony w obszarze oraz okreslono ich stan
zachowania. Stan ochrony wszystkich przedmiotow ochrony oceniono jako wlasciwy.
W wyniku weryfikacjinie dokonano zmian w li§cie przedmiotéw ochrony.
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Gléwnymi zagrozeniami istniejacymi dla puszczyka uralskiego 1jego siedlisk jest
ograniczenie bazy pokarmowej spowodowane zanikaniemterenow otwartych w sasiedztwie
terytoriow legowych w zwiazku ze zmiang sposobdw rolniczego wykorzystania terenu,
sukcesji naturalnej lub zalesiania oraz zajmowaniem terenu
pod zabudoweg lub inwestycje przemystowe. Nie stwierdzono zagrozen istniejacych
dla dzigciota czarnego, dzigciota §redniego, muchotdéwki biatoszyje;.

Jako zagrozenia potencjalne uznano:

- w przypadku puszczyka uralskiego - ograniczenie bazy pokarmowej spowodowane
zanikaniem terendw otwartych w sasiedztwie terytoriow lggowych w zwiazku z zajeciem
terenu pod inwestycje przemystowe; likwidacje istniejacych i potencjalnych miejsc
gniazdowania w wyniku usuwania drzew ztamanych, martwych i dziuplastych; ptoszenie lub
niepokojenie ptakéw w sezonie lggowym przez fotografow przyrody; zwigkszona
$miertelnos$¢ ptakéw lub zmniejszeniesukcesu lggowego w wyniku nielegalnego pozyskania
ze stanu dzikiego; niszczenie gniazd i lggow; zwigkszona $miertelno$¢ ptakow w wyniku
kolizji z pojazdami mechanicznymi; zwigkszona $miertelno$¢ ptakow w wyniku kolizji
z napowietrznymiliniamienergetycznymi;

- w przypadku dzigciota czarnego i dzigciota $redniego jako potencjalne zagrozenia
wskazano: zmniejszenie powierzchni potencjalnego siedliska gatunku w wyniku wyregbu
starych drzewostanéw, zmniejszeniepowierzchni potencjalnego siedliska gatunku w wyniku
uproszczenia struktury przestrzennej 1 wiekowej drzewostanow
(tzn. wyksztatcenie drzewostanéw jednopigtrowych i1 jednogatunkowych); likwidacje
istniejacych 1 potencjalnych miejsc gniazdowania w wyniku usuwania starych drzew
lub drzew =z dziuplami w trakcie trzebiezy pdznych; zmniejszenie sukcesu lggowego
w wyniku usuwania drzew z dziuplamiw trakcie sezonu lggowego; zwigkszona $miertelno$é
ptakow na skutek kolizji z pojazdami mechanicznymi; ograniczenie bazy pokarmowe;j
w wyniku usuwania z lasu martwych i zamierajacychdrzew w trakcie zabiegow sanitarnych;

- wprzypadku muchotowki bialoszyjej potencjalnym zagrozeniem moze by¢:
zmniejszenie powierzchni potencjalnego siedliska gatunku w wyniku wyrebu starych
drzewostandw; zmniejszenie powierzchni potencjalnego siedliska gatunku w wyniku
uproszczenia struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanéw; zmniejszenie sukcesu
legowego oraz likwidacja istniejacych i potencjalnych miejsc gniazdowania w wyniku
usuwania drzew z dziuplamiw trakcie sezonu lggowego, martwych zamierajacychw trakcie
trzebiezy poznych izabiegéw sanitarnych; zmniejszenie sukcesu legowego w wyniku
nieprawidlowo realizowanych zabiegbw ochrony czynnej, wtym stosowanie
nieodpowiednio skonstruowanych budek lggowych, umozliwiajacychtatwa penetracj¢ przez
drapieznikioraz niewlasciwerozmieszczenie budek.

Zaplanowane dzialania ochronne maja na celu utrzymanie aktualnego stanu ochrony
(utrzymanie oceny stanu wlasciwego (FV)* parametru siedlisko gatunku) idotycza
utrzymania warunkow siedliskowychww. gatunkow ptakow.

Zaplanowano ochrong istniejacych i potencjalnych miejsc gniazdowania poprzez
modyfikacj¢ metody gospodarowania w drzewostanach, utrzymanie réznorodnosci siedlisk
zapewniajacej odpowiednia ilo$¢ struktur na terenach le$nych inielesnych
wykorzystywanych przez ptaki poprzez realizacje¢ planowej gospodarki lesnej oraz ochrong
powierzchni 1 integralno$ci terenow otwartych w sasiedztwie siedlisk lesnych w trakcie
prowadzonych procedur ocenowych dla przedsigwzig¢ i1plandéw mogacych negatywnie
oddzialywa¢ na cele ochrony przedmiotow ochrony w obszarze. Dla ochrony dzigciota
czarnego 1sredniego zaplanowano osiagnigcie w drzewostanach odpowiedniej ilosci
martwego drewna. W zwiazku z potrzeba identyfikacji (w ramach wyznaczania trzebiezy,
przygotowania powierzchni zrgbowych oraz innych prac gospodarczych) drzew
dziuplastych oraz dziupli zasiedlonych, zaplanowano przeszkolenie stuzby lesne;.
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Wsréd dziatan z zakresu monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony
zaplanowano dwukrotne wykonanie monitoringu populacji gatunkéw ptakow wedhug
metodyki Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz monitoringu siedlisk gatunkow
ptakow w odstgpie 5 lat w drzewostanach w granicach obszaru.

Ponadto w zwiazku z potrzeba uzupetnienia stanu wiedzy koniecznej do wdrozenia
dzialan ochronnych zaplanowano inwentaryzacje miejsc gniazdowania ptakow begdacych
przedmiotami ochrony w obszarze oraz zinwentaryzowanie stanu technicznego budek
legowych i wptywu ich lokalizacjina sukces lggowy muchotowki biatloszyje;.

W celu zidentyfikowania zagrozen wewngtrznych izewngtrznych wynikajacych
z zagospodarowania  przestrzennego przeanalizowano studia 1miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gmin pokrywajacych si¢ zterenem obszaru Natura
2000 1 zaproponowano wskazania do zmian w tych dokumentach. Zalecono, aby na etapie
zmiany dokumentéw planistycznych dotyczacych obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepolomicka oraz terenéw polozonych w sasiedztwie obszaru w odleglosci do 200 m
od granicy obszaru rozwazy¢ mozliwos¢ wykluczenia lokalizowania nowych przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko na terenach otwartych,
nie zainwestowanych, oznaczonych w istniejacych dokumentach planistycznychjako tereny
rolne, tereny uzytkéw zielonych i zieleni nieurzadzonej, tereny lasow i zadrzewien.
Dodatkowo wskazano, aby w odniesieniudo wskazanego terenu umies$cic zapis informujacy,
ze realizacjarodzajow dziatalno$cizwiazanych z przeksztatceniem terenu, wskazanych jako
zagrozenia dla przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Niepolomicka,
bedzie mozliwa po wykazaniu braku negatywnego wpltywu na obszar Natura 2000.
W szczeg6lnosci dotyczy to: zmiany przeznaczenia gruntow takich jak taki i1 pastwiska,
zalesienia  gruntow, lokalizowania obiektéw  budowlanych ibudowli, w tym
nie wymagajacych pozwolenia na budowg¢ na terenach otwartych, nie zainwestowanych
oznaczonych w istniejacych dokumentach planistycznychjako tereny rolne, tereny uzytkow
zielonych, zieleninieurzadzonej i tereny zadrzewien.

Wskazanie terenu w odleglosci do 200 m od granicy obszaru wynika ze wskazan
z publikacji pn: ,,Materialy do wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 wydanej przez Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w 2013 r., w ktérej wskazano, ze aby osiagnaé¢ wtasciwy stan ochrony
dla puszczyka uralskiego konieczna jest obecnos¢ w otoczeniu drzewostandw (w promieniu
500 m) terenow otwartych lub pototwartych. Zalecenie to ograniczono do 200 m jako
kompromis pomigdzy potrzeba ochrony siedlisk zerowiskowych dla puszczyka uralskiego
1 uwzglednieniemobecnego zagospodarowania i urbanizacjiterendw wokot Puszczy.

Podczas prac nad planem zadan ochronnych przeanalizowano przebieg granicy
obszaru i nie wskazano na konieczno$¢ jej zmiany. Nie wskazano réwniez koniecznosci
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000, bowiem plan zadan ochronnych jest
narzedziem wystarczajacymdo zapewnieniaochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwit zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002, udzial w pracach
zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu podjgto wieloetapowe dziatania
z udzialem spoleczenstwa. W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych
dokonano identyfikacji podmiotow potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu:
wiascicieli gruntéw, podmiotéw zwigzanych z ochrong obszaru oraz z jego gospodarczym
wykorzystaniem, lokalnych samorzadéw, organizacji pozarzadowych. Proces komunikacji
ze spoteczenstwem odbywat si¢ wieloetapowo:

- Obwieszczenie o przystapieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Krakowie do opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza  Niepotomicka PLB120002 (znak pisma: OP-11.082.1.3.2012.1B
z dn. 30.01.2012 r.) zostalo podane do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszeniena
stronie internetowej oraz tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dn. od 30.01. do 29.02.2012 r. Obwieszczenie zostalo wystane rdwniez
do W¢jta Gminy Bochnia (wywieszone na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy w dn. od 09.02.
do 09.03.2012 r.), Wgjta Gminy Drwinia (wywieszone na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy
w dn. od 08.02. do 02.03.2012 r.), Wojta Gminy Klaj (wywieszone na tablicy ogloszen
Urz¢du Gminy w dn. od 13.02. do 06.03.2012 r.), Burmistrza Miasta i Gminy Niepotomice
(wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminyw dn. od 06.02. do 28.02.2012 r.).
Obwieszczenie zostalo ponadto podane do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie
w Gazecie Krakowskiej w dn. 30.01.2012 r.

- Pierwsze zcyklu spotkan konsultacyjnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepolomicka odbyto si¢ 25 listopada 2011 r. na Zamku Krélewskim w Niepotomicach.
Spotkanie miato na celu przekazanie informacjio podstawach prawnych sporzadzania planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 izakresie tego planu wynikajacego
z obowiazujacych przepisow prawa. Na spotkaniu przedstawiono roéwniez podstawowe
informacje o gatunkach ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze oraz zasady
gospodarki lesnej i ochrony przyrody na terenie Nadlesnictwa Niepotomice, jak rowniez
uwarunkowania spoteczno-przyrodnicze Niepotomic.

- Drugie spotkanie konsultacyjne odbyto si¢ w dniu 18.10. 2012 r. w Malopolskim
Centrum Dzwigku 1Stowa w Niepotomicach. Gléwnym celem spotkania bylo
zaprezentowanie zakresu 1 wynikow prac terenowych przeprowadzonych w roku 2012,
stanu ochrony gatunkow ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony w obszarze, istniejacych
i potencjalnych zagrozen dla przedmiotow ochrony, ustalonych celow ochrony,
proponowanych dzialan ochronnych, monitoringu stanu ochrony gatunkéw ptakow
oraz proponowanych zmian w dokumentacji planu.

- Trzecie spotkanie konsultacyjne odbyto si¢ w dniu 20.11.2012 r. w Malopolskim
Centrum Dzwigku 1 Stowa w Niepotomicach. Podczas spotkania omawiano uwagi i wnioski,
ktére pojawily si¢ podczas poprzednich spotkan.

- W zwiazku z wptynigciemuwag z Nadlesnictwa Niepotomice i Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Krakowie dotyczacych zapisow projektu planu zorganizowano
spotkanie robocze w dniu 21.02.2014 r. W trakcie spotkania doprecyzowano tre§¢ dziatan
ochronnych zwiagzanychz gospodarka lesna.

- Dane zawarte w planie zadan ochronnych umieszczono na Platformie Informacyjno
- Komunikacyjnej(www.pzo.gdos.gov.pl).

Nastegpnie, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.z2013r., poz. 1235ze zm.) oraz w zwiazku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 25.02.2014 r. ukazalo si¢ obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwosci
zapoznania si¢ oraz skfadania uwag iwnioskéw do projektu zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Niepotomicka
PLB120002. Uwagi, ktore wplynely zostaly rozpatrzone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie w nastepujacy sposob:

Podmiot Uwaga lub wniosek Sposdb rozpatrzenia
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zglaszajacy

Regionalna
Dyrekeja
Lasow
Panstwowych
w Krakowie
(04.03.2014 r.)

Na stronie 22 projektu zarzadzenia
skorygowac¢ zapisy dotyczace ochrony
istniejacych miejsc gniazdowania
dzigciota czarnego Dryocopus martius w
nastgpujacy sposob ,,... W pozostatych
drzewostanach pozostawianie drzew

z zajetymi aktualnie przez dzigciota
czarnego dziuplami w trakcie wszelkich
prac lesnych. Wyznaczanie kep i ochrong
pojedynczych drzew (dodanie) prowadzi¢
na podstawie rozpoznania miejsc
gniazdowania prowadzonego przez
Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska i dodatkowego rozpoznania
przez Nadlesnictwo w ramach czynnosci
gospodarczych po uprzednim
przeszkoleniu shuzby le$nej.”

Uwage uwzgledniono w zataczniku nr 5 zarzadzenia:
Dziatania ochronne i dziatania monitoringowe ze
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréow ich wdrazania skorygowano

o zapisy zgodnie z trescia zgloszonej uwagi.

Usunigcie z opisu gatunku dzigciot §redni
Dendrocopos medius zapisu dotyczacego
masowego zamierania dgbow, gdyz taka
sytuacja nie ma miejsca w chwili obecnej
na terenie Puszczy.

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia. Zapis
dotyczy szablonu dokumentacji projektu planu, ktory
zostal skorygowany wedlug sugestii zglaszajacego.

Klub
Przyrodnikéw
(03.03.2014 r.)

Skroét ,,obszar Natura 2000” uzyty

w projektowanym rozporzadzeniu jest
niezgodny z § 154 ust. 3 zasad techniki
prawodawczej (powinien by¢ tylko
jednowyrazowy,tj. tylko ,,obszar”)”.

Uwagi nie uwzgledniono. W rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) w § 154 wskazano, ze dla oznaczenia
okreslenia ztoZzonego, sktadajacego si¢ z wigcej niz
jednego wyrazu, ktore wielokrotnie powtarza si¢

w teks$cie aktu normatywnego, mozna wprowadzi¢ jego
skrot. Uzycie w przedmiotowym akcie prawnym
partykuty oznacza, ze stosowanie skrotu nie jest
obligatoryjne. Ponadto uzycie skrotu ,,obszar” moze
dotyczy¢ rowniez obszaru le§nego, obszaru rolnego,
obszaru wdrazania, dlatego w projekcie zarzadzenia
uzyto sformutowania ,,obszar Natura 2000”.

Akt prawa, jakim jest zarzadzenie
regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, powinien by¢ zrozumialy
samodzielnie, ewentualnie w $wietle
innych przepiséw prawa, ale
niedopuszczalne jest, by do zrozumienia
znaczenia zawartych w nim norm
konieczne byto sigganie do zrodet
pozaprawnych, w tym do
niepublikowanej dokumentacji albo
literatury. Dotyczy to m.in. wlasciwego
stanu ochrony gatunkow.
Niedopuszczalne jest takze, by znaczenie
normy prawnej ustawianej w akcie prawa
miejscowego moglo zmienia¢ si¢

w przypadku dokonania ewentualnych
zmian w metodykach okreslania stanu
ochrony. Nieprawidtowe jest odnoszenie
si¢ do cech, ktore moga si¢ zmieniac i z
czasem przestang by¢ zrozumiate
(,,utrzymanie stanu aktualnego”). Zamiast
formulowania celow w sposob
,utrzymania aktualnego stanu ochrony,

Uwagi nie uwzgledniono. Cele dzialan ochronnych
zostaly ustalone zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186,
z pozn. zm.). W zataczniku do ww. rozporzadzenia
znajduje si¢ skala oceny stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Do oceny stanu kazdego
gatunku i siedliska przyjmuje si¢ odrgbne zestawy
wskaznikow, przyjete na podstawie wiedzy naukowej do
celow monitoringu, o ktérym mowa

w art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody, i raportow, o ktorych mowa

w art. 38 ww. ustawy. Okreslone cele dzialan ochronnych
sa wigc zrozumiate w §wietle innych przepisow prawa.
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utrzymanie oceny stanu wlasciwego
siedliska” nalezy okresli¢ konkretne
kryteria opisujace stan, jaki ma by¢
utrzymany.

Jako dziatanie ochronne przewidziano
stusznie ,,Pozostawienie zamierajacych

i martwych drzew stojacych duzych
rozmiarow” (>50 cm pier$nicy)”, ale by
w lesie mogly zaistnie¢ drzewa martwe

i zamierajace takich rozmiaréw, musza
mie¢ najpierw szanse do tej wielkosci
dorosnaé. Aby to osiagnac¢, konieczne jest
takze pozostawianie, w cigciach rgbnych
wszystkich typow, grup i kep drzew
zawierajacych na kazdy hektar lasu

nie mniej niz 30 drzew o pier$nicy co
najmnie;j takiej, jak przecigtna piersnica
w poddawanym cigciu drzewostanie
rgbnym. Drzewa w tak pozostawionych
biogrupach i kgpach powinny nastgpnie
pozosta¢ na kolejne pokolenie
drzewostanu i docelowo do naturalnej
$mierci i rozktadu. Tylko w taki sposob
mozna trwale poprawic i utrzymac udziat
drzew duzych, a takze duzych drzew
dziuplastych i martwych, w przysztych
pokoleniach drzewostanow.

Podobnie dla dzigciota czarnego nalezy
w taki sam sposob zadbac o obecnosé
drzew dogodnych do wykucia dziupli, co
stusznie zapisano jako dziatanie nr 3 dla
tego gatunku. Dla dzigciota jest to wrecz
wazniejsze niz ochrona drzew aktualnie
dziuplastych (ktore jednak powinny by¢
z innych przyczyn pozostawiane
niezaleznie od grubosci, konsekwentnie
i bez wyjatkow). Nalezy jednak
doprecyzowac, ile takich grup drzew (np.
liczba na ha, albo % powierzchni
drzewostanu) powinno minimalnie by¢
pozostawianych. Podobnie dla dzigciota
$redniego, w dziataniu nr 4 nalezy
doprecyzowac, ile grup drzew (np. liczba
na ha albo % powierzchni drzewostanu)
powinno by¢ minimalnie pozostawianych.

Uwagi nie uwzgledniono. W zataczniku nr 5 dotyczacym
dziatan ochronnych wskazano na koniecznosé¢
pozostawiania zamierajacych i martwych drzew stojacych
duzych rozmiaréow oraz drzew dziuplastych duzych
rozmiar6w (o piersnicy powyzej 50 cm). W ocenie
Dyrekcji nie ma potrzeby wskazywania bardziej
restrykcyjnych zapisow planu zadan ochronnych (poprzez
podanie liczby drzew na ha, % powierzchni drzewostanu)
w stosunku do obecnie prowadzonej gospodarki lesnej,
gdyz gospodarka ta nie spowodowata istotnego
negatywnego wptywu na populacje ptakéw chronionych
w obszarze. Ich stan zostat oceniony jako wlasciwy.

Wskaznik 5 m?/ha martwego drewna
w drzewostanach sosnowych jest bardzo
niski. Prosz¢ doprecyzowac, czy
drzewostany z panujaca sosng na
siedlisku gradu (niekiedy z II pigtrem
lisciastym), liczne przeciez w Puszczy
Niepotomickiej, beda traktowane, jako
,sosnowe” czy jako ,,gradowe”.

Uwagi nie uwzgledniono. Wskaznik 5 m?®/ha martwego
drewna w drzewostanach sosnowych dotyczy
drzewostanow, w ktorych dominujacym gatunkiem jest
sosna pospolita, rosnacych na siedliskach borowych. Ta
ilo$¢ wynika z kompromisu zwigzanego z koniecznoscia
zapewnienia roznorodnos$ci biologicznej, a utrzymaniem
stanu sanitarnego lasu i zabezpieczeniem przed
elementami mogacymi powodowac gradacjg i rozwoj
czynnikow zagrazajacych stabilnosci drzewostanow.
Ponadto stan ochrony gatunkéw, dla ochrony ktorych
udzial martwego drewna ma istotne znaczenie, zostat
oceniony jako wlasciwy.

Stusznie przewidziano utrzymanie lub
zwigkszenie aktualnej powierzchni

Uwage uwzgledniono w czesci. W dziataniu
dotyczacym ochrony starodrzewu dla dzigciota $redniego
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drzewostanéw w wieku > 100 lat, ale
dziatanie to jest przeznaczone do
realizacji przez planowanie urzadzenia
lasu, a wigc musi by¢ wdrozone przez
Regionalna Dyrekcjg Lasow
Panstwowych w Krakowie, a nie przez
Nadlesnictwo Niepotomice. Nalezatoby
doprecyzowac, jaka konkretnie
powierzchnia takich drzewostanow ma
by¢ utrzymana lub osiagnigta (jaki jest
stan aktualny?). Podobnie utrzymanie lub
zwigkszenie aktualnej powierzchni
drzewostanow z dominujacym dgbem,
utrzymanie aktualnej powierzchni
drzewostanow debowych w wieku >100
lat.

dopisano Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych

w Krakowie jako podmiot, ktory jest odpowiedzialny za
tworzenie planu urzadzenia lasu. Pozostawiono
Nadlesénictwo Niepotomice, gdyz ten podmiot jest
odpowiedzialny za realizacje w terenie zapisow planu.
W ocenie Dyrekcji nie ma potrzeby wskazywania bardziej
restrykcyjnych zapisow planu zadan ochronnych

w stosunku do obecnie prowadzonej gospodarki lesnej,
gdyz gospodarka ta nie spowodowata istotnego
negatywnego wptywu na populacje ptakéw chronionych
w obszarze. Ich stan zostat oceniony jako wlasciwy.
Obecnie na terenie Nadle$nictwa Niepotomice
powierzchnia drzewostandw powyzej 100 lat obejmuje

1 818 ha w tym 708 ha drzewostanéw z dominacja dgbu.
Aktualna powierzchni¢ drzewostanéw powyzej 100 lat
wpisano do dokumentacji planu.

Dla monitoringu martwego drewna

i liczby dziupli/miejsc lggowych
wskazano niezrozumiale, ze ma by¢
realizowany na ,,10% losowo wybranych
kotowych powierzchni probnych na
terenie catego obszaru”. Od jakiej liczby
ma by¢ liczone 10% i do czego stuzy
pozostate 90% powierzchni? Nalezy tu
raczej wskaza¢ minimalng liczbe losowo
rozmieszczonych kotowych powierzchni
probnych, jaka jest potrzebna do
wiarygodnego okreslenia $redniej
warto§ci monitorowanej cechy w obszarze
(zalezy od przestrzennej zmiennosci
danej cechy). Z naszych do§wiadczen
wynika, ze do monitorowania
wskazanych cech potrzebnych jest co
najmniej ok. 100 powierzchni 0,05 ha

W obszarze. Zwracamy uwagg, ze 10%
powierzchni kotowych stosowanych do
pomiaru drzewostanow przy urzadzaniu
lasu, to liczba najprawdopodobniej zbyt
mata.

Uwagi nie uwzgledniono. Z ogdlnej liczby powierzchni
probnych (1200) wyznaczonych do ustalenia zasobow
martwego drewna w ramach prac urzadzeniowych losowo
wybrano 10% powierzchni probnych. Monitoring obejmie
ok. 120 powierzchni przebadanych pod katem zasobow
martwego drewna i liczby dziupli/miejsc lggowych.

W konsultacji z ekspertem i zarzadzajacym uznano, ze
jest to wystarczajaca proba.

Departament
Zarzadzania
Zasobami
Przyrody,
Generalna
Dyrekeja
Ochrony
Srodowiska
(21.03.2014 r.)

Uwagi techniczne do projektu dotyczace
roznej wielkosci czcionki, powtdrzenie
niektdrych sformutowan w tekscie.

Uwage uwzgledniono. Poprawiono wielkos¢ czcionki
w §7 projektu zarzadzenia, usunigto powtarzajace si¢
sformutowania.

Poniewaz stan ochrony gatunku oceniono
na FV,nie ma zagrozen istniejacych.

W takim razie zaproponowano uzupetié
tabelg o wiersz ,,zagrozenia istniejace —
brak” i opis, dlaczego brak.

Uwage uwzgledniono w czesci. Projekt zarzadzenia jest
aktem prawa. Wyjasnienia dlaczego nie zidentyfikowano
zagrozen istniejacych sg umieszczone w szablonie
dokumentacji planu. Natomiast w uzasadnieniu do
zarzadzenia dodano informacjg, ze w planie zadan
ochronnych nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych
dla dzigciota $redniego, dzigciota czarnego i muchotéwki
biatoszyje;.

Zagrozenie B02.04 Usuwanie martwych
i umierajqcych drzew w zaltaczniku nr

3 jest wskazane dwukrotnie przy
ograniczeniu bazy zerowej i likwidacji
miejsc gniazdowania — propozycja
polaczenia zapisow.

Uwage uwzgledniono. W zataczniku nr 3 projektu
zarzadzenia potaczono opisy zagrozenia.

Poprawi¢ kod zagrozenia dotyczacego
gospodarki lesnej w zalaczniku nr 3.

Uwage uwzgledniono. Poprawiono kod zagrozenia
zwiazanego z gospodarka lesna wskazujac, ze dotyczy
kodu Gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie
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lasow i plantacji (kod wymieniony w Liscie referencyjnej
zagrozen, presji i dziatan sporzadzonej przez Dyrekcje
Generalna ds. Srodowiska, Europejskiej Agencji
Srodowiska (EEA)).

W zataczniku nr 5 dotyczacym dziatan
ochronnych w podmiotach
odpowiedzialnych za wykonanie wpisano
wiascicieli lasow prywatnych oraz
wlascicieli i zarzadcow gruntow.

W ocenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska whasciciele moga realizowaé
te zadania tylko na podstawie
porozumienia z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Uwaga uwzgledniona w czeSci. W przypadku ochrony
miejsc gniazdowania w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419)
wprowadzono w stosunku do gatunkéw objetych ochrona
gatunkowa $cista zakazy niszczenia gniazd, siedlisk

i ostoi. Ten przepis obecnie obowiazujacy dotyczy

nie tylko instytucji i organdow administracji publicznej,
ale rowniez oso6b fizycznych. Wiasciciele lasow
prywatnych, jako podmiot odpowiedzialny zostali
wpisani przy dziataniach dotyczacych: ,,ochrony
istniejacych miejsc gniazdowania puszczyka”, ,,ochrony
gniazd i miejsc gniazdowania ptakoéw szponiastych”,
,,ochrony potencjalnych miejsc gniazdowania”. Ponadto
proponowany przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska zapis dotyczacy whascicieli i zarzadcow
gruntow przy dzialaniu zwigzanym z utrzymaniem
powierzchni terenow otwartych i ich integralno$ci
sugeruje, ze zadania te moga by¢ realizowane wylacznie
na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na
podstawie zobowiazania podjetego w zwiazku

z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci. Tymczasem rolnicy nie maja obowiazku
korzystania z programéw rolnosrodowiskowych. Réwniez
art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody nie przewiduje obowiazku, lecz
jedynie mozliwos¢ zawarcia odpowiedniej umowy przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z wiascicielem lub posiadaczem obszaru — jezeli
dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, towiecka lub
rybacka wymaga dostosowania do wymogdw ochrony
obszaru Natura 2000, na ktérym nie maja zastosowania
programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci.
Wskazane dziatania niekoniecznie beda wiazaty si¢

z obnizeniem dochodowosci dziatalno$ci rolnej i lesnej,
a co za tym idzie nie zawsze bgdzie zachodzita
koniecznos$¢ zawierania porozumien. Pomimo
nieuwzglednienia uwagi, w razie zaistnienia takiej
potrzeby odpowiednie umowy beda mogtly by¢ zawierane,
gdyz istnieje do tego osobna podstawa prawna w postaci
art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Wiascicieli,
jako podmiot odpowiedzialny, wykreslono z dziatania
dotyczacego promowania gospodarki kosnej, pasterskiej

i ko$no-pasterskiej.

Czy dziatanie z zatacznika nr 5 zwiazane
z ochrong gniazd i miejsc gniazdowania
ptakow szponiastych jest uzasadnione?
Gatunek wykorzystuje do legdw glownie
dziuple/budki lggowe. Czy na terenie
Puszczy Niepotomickiej tak czgsto
korzysta z gniazd ptakow szponiastych
czy jest jakies inne uzasadnienie?

Uwagi nie uwzgledniono. W publikacji ,,Materiaty do
wyznaczania i okres§lania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000” wydanej przez Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w 2013 r. wskazano dla puszczyka
uralskiego, jako dziatania dotyczace zagospodarowania
siedlisk gatunku rowniez ochrong duzych drzew
dziuplastych oraz gniazd ptakow drapieznych.

W Puszczy Niepotomickiej puszczyk uralski czgsto
wykorzystuje gniazda ptakow szponiastych, dlatego takie
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dziatania znalazly si¢ w przedmiotowym projekcie planu.

W jaki sposob bedzie realizowane
dziatanie dotyczace utrzymania mozaiki
siedlisk lesnych?

Uwage uwzgledniono. Dzialanie zostalo wskazane do
realizacji przez Nadlesnictwo Niepotomice w ramach
realizacji gospodarki lesnej zgodnie z Planem Urzadzenia
Lasu Nadlesnictwa Niepotomice na okres gospodarczy od
1.01.2012 r. do 31.12.2021 r. skutkujace zréznicowaniem
wiekowym i pigtrowym drzewostandw.

W jaki sposob bedzie realizowane
dziatanie dotyczace utrzymania
integralnosci terenéw otwartych?

Uwaga uwzgledniona. Dziatanie dotyczace utrzymania
integralnos$ci terenéw otwartych bgdzie realizowane
poprzez kontrolowanie rozwoju zabudowy i terenow
przemystowych. Zadanie to bgdzie realizowane przez
sprawujacego nadzor nad obszarem Natura

2000 i jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
procedur ocen strategicznych, oddziatywania na
srodowisko i na obszar Natura 2000. Doprecyzowano
opis dziatania w zataczniku nr 5 oraz w uzasadnieniu do
zarzadzenia. Potaczono w jedno dwa dziatania: dotyczace
utrzymania integralno$ci i powierzchni terenow
otwartych.

Dziatanie dotyczace utrzymania
powierzchni terenow otwartych nalezy
skonkretyzowac.

Uwage uwzgledniono. W dziataniu dotyczacym
utrzymania integralnos$ci terenéw otwartych wskazano,
ze bedzie ono realizowane poprzez kontrolowanie
zalesiania uzytkow i nieuzytkow rolnych. Kontrola tego
procesu bedzie realizowana w procedurach ocenowych.
Jako podmioty odpowiedzialne za to dzialanie zostaly
wskazane Gminy, starostwa, sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 oraz Nadle$nictwo Niepotomice.
Doprecyzowano opis dziatania w zataczniku nr 5 oraz
w uzasadnieniu do zarzadzenia. Potaczono w jedno dwa
dziatania: dotyczace utrzymania integralnosci

i powierzchni terenéw otwartych.

Doprecyzowacé zapis w zalaczniku nr

5 dotyczacy utrzymania lub zwigkszenia
aktualnej powierzchni drzewostanow

w wieku powyzej 100 lat (w przypadku
dzigciota czarnego) lub drzewostanéw

z dominujacym debem (w przypadku
dzigciota §redniego) - czy zapis dotyczy
utrzymania czy zwigkszania?

Uwage uwzgledniono. Zapisy sformutowano w taki
sposob, aby utrzymac istniejaca i aktualng powierzchnig
drzewostanow w wieku powyzej 100 lat (w przypadku
dzigciota czarnego) lub drzewostanéw z dominujacym
debem (w przypadku dzigciota Sredniego). W ocenie
Dyrekcji nie ma potrzeby wskazywania bardziej
restrykcyjnych zapisow planu zadan ochronnych

w stosunku do obecnie prowadzonej gospodarki lesnej,
gdyz gospodarka ta nie spowodowata istotnego
negatywnego wptywu na populacje ptakéw chronionych
w obszarze. Ich stan zostat oceniony jako wlasciwy.
Obecnie na terenie Nadle$nictwa Niepotomice
powierzchnia drzewostandw powyzej 100 lat obejmuje
1 818 ha w tym 708 ha drzewostanéw z dominacja dgbu.

Doprecyzowacé zapisy w zalaczniku nr
5 dotyczace dziatan zwiazanych

z rozpoznaniem miejsc gniazdowania
dzigciota $redniego i muchotowki
biatoszyjeji w tym celu
przeprowadzeniem szkolen dla stuzby
le$nej.

Uwage uwzgledniono. W zataczniku nr 5 wskazano, ze
przeprowadzanie ogledzin drzew, rozpoznania miejsc
gniazdowania nalezy wykonaé po uprzednim
przeszkoleniu stuzby lesnej. Ponadto do podmiotow
odpowiedzialnych za realizacj¢ szkolen wpisano réwniez
sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000.

W zataczniku nr 6 dotyczacym wskazan
do dokumentéw planistycznych podano,
ze wskazania dotycza obszaru Natura
2000 oraz terenéw potozonych

w sasiedztwie obszaru w odlegtosci do
200 m od granicy obszaru. Proszg podaé,

Uwage uwzgledniono. W uzasadnieniu do zarzadzenia
dodano wyttumaczenie podstawy wskazania odleglosci
200 m:

W przypadku wskazania terenu do 200 m nalezy
wyjasni¢, ze wynika on z publikacji ,,Materialy do
wyznaczania i okre§lania stanu zachowania siedlisk
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na jakiej podstawie zostat ten dystans
ustanowiony.

ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000” wydanej w 2013 r. W publikacji tej wskazano, ze
aby osiagna¢ wilasciwy stan ochrony puszczyka
uralskiego, konieczna jest obecno$¢ w otoczeniu
drzewostanow (w promieniu 500 m) terenéw otwartych
lub pétotwartych. Odlegltos¢ do 200 m wynika

z kompromisu pomigdzy potrzeba ochrony siedlisk
zerowiskowych dla puszczyka uralskiego i uwzglednienia
obecnego zagospodarowania i urbanizacji terenéw wokot
puszczy.

Ponadto w swych wytycznych z dnia 18.07.2013 r. znak:
DON-WP.082.1.45.2013.jb.3 Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska wskazata, ze w zarzadzeniu
dotyczacym planu zadan ochronnych mozliwe jest
okreslanie wytycznych (wskazan) do dokumentow
planistycznych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, nie tylko w odniesieniu do obszarow
objetych forma ochrony przyrody, ale z uwagi na
koniecznos¢ eliminacji zagrozen zewngtrznych, mozliwe
jest formutowanie zalecen dotyczacych terenu
znajdujacego si¢ poza granicami obszaru Natura 2000.

W zataczniku nr 6 dotyczacym wskazan
do dokumentéw planistycznych wskazano
na wykluczenie mozliwosci lokalizowania
przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $§rodowisko.

W ocenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska o wykluczeniu mozliwosci
lokalizowania takich przedsigwzigé
decyduja odpowiednie procedury
ocenowe.

Uwage uwzgledniono w czesci. Zmodyfikowano
przedmiotowy zapis wskazujac, ze organy samorzadowe
powinny na etapie zmiany istniejacych dokumentow
planistycznych rozwazy¢ mozliwo$¢ wykluczenia
lokalizowania nowych przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko na terenach
otwartych, nie zainwestowanych, oznaczonych

w istniejacych dokumentach planistycznych jako tereny
rolne, tereny uzytkow zielonych i zieleni nieurzadzonej,
tereny lasow i zadrzewien. Zgodnie z ustawq z dnia

27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organy gminy ksztaltuja i prowadza
polityke przestrzenng na terenie gminy, co moze rowniez
prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci lokalizowania
niektorych przedsigwzig¢. Zapis wynika z faktu zanikania
terendw otwartych, nie zainwestowanych, oznaczonych
w istniejacych dokumentach planistycznych jako tereny
rolne, tereny uzytkow zielonych i zieleni nieurzadzonej,
tereny lasow i zadrzewien, ktore stanowig miejsca
zerowania puszczyka uralskiego.

Zapis wskazan do dokumentow
planistycznych, zawarty w zataczniku nr
6, dotyczacy zagrozenia zwiazanego

z posadowieniem drobnej infrastruktury
turystycznej wymaga doprecyzowania lub
zamieszczenia odniesienia do wlasciwego
aktu prawnego, gdzie pojecie to jest
zdefiniowane.

Uwaga uwzgledniona. Przedmiotowy zapis dotyczacy
posadowienia drobnej infrastruktury turystycznej, jako
mato precyzyjny,zostat usunigty. Infrastrukturg
turystycznag, jako budowle niewymagajace pozwolenia na
budowg, zawarto w zagrozeniu dotyczacym
,lokalizowania obiektow budowlanych i budowli, w tym
niewymagajacych pozwolenia na budowg”.

Urzad Miasta
i Gminy
Niepolomice
(14.03.2014 r.)

Przedstawiciele Urzedu Miasta i Gminy
Niepotomice oméwili sytuacje
zagospodarowania turystycznego Miasta

i Gminy Niepotomice w rejonie Puszczy
Niepotomickiej, wskazujac na duzy ruch
turystyczny i najwazniejsze obiekty
infrastruktury turystycznej wokot Puszczy
Niepotomickiej, ktére moga
ukierunkowaé niekontrolowany ruch
turystyczny. Biorac powyzsze pod uwage

Uwagi uwzgledniono w cze¢sci.

Uwage uwzgledniono w zakresie doprecyzowania
zapisoOw wskazan do dokumentow planistycznych tak, aby
wynikato z nich, ze dotycza nowych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na obszar Natura

2000 na terenach otwartych, niezainwestowanych,
oznaczonych w istniejacych dokumentach

planistycznych, jako tereny rolne, tereny uzytkow
zielonych, zieleni nieurzadzonej i tereny zadrzewien.
Uzupehiono dokumenty planistyczne obowiazujace na
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oraz ewentualna mozliwos$¢ realizacji
inwestycji w istniejacych juz terenach
zagospodarowanych turystycznie

w granicach 200 m od obszaru Puszczy
Niepotomickiej, wskazano jednoczesnie,
aby doprecyzowac zapisy tak, aby
wynikato z nich, Ze istniejace
zagospodarowanie bgdzie mogto by¢
nadal realizowane. Wskazano réwniez,
aby zagrozenie zwiazane

z lokalizowaniem obiektéw budowlanych
i budowli, w tym niewymagajacych
pozwolenia na budowg, nie dotyczyto
drobnej infrastruktury turystyczne;j.
Pracownicy Urzedu Miasta i Gminy
Niepotomice poruszyli rowniez kwestie
zmiany poziomu wod gruntowych oraz
potrzeby uzupetienia dokumentow
planistycznych obowiazujacych na terenie
Gminy w obszarze Natura 2000.

terenie Gminy w obszarze Natura 2000 w zalaczniku nr
6.

Nie uwzgledniono w zataczniku nr 6 w projekcie
zarzadzenia wniosku Gminy, aby wskazane zagrozenie
zwigzane z lokalizowaniem obiektow budowlanych

i budowli, w tym niewymagajacych pozwolenia na
budoweg, nie dotyczyto drobnej infrastruktury
turystycznej. Sformutowanie ,,drobna infrastruktura” jest
pojeciem niedookre§lonym i zostato usunigte z projektu
zarzadzenia na skutek innych uwag.

Zmiana poziomu wod gruntowych nie zostata
zidentyfikowana jako zagrozenie dla przedmiotow
ochrony obszaru.

Urzad Gminy
Klaj
(17.03.2014 r.)

Przedstawiciele Urzedu Gminy Ktaj
wskazali na zapisy w projekcie
zarzadzenia, ktoére moga uniemozliwiaé¢
rozwdj istniejacych inwestycji na
terenach, na ktorych aktualne dokumenty
planistyczne wskazuja na mozliwos¢ ich
realizacji. Zaproponowano, aby
wykluczenie mozliwosci realizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na §rodowisko
dotyczyto nowych przedsigwzigé

w nowych lokalizacjach, ktore nie zostaty
przewidziane w istniejacych
dokumentach planistycznych.
Sygnalizowano réwniez, ze
uszczegotowienia wymagaja wskazania
do dokumentéw planistycznych tak, aby
jednoznacznie z zapisow wynikalo, ze
zagrozeniem jest wprowadzenie

w dokumentach nowych terenéw
skutkujacych zmiana przeznaczenia
terenow otwartych (rolniczych, uzytkow
zielonych i zieleni nieurzadzonej, tereny
lasow i zadrzewien) w nowych
dokumentach planistycznych.
Sygnalizowano réwniez, czy dziatanie
ochronne w zataczniku nr 5 do projektu
zarzadzenia dotyczace ,,Utrzymania lub
przywrocenia gospodarki kosno-
pasterskiej” nie spowoduje reperkusji dla
rolnikow w sytuacji, gdy nie beda oni
utrzymywali i przywracali takiej
gospodarki na obszarach trwatych
uzytkow zielonych sasiadujacych

7 obszarami wystgpowania gatunku.

Uwagi uwzgledniono. Doprecyzowano zapisy wskazan
do dokumentéw planistycznych podnoszac, ze zapisy
dotycza nowych przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 na terenach
otwartych, niezainwestowanych, oznaczonych

w istniejacych dokumentach planistycznych jako tereny
rolne, tereny uzytkow zielonych, zieleni nieurzadzonej
i tereny zadrzewien.

Zmieniono zapis dziatania ochronnego w zalaczniku nr
5 wskazujac, ze dzialanie to dotyczy promowania
gospodarki kosnej, kosno-pasterskiej i pasterskie;j.

Osoby
prywatne
(18.03.2014 r.)

Uwaga wskazujaca, ze zapisy zwiazane
z utrzymaniem integralnosci terenéw

otwartych stanowia bezwzgledny zakaz
realizacji jakichkolwiek przedsigwzigé

Uwage uwzgledniono w czesci. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
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bez poddania ich procedurze
oddziatywania na $rodowisko.

Niepotomicka PLB120002 wskazuje na dziatania
ochronne, ktore powinny by¢ podejmowane w sytuacji
zagrozen dla przedmiotéw ochrony. W zataczniku nr

3 wskazano nastgpujace zagrozenia wybrane z Listy
referencyjnej zagrozen, presji i dziatan sporzadzonej
przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska, Europejskiej
Agencji Srodowiska (EEA): E01.01 ciagta miejska
zabudowa; E01.02 nieciagta miejska zabudowa; E01.03
zabudowa rozproszona; E01.04 inne typy zabudowy. Sa to
zagrozenia, ktore moga spowodowac ograniczenie bazy
pokarmowej w wyniku zanikania terenéw otwartych

w sasiedztwie terytoriow lggowych na skutek zajgcia
terenu pod zabudowe lub inwestycje przemystowe. Zapis
ten nie jest sformutowany jako bezwzgledny zakaz
realizacji jakichkolwiek przedsigwzigé, lecz wskazuje, ze
na terenach zerowiskowych puszczyka uralskiego
wszelkie inwestycje powinny podlegaé procedurze oceny
na $rodowisko. W zalaczniku nr 5 przy wymienionym
dziataniu wskazano, ze dotyczy ono komplekséw polno-
takowych w granicach obszaru (dziatek rolnych (.
gruntdw ornych, tak i pastwisk) oraz nieuzytkow).
Analizujac uwage, doprecyzowano zapis dziatania
wskazujac, ze dotyczy wszelkich nowych inwestycji
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000 oraz Ze powinny one
podlega¢ procedurze oceny oddziatywania.

Uwaga wskazujaca, ze zapisy zwiazane ze
wskazaniem zagrozen dla siedlisk
gatunkéw mowia aktualnie

o zagrozeniach dla gatunkow
chronionych, a nastgpnie przerodza si¢

w ograniczenia skutkujace zakazem
zabudowy.

Uwagi nie uwzgledniono. Przedmiotowy zapis zostat
wyciagnigty z kontekstu zapisow projektu zarzadzenia.
W zataczniku nr 6 wskazano: ,, Zagrozeniem dla siedlisk
gatunkow bedqcych przedmiotem ochrony mogq by¢

w szczegolnosci: lokalizowanie obiektow budowlanych

i budowli, w tym niewymagajqcych pozwolenia na
budowe”.

Zapis ten wynikat z faktu, iz w projekcie zarzadzenia

w zalaczniku nr 3 wskazano na zagrozenia zwigzane

z ograniczeniem bazy pokarmowej puszczyka uralskiego,
spowodowane zanikaniem terenow otwartych

w sasiedztwie terytoriow lggowych na skutek zajgcia
terenu pod zabudowe lub inwestycje przemystowe. Aby
przeciwdziata¢ takiemu zagrozeniu, w zataczniku nr

5 dotyczacym dziatan ochronnych wskazano, zeby
utrzymac integralno$¢ i powierzchnig terenéw otwartych
sasiadujacych z obszarami wystgpowania gatunku
poprzez kontrolowanie rozwoju zabudowy i terenéw
przemystowych oraz zalesiania uzytkoéw i nieuzytkow
rolnych poprzez prowadzenie procedur ocenowych dla
planow i przedsigwzi¢¢ mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Uwaga wskazujaca, ze zagrozenie
zwigzane z posadowieniem drobnej
infrastruktury turystycznej jest zbyt
og6lny i malo precyzyjny.

Uwage uwzgledniono. Z zalacznika nr 6 projektu
zarzadzenia dotyczacego wskazan do dokumentoéw
planistycznych usunigto zagrozenie polegajace na
posadowieniu drobnej infrastruktury turystyczne;.

Uwaga, iz wskazania do dokumentow
planistycznych dotycza nie tylko obszaru
Natura 2000, ale rowniez terendw
potozonych w sasiedztwie obszaru

w odlegtosci do 200 m od granicy
obszaru. Okreslenie terenu poza
granicami obszaru powinno by¢

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186)
projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 ma zawiera¢ m.in. oceng istniejacych

i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagnigcia
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poprzedzone badaniami, z ktérych beda | wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony, ograniczenia
wynikaly ograniczenia. istniejacych lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu
ochrony lub zapobiezenia im. Przedmiotowe
rozporzadzenie wskazuje rowniez, ze plan zadan
ochronnych zawiera wskazania do zmiany
obowiazujacych studiow uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,ktorych
realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 33 ustawy o ochronie przyrody.
Ponadto w swych wytycznych z dnia 18.07.2013 r. znak:
DON-WP.082.1.45.2013.jb.3 Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska wskazata, ze w zarzadzeniu
dotyczacym planu zadan ochronnych mozliwe jest
okreslanie wytycznych (wskazan) do dokumentow
planistycznych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, nie tylko w odniesieniu do obszarow
objetych forma ochrony przyrody, ale z uwagi na
koniecznos¢ eliminacji zagrozen zewngtrznych, mozliwe
jest formutowanie zalecen dotyczacych terenu
znajdujacego sig poza granicami obszaru Natura 2000.
W przypadku wskazania terenu do 200 m wynika on

z publikacji ,,Materiaty do wyznaczania i okre$lania
stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalne;j
ochrony ptakoéw Natura 2000” wydanej przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w 2013 r. W publikacji tej
wskazano, ze aby osiagna¢ wlasciwy stan ochrony
puszczyka uralskiego konieczna jest obecno$é

w otoczeniu (w promieniu 500 m) terendéw otwartych lub
polotwartych. Odlegtos¢ do 200 m wynika z kompromisu
pomigdzy potrzeba ochrony siedlisk zerowiskowych dla
puszczyka uralskiego i uwzglednienia obecnego
zagospodarowania i urbanizacji terendw wokot Puszczy.

Uwaga wskazujaca, ze zmiana Uwage w czesci uwzgledniono. Przedmiotowy zapis
przeznaczenia gruntdéw w szczegolnosci | zostal wyciagnigty z kontekstu zapisow projektu

tak i pastwisk, podniesiona jako zarzadzenia. W zataczniku nr 6 wskazano, ze
zagrozenie, z czasem przerodzi si¢ ., Zagrozeniem dla siedlisk gatunkow bedacych

w ograniczenia w zakresie dysponowania |przedmiotem ochrony mogq by¢ w szczegolnosci: zmiana
uzytkami rolnymi. przeznaczenia gruntow, a w szczegolnosci tqk

i pastwisk”. Zapis ten wynika z faktu, iz w projekcie
zarzadzenia w zalaczniku nr 3 dotyczacym identyfikacji
zagrozen wskazano na zagrozenia zwigzane

z ograniczeniem bazy pokarmowej puszczyka uralskiego
spowodowane zanikaniem terenow otwartych

w sasiedztwie terytoriow lggowych na skutek zajgcia
terenu pod zabudowe lub inwestycje przemystowe oraz na
skutek zmiany sposobow rolniczego wykorzystania
terenu, sukcesji naturalnej lub zalesiania. Aby
przeciwdziata¢ takiemu zagrozeniu, w zataczniku nr

5 dotyczacym dziatan ochronnych wskazano na
koniecznos$¢ utrzymania integralnosci terenow otwartych
sasiadujacych z obszarami wystgpowania gatunku
poprzez kontrolowanie rozwoju zabudowy i terenéw
przemystowych. Wskazano rowniez, aby wszelkie
inwestycje realizowane na terenach zerowiskowych
puszczyka uralskiego podlegaty procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zapisano rowniez, aby
utrzymywac powierzchnig terenéw otwartych
sasiadujacych z obszarami wystgpowania gatunku
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poprzez kontrolowanie zalesiania uzytkow i nieuzytkow
rolnych. Zapis doprecyzowano wskazujac, ze zagrozenie
to dotyczy terenéw otwartych, nie zainwestowanych,
oznaczonych w istniejacych dokumentach planistycznych
jako tereny rolne, tereny uzytkow zielonych, zieleni
nieurzadzonej i tereny zadrzewien.

Uwaga wskazujaca, ze plan zadan
ochronnych stoi w sprzecznosci

z zagrozeniami wystgpujacymi obecnie na
obszarze Natura 2000, tj.

a) grodzeniem pol przez ich wlascicieli,
b) budowa wjazdow na pola,

¢) grodzeniem rzeki Drwinki tancuchami,
d) wycinania krzakow w pasie drogi
K2002 w trakcie jej remontu,

e) sktadowania materiatdow budowlanych
na terenie po bylej lesSniczowce.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002. Nie jest to dokument,

w ktorym analizuje si¢ wszystkie negatywne
oddzialywania na cale srodowisko przyrodnicze, ktore sa
lub byty realizowane na obszarze. Plan zadan ochronnych
dotyczy tylko przedmiotéw ochrony obszaru Natura

2000 tj. 3 gatunkoéw ptakow bytujacych w lasach tj.
dzigciota czarnego, dzigciota $redniego, muchotéwki
biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego gniazdujacego na
terenach le$nych, dla ktérego tereny otwarte stanowia
miejsca zerowiskowe. Zagrozenia wskazane w projekcie
dotycza tylko tych gatunkow. Podczas tworzenia planu
nie stwierdzono dla powyzszych gatunkéw innych
zagrozen niz wymienione w projekcie planu w zalaczniku
nr 3.

Osoby
prywatne}
(19.03.2014 r.)

Uwaga wskazujaca, ze zagadnienia
ochrony przyrody sa lekcewazone przez
urzednikow. Zglaszajacy uwage

nie zgadza si¢ z faktem wydania koncesji
na eksploatacje zwiru przed utworzeniem
obszaru Natura 2000. Zgtaszajacy
podnosi rowniez fakt nie umieszczenia

w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niepotomice ztoza
w czasie, gdy zglaszajacy uwage nabywat
dom na Polanie Chobot.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 jest dokumentem, ktory
wskazuje oraz analizuje istniejace i potencjalne
zagrozenia dla obszaru. W przedmiotowym projekcie

w zalaczniku nr 3 uwzgledniono zagrozenia:

C01.01 Wydobywaniepiasku i zwiru;

C01.07 Inna dziatalno$¢ gornicza lub wydobywcza,
niewspomniana powyzej,

ktore s zwiazane z ograniczeniem bazy pokarmowe;j
spowodowanej zanikaniem terendow otwartych

w sasiedztwie terytoriow lggowych na skutek zajgcia
terenu pod inwestycje przemystowe. Z kolei w zataczniku
nr 5 dotyczacym dziatan ochronnych wskazano dziatanie
zwiazane z utrzymaniem integralnosci terenow otwartych
sasiadujacych z obszarami wystgpowania gatunku
poprzez kontrolowanie rozwoju zabudowy i terenéw
przemystowych. W dziataniu wskazano rowniez, iz
wszelkie inwestycje realizowane na terenach
zerowiskowych puszczyka uralskiego powinny podlegac
procedurze oceny oddzialywania na srodowisko. Biorac
powyzsze pod uwage w ocenie Dyrekcji w powyzszych
zapisach zarzadzenia zostato uwzglgdnione zagrozenie
zwigzane z planowang zwirownia i nie ma potrzeby
dalszej zmiany tresci zarzadzenia.

Uwaga wskazujaca na zagrozenie
zwiazane z gromadzeniem na Polanie
Chobot sterty obornika przez
miejscowego rolnika.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddzialywania na cate
srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotéw ochrony
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obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakoéw bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktérego tereny
otwarte stanowig miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.

W projekcie planu uwzglgdniono réznorakie zagrozenia
zwigzane z dzialalno$cia antropogeniczna. Podczas
tworzenia planu nie stwierdzono dla powyzszych
gatunkow innych zagrozen niz wskazane w projekcie
w zalaczniku nr 3.

Uwaga wskazujaca na interwencje
wnioskodawcy w sprawie zagrozenia
zwiazanego ze skladowaniem starych
podktadow kolejowych oraz innych
materiatdow budowlanych na terenie
Polany Chobot.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddzialywania na cate
srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakow bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktérego tereny
otwarte stanowig miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.

W projekcie planu uwzglgdniono réznorakie zagrozenia
zwigzane z dzialalno$cia antropogeniczna. Podczas
tworzenia planu nie stwierdzono dla powyzszych
gatunkow innych zagrozen niz wskazane w projekcie
w zalaczniku nr 3. Plan zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 nie jest dokumentem, ktory zwalnia
wlasciwe organy z ich ustawowych kompetencji.

Uwaga dotyczaca zarzutu grodzenia rzeki
Drwinki przez rolnikow, whascicieli pol
potozonych na Polanie Chobot.
Whioskodawca podniost rowniez
stawianie przez rolnikow zakazow
wjazdu na drogach prowadzacych do lasu.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddzialywania na cate
srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakoéw bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktorego tereny
otwarte stanowig miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.

W projekcie planu uwzgledniono réznorakie zagrozenia
zwiagzane z dzialalno$cia antropogeniczna. Podczas
tworzenia planu nie stwierdzono dla powyzszych
gatunkow innych zagrozen niz wskazane w projekcie

w zalaczniku nr 3.

Uwaga dotyczaca grodzenia przez
rolnikow nalezacych do nich pol.
Whnioskodawca podnosi, ze grodzenie pol
jest skomplikowanym tematem, gdyz

z jednej strony ogrodzenia utrudniaja
migracje zwierzat, a z drugiej strony pola
sa grodzone z uwagi na straty jakie
ponosza rolnicy w zwiazku

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddzialywania na cate
srodowisko przyrodnicze, lub w ogdle na stosunki
migdzyludzkie, ktore wystgpuja na obszarze. Projekt
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z dziatalno$cia zwierzat.

dotyczy tylko przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 tj. 3 gatunkoéw ptakow bytujacych w lasach tj.
dzigciota czarnego, dzigciota $redniego, muchotowki
biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego gniazdujacego na
terenach le$nych, dla ktorego tereny otwarte stanowia
miejsca zerowiskowe. Zagrozenia wskazane w projekcie
dotycza tylko tych gatunkow. W projekcie planu
uwzgledniono roéznorakie zagrozenia zwiazane

z dziatalno$cia antropogeniczna. Podczas tworzenia
planu nie stwierdzono dla powyzszych gatunkow innych
zagrozen niz wskazane w projekcie w zataczniku nr 3.

Uwaga wskazujaca na zagrozenie dla
chronionych gatunkow zwiazane

z organizowanymi rajdami
samochodowymi na drodze powiatowej
K2002 biegnacej przez Polang Chobot.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 w zataczniku nr 3 wskazuje
juz na zagrozenie D01.02 drogi, autostrady dotyczace
zwigkszonej $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji

z pojazdami mechanicznymi i nie ma potrzeby
umieszczania dodatkowych zapiséw w zarzadzeniu

Uwaga wskazujaca na zagrozenie
dotyczace zorganizowania zawodow
motokrosowych na Polanie Chobot.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 w zataczniku nr 3 wskazuje
na zagrozenie D01.02 drogi, autostrady dotyczace
zwigkszonej $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji

z pojazdami mechanicznymi i nie ma potrzeby
umieszczania dodatkowych zapiséw w zarzadzeniu.

Uwaga dotyczaca zagrozenia zwiazanego
z wykonywaniem lotow na obszarze
Natura 2000, ktore maja charakter

nie przelotu, tylko dlugotrwatych
akrobacji lotniczych przez pilotow
samolotow i helikopterow.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne dziatania na cate
srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakow bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktérego tereny
otwarte stanowia miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.
Projekt planu przewiduje réznorakie zagrozenie zwigzane
z dziatalno$cia antropogeniczna. Podczas tworzenia
planu nie stwierdzono dla powyzszych gatunkow innych
zagrozen niz wskazane w projekcie planu w zataczniku
nr 3. Po przedstawieniu problemu ewentualnego wplywu
lotow helikopterem nad Puszcza na populacje gatunkow
ptakow bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
uzyskano opini¢ ornitologdéw, ze dana dziatalno$¢ nie ma
wigkszego wpltywu na te gatunki i nie stanowi
zagrozenia.

Uwaga wskazujaca na zagrozenie
zwigzane z remontem drogi powiatowej
K2002 oraz wycigciem w trakcie remontu
drzew i krzewow.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddzialywania na cate
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srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakow bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktorego tereny
otwarte stanowig miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.

W projekcie planu uwzglgdniono réznorakie zagrozenia
zwiagzane z dzialalno$cia antropogeniczna. Podczas
tworzenia planu nie stwierdzono dla powyzszych
gatunkow innych zagrozen niz wskazane w projekcie

w zalaczniku nr 3.

Uwaga dotyczaca prowadzonej w Puszczy | Uwagi nie uwzgledniono. Problem, ktory wniesli
Niepotomickiej gospodarki lesnej przez | zglaszajacy uwage, byt omawiany na spotkaniu w dniu
Administracj¢ Lasow Panstwowych. 20 listopada 2012 r. podczas dyskusji, w ktorej padaty
Whioskodawca podniost sytuacje, zarzuty o wycince drzew dziuplastych. W dyskusji tej

w ktorej zostato wycigte drzewo z dziupla | wypowiadat si¢ przedstawiciel Nadlesnictwa Niepotomice
z lekcewazeniem zasad ochrony przyrody. | stwierdzajac, ze sytuacje, w ktorej usunigto drzewa

Whnioskodawca uwaza, ze stan lasow z dziuplami, mialy charakter incydentalny i dzialo sig to
w Puszczy nie jest dobry, nasadzenia przez przypadek, a nie bylo to celowe dziatanie.
nie rekompensuja wycinanych drzew. W planie zadan ochronnych jako zagrozenia zostaty

wskazane: B02.02 Wycinka lasu i B02.04 Usuwanie
martwych i umierajacych drzew. Zagrozenia te dotycza:
likwidacji istniejacych i potencjalnych miejsc
gniazdowania w wyniku usuwania drzew ztamanych,
martwych i dziuplastych, zmniejszenia powierzchni
potencjalnego siedliska gatunku w wyniku wyrebu
starych drzewostanow, uproszczenia struktury
przestrzennej i wiekowej drzewostanow, likwidacji
istniejacych i potencjalnych miejsc gniazdowania

w wyniku usuwania starych drzew lub drzew z dziuplami
w trakcie trzebiezy p6znych oraz zmniejszenia sukcesu
legowego w wyniku usuwania drzew z dziuplami

w trakcie sezonu lggowego. Aby przeciwdziata¢ tym
zagrozeniom wskazano m.in. nast¢pujace dziatania:

W celu ochrony istniejacych miejsc gniazdowania

w drzewostanach rebnych wskazano na konieczno$é
pozostawiania drzew z dziuplami zajgtymi aktualnie
przez dzigcioly wraz z grupa drzew otaczajacych

W promieniu co najmniej rownym wysokosci drzewa

z zajeta dziupla. W pozostatych drzewostanach
pozostawianie drzew z zajgtymi aktualnie przez dzigcioly
dziuplami nalezy stosowac w trakcie wszelkich prac
lesnych w ramach tzw. k¢p ochronnych drzewostanu. Aby
rowniez nie dochodzito do przypadkowych sytuaciji,

w ktorych sa wycinane drzewa z dziuplami wskazano,
aby wyznaczanie kep prowadzi¢ na podstawie
rozpoznania miejsc gniazdowania prowadzonego przez
sprawujacego nadzor nad obszarem Natura

2000 i dodatkowego rozpoznania przez Nadle$nictwo
w ramach czynnos$ci gospodarczych po uprzednim
przeszkoleniu shuzby le$nej. Ponadto w celu ochrony
potencjalnych miejsc gniazdowania wskazano na
koniecznos$¢ pozostawiania drzew dziuplastych, jako
potencjalnych miejsc gniazdowania gatunku, a takze
pozostawianie w drzewostanach rgbnych grup drzew

w wieku powyzej 100 lat (gtownie sosen) odpowiednich
do zasiedlenia przez ptaki.

1d: 4C6D3896-123D-4CD8-9FE8-601F32D4FA11. Podpisany Strona 17



Uwaga kwestionujaca zagrozenie
zwiagzane z fotografowaniem ptakow
w sezonie lggowym. Wnioskodawca
podnosi, ze inne zagrozenia, wedtug
niego powazniejsze, nie zostaly
zauwazone. Dotycza one urzadzen
wydajacych gtosne dZzwigki stosowane
przez rolnikéw do ptoszenia zwierzat.
Rowniez ploszenie zwierzat przez
jednego z rolnikoéw za pomoca broni
palnej wskazano jako zagrozenie.
Whioskodawca podnosi rowniez
zagrozenie zwiazane z odbywajacymi sig
na terenie Puszczy Niepotomickiej
polowaniami.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddziatywania na cale
srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakow bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktorego tereny
otwarte stanowia miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.

W projekcie planu uwzgledniono réznorakie zagrozenia
zwiagzane z dzialalno$cia antropogeniczna. Podczas
tworzenia planu nie stwierdzono dla powyzszych
gatunkow innych zagrozen niz wskazane w projekcie

w zalaczniku nr 3. Jedno ze wskazanych zagrozen
dotyczy innej ingerencji i zaklocenia powodowanego
przez dziatalno$¢ cztowieka (kod GO5) wythumaczonej

w opisie jako ptoszenie lub niepokojenie ptakoéw

w sezonie lggowym przez fotografow przyrody. Zbytnie
zblizanie si¢ do ptaka i jego gniazda w celu uzyskania jak
najlepszego zdjecia powoduje ptoszenie ptaka

i mozliwos¢ porzucenia lggu. Takie przypadki byty
identyfikowane na obszarze Puszczy. Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2011 r.
Nr 237, poz. 1419), w ktéorym wskazano, ze zakazane jest
fotografowanie, filmowanie i obserwacje, mogace
powodowac ptoszenie lub niepokojenie zwierzat.

W przypadku zagrozenia zwigzanego z polowaniem to
nie zostato ono uznane za dziatanie powodujace
zagrozenie dla przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000. Wynika to z faktu, ze sezon polowan zbiorowych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegoétowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz

(Dz. U. 22005 r. Nr 61, poz. 548 ze zm.) trwa od

1 pazdziernika do 31 stycznia, a wigc poza sezonem
lggowym. Natomiast polowania indywidualne z uwagi na
swoj ograniczony wplyw nie zostaly uznane za dziatania
powodujace zagrozenie dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000.

Uwaga wskazujaca, ze nikt

nie przeprowadzit na terenie Puszczy
doktadnych badan na temat wplywu
danego dziatania na gatunek chroniony.
Wedlug wnioskodawcy wszyscy
zauwazaja jedynie co$ latwiejszego do
zauwazenia, czyli potencjalny nie poparty
badaniami wptyw na gatunki chronione.
Whioskodawca wyrazit obawy,ze beda
pojawialy si¢ kolejne potencjalne
zagrozenia skutkujace kolejnymi
ograniczeniami dla uzytkownikow terenu.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 nie jest dokumentem, ktory
analizuje wszystkie negatywne oddzialywania na cate
srodowisko przyrodnicze, ktore sa lub byly realizowane
na obszarze. Projekt dotyczy tylko przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkow ptakow bytujacych
w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota $redniego,
muchotdéwki biatoszyjej oraz puszczyka uralskiego
gniazdujacego na terenach leSnych, dla ktérego tereny
otwarte stanowig miejsca zerowiskowe. Zagrozenia
wskazane w projekcie dotycza tylko tych gatunkow.

W projekcie planu uwzgledniono réznorakie zagrozenia
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zwigzane z dzialalno$cia antropogeniczna. Podczas
tworzenia planu nie stwierdzono dla powyzszych
gatunkow innych zagrozen niz wskazane w projekcie

w zalaczniku nr 3. Sformutowane zagrozenia dla obszaru
wynikaja z analizy danych literaturowych, badan
terenowych i wieloletniej wiedzy przyrodniczej
ornitologéw. Przedmiotowy dokument i zagrozenia

w nim zawarte zostaly przygotowane przez jednostke
naukowa, jaka jest Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk, ktorej podstawowym zadaniem jest
tworzenie naukowych podstaw wspoétczesnej ochrony
przyrody zywej i nieozywionej oraz srodowiska
przyrodniczego poprzez: prowadzenie wysokiej jakosci
badan naukowych, dokumentowanie stanu i zagrozen dla
réznorodnos$ci biologicznej oraz wdrazanie wynikow
badan naukowych do praktyki. Rowniez

w uspotecznionym procesie tworzenia dokumentu braty
udziat r6zne osoby i instytucje, z ktorych Ogolnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, Stowarzyszenie Ochrony
Sow, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych

i Klub Przyrodnikéw zajmuja si¢ statutowo ochrona
srodowiska przyrodniczego.

Uwaga wskazujaca na btedny w ocenie Uwagi nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych jest

wnioskodawcy proces tworzenia przygotowywany na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
i upublicznienia dokumentu w zakresie: | 2004 r. o ochronie przyrody. Art. 28 ust. 3 ww. ustawy

a) udziatu organizacji ekologicznych, wskazuje, ze sporzadzajacy projekt planu zadan

b) udziatu urzg¢dnikow, ochronnych, umozliwi zainteresowanym osobom

¢) udziatu mieszkancow. i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk

przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach
zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. Na etapie
tworzenia tego dokumentu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wydat obwieszczenie

o przystapieniu do opracowywania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 (znak pisma: OP-
11.082.1.3.2012.1B z dn. 30.01.2012 r.). Obwieszczenie to
zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na stronie internetowej oraz na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Krakowie w dn. od 30.01. do 29.02.2012 r.
Obwieszczenie zostato wystane rowniez do Wojta Gminy
Bochnia (wywieszone na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy
w dn. 0od 09.02. do 09.03.2012 r.), Wéjta Gminy Drwinia
(wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w dn. od
08.02. do 02.03.2012 r.), Wojta Gminy Ktaj (wywieszone
na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy w dn. od 13.02. do
06.03.2012 r.), Burmistrza Miasta i Gminy Niepotomice
(wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy
w dn. od 06.02. do 28.02.2012 r.). Obwieszczenie zostato
ponadto podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie w Gazecie Krakowskiej w dn. 30.01.2012 r.
W trakcie prac nad stworzeniem tego dokumentu zostat
utworzony tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy, ktory
sktadat si¢ z r6znych instytucji oraz oséb
zainteresowanych tworzeniem tego dokumentu.

W spotkaniach tych uczestniczyty rowniez organizacje
zaangazowane w ochrong tego obszaru: Ogolnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, Stowarzyszenie Ochrony
Soéw, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych,
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Klub Przyrodnikow. W art. 28 ust. 4 ww. ustawy
wskazano, ze sporzadzajacy projekt planu zadan
ochronnych, zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa,
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Odnoszac si¢ do przedmiotowego przepisu
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
wydat obwieszczenie o wylozeniu projektu planu zadan
ochronnych do publicznego wgladu. Obwieszczenie
zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
w terminie 25.02. - 19.03.2014 r. oraz tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Ktaj w dniach 28.02. - 24.03.2014 r.,
Urzedu Miasta i Gminy Niepotomice w dniach 27.02. -
21.03.2014 r., Urzgdu Gminy Drwinia 03.03. —
24.03.2014 r., Urzedu Gminy Bochnia 05.03. —
26.03.2014 r. Obwieszczenie zostalo opublikowane
réwniez poprzez umieszczenie w prasie o zasiggu
regionalnym — Gazecie Wyborczej (Komunikaty Krakow)
—w dn. 25.02.2014 r. Projekt zarzadzenia i dokumentacja
planu zadan ochronnych zostaly umieszczone na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, na Platformie Informacyjno-
Komunikacyjnej oraz byly dostgpne w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego planowanej
zwirowni na Polanie Chobot nadmieniamy, ze na
spotkaniach dotyczacych tworzenia tego dokumentu
padaty uwagi zwiazane z analiza zagrozen odnoszacych
si¢ do planowanego uruchomienia zwirowni na Polanie
Chobot. Znalazto to odzwierciedlenie w projekcie planu
w zataczniku nr 3 dotyczacym istniejacych

i potencjalnych zagrozen, w ktorym jako zagrozenia
potencjalne wskazano Wydobywaniepiasku i zwiru (kod
C01.01) oraz inng dziatalno$¢ goérnicza lub wydobywcza
(kod C01.07). Zagrozenie to dotyczy ograniczenia bazy
pokarmowej spowodowane zanikaniem terenow
otwartych w sasiedztwie terytoriow lggowych na skutek
zajecia terenu pod inwestycje przemystowe. Ponadto

w zataczniku nr 5 dotyczacym dziatan ochronnych
wskazano na dziatanie dotyczace utrzymania
integralnos$ci terendw otwartych sasiadujacych

z obszarami wystgpowania gatunku poprzez
kontrolowanie rozwoju zabudowy i terendw
przemystowych. Wskazano rowniez, aby wszelkie
inwestycje realizowane na terenach zerowiskowych
puszczyka uralskiego podlegaty procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Uwaga wskazujaca, ze plan zadan

polegajacy na wymienianiu

przedsigwzigcia. Jeszcze bardziej
niebezpieczne jest wywodzenie
kierunkow dziatan ochronnych na

ochronnych posiada podstawowy btad

i interpretowaniu potencjalnych zagrozen
zamiast skoncentrowac si¢ na naukowe;j
ocenie rzeczywistego wplywu danego

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186)
projekt planu zadan ochrony dla obszaru Natura 2000 ma
zawiera¢ m.in. oceng istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla utrzymania lub osiagnigcia wlasciwego
stanu przedmiotéw ochrony, ograniczenia istniejacych
lub potencjalnych zagrozen dla przedmiotu ochrony lub
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postawie potencjalnych zagrozen.

zapobiezenia im. Ocena rzeczywistego wpltywu danego
przedsigwzigcia, tak jak wskazuje wnoszacy uwage,
dokonywana jest na etapie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko lub na obszar Natura
2000.

Osoby
prywatne
(20.03.2014 r.)

Uwaga wskazujaca na trzy glowne
zarzuty do planu:

1) planowanego wydobywania zwiru
przez firmg ,,Eksploatacja zwiru” z terenu
0 nazwie ,,Polana Chobot”
zlokalizowanego w Puszczy
Niepotomickiej na terenie Natura 2000.
2) ograniczenia naszych praw wilasnosci
przez tworcow, organy opiniujace

i uzgadniajace miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

3) kolejne proby ograniczenia naszych
praw wlasnosci poprzez plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura

2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002
w wojewddztwie matopolskim.

Wedtug wnioskodawcy plan wykonywany
przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk na zlecenie Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska zawiera
wykaz potencjalnych zagrozen dla
gatunkéw chronionych, bedacych
przedmiotem ochrony ustanowionym

w postaci obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka. Zarzut wobec tych
potencjalnych zagrozen dotyczy ich
niekompletnosci. Wnioskodawca
wskazuje na inne bardzo istotne
zagrozenia, a nie zamieszczone w planie
zadan ochronnych. Zagrozenie to dotyczy
lokalizacji kopalni zZwiru na powierzchni
okoto 20 ha na chronionym obszarze
bedacej przedmiotem pierwszego naszego
zarzutu. Zagrozenie to jest nie tylko
potencjalne, ale realne, gdyz trwaja
aktualnie bardzo intensywne starania

o uruchomienie tego przedsigwzigcia.
Whioskodawca podnosi, Ze nie mozna
pozwoli¢ na to, aby na podstawie
hipotetycznych zagrozen wywodzono
nam prawo do ograniczania naszej
wlasnosci, polegajacego na ograniczaniu
lub wrecz uniemozliwianiu korzystania
z naszej nieruchomosci.

Kolejny zarzut podnoszony przez
whnioskodawcg dotyczy uogodlnionych
stwierdzen dotyczacych planéw
ochronnych na podstawie zreszta
potencjalnych, a nie realnych zagrozen.
Kolejny zarzut dotyczy braku wyjasnienia
stanowisk stron uczestniczacych

w tworzonym planie zadan ochronnych.
Nastgpny zarzut stawiany przez
whnioskodawceg dotyczy tworzenia
dodatkowej strefy ochronnej 200 metréw

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Krakowie dotyczacy ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 dotyczy tylko przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 tj. 3 gatunkéow ptakow
bytujacych w lasach tj. dzigciota czarnego, dzigciota
sredniego, muchotowki biatoszyjej oraz puszczyka
uralskiego, gniazdujacego na terenach lesnych, dla
ktorego tereny otwarte stanowia miejsca zerowiskowe.
Zagrozenia wskazane w projekcie dotycza tylko tych
gatunkow. Projekt planu przewiduje roznorakie
zagrozenie zwiazane z dziatalno$cia antropogeniczna.
Natomiast podczas tworzenia planu nie stwierdzono dla
powyzszych gatunkow innych zagrozen niz wskazane

w projekcie w zalaczniku nr 3.

Odnoszac sig do planowanej eksploatacji zwiru
wskazujemy, ze projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie dotyczacy
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 jest
dokumentem, ktory wskazuje oraz analizuje istniejace

i potencjalne zagrozenia dla obszaru. W przedmiotowym
projekcie w zalaczniku nr 3 uwzgledniono zagrozenia:
C01.01 Wydobywaniepiasku i zwiru;

C01.07 Inna dziatalno$¢ gornicza lub wydobywcza,

nie wspomniana powyzej,

ktore dotycza ograniczenia bazy pokarmowej
spowodowanego zanikaniem terenow otwartych

w sasiedztwie terytoriow lggowych na skutek zajgcia
terenu pod inwestycje przemystowe. Z kolei w zataczniku
nr 5 dotyczacym dziatan ochronnych wskazano dziatanie
zwiazane z utrzymaniem integralnosci terenow
otwartych. Dziatanie to dotyczy utrzymania integralnosci
i powierzchni terenéw otwartych sasiadujacych

z obszarami wystgpowania gatunku poprzez
kontrolowanie rozwoju zabudowy i terendw
przemystowych oraz zalesiania uzytkoéw i nieuzytkow
rolnych poprzez prowadzenie procedur ocenowych dla
planow i przedsigwzi¢¢ mogacych negatywnie
oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Zagrozenie to wskazano jako potencjalne, gdyz do chwili
obecnej eksploatacja nie zostala uruchomiona.
Zarzadzenie wskazuje zagrozenia dla obszaru istniejace
i potencjalne, co wynika z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z2010 r. Nr 34, poz. 186). W zwiazku

z tym uznano, iz nie ma potrzeby zmiany zapiséw
zarzadzenia.

Nalezy podkresli¢, iz dokumentacja planu, na podstawie
ktorej przygotowano projekt zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 zostata
przygotowana przez jednostke naukowa, tj. Instytut
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wokot obszaru Natura 2000. Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, ktorej
Nastgpnie wnioskodawca stawia zarzut podstawowym zadaniem jest tworzenie naukowych

braku uczestniczenia w procesie podstaw wspotczesnej ochrony przyrody zywej
powstawania planu zadan ochronnych i nieozywionej oraz srodowiska przyrodniczego poprzez:
spoteczenstwa. prowadzenie wysokiej jakosci badan naukowych,

dokumentowanie stanu i zagrozen dla réznorodnosci
biologicznej oraz wdrazanie wynikow badan naukowych
do praktyki. W uspotecznionym procesie tworzenia
dokumentu braty udzial rozne osoby i instytucje,

z ktorych Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,
Stowarzyszenie Ochrony Sow, Fundacja Wspierania
Inicjatyw Ekologicznych, Klub Przyrodnikéw zajmujg si¢
statutowo ochrona $rodowiska przyrodniczego.
Odnoszac sig do kolejnego zarzutu nalezy podkresli¢, ze
tworzenie dokumentéw planistycznych (miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego) jest osobnym procesem, prowadzonym
przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego, a nie przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego braku wyjasnienia
stanowisk stron uczestniczacych w tworzonym planie
zadan ochronnych, nalezy wyjasni¢, ze plan ten zawiera
elementy wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z2010 r. Nr 34, poz. 186 ze zm.).
Dokument ten powstaje na podstawie przygotowanej

w uspotecznionym procesie tworzenia dokumentacji,

w ktorej podano rozne uwagi zglaszane przez strony

w trakcie tworzenia dokumentu.

W przypadku wskazania do dokumentow planistycznych
o koniecznosci pozostawiania w dotychczasowym
uzytkowaniu terenéw do 200 metrow od zwartych
drzewostanow, nalezy wyjasni¢, iz wynika to z publikacji
,Materiaty do wyznaczania i okre$lania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej
ochrony ptakoéw Natura 2000” wydanej przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w 2013 r. W publikacji tej
wskazano, ze aby osiagna¢ wlasciwy stan ochrony
puszczyka uralskiego, konieczna jest obecnosé

w otoczeniu drzewostanu (w promieniu 500 m) terenéw
otwartych lub pétotwartych. Odleglosé do 200 m jest
kompromisem pomigdzy potrzeba ochrony siedlisk
zerowiskowych dla puszczyka uralskiego

i uwzglednieniem obecnego zagospodarowania

i urbanizacji terendw wokot Puszczy.

Odnoszac sig do zarzutu braku uczestniczenia w tym
projekcie spoteczenstwa nalezy podkreslic, ze

art. 28 ust. 3 ww. ustawy wskazuje, ze sporzadzajacy
projekt planu zadan ochronnych umozliwi
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, udziat w pracach zwiazanych ze
sporzadzaniem tego projektu. Na etapie tworzenia tego
dokumentu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie wydat obwieszczenie o przystapieniu do
opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002
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(znak pisma: OP-11.082.1.3.2012.1B z dn. 30.01.2012 r.).
Obwieszczenie to zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie na stronie internetowej
oraz na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w dn. od 30.01. do 29.02.2012 r.
Obwieszczenie zostato wystane rowniez do Wojta Gminy
Bochnia (wywieszone na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy
w dn. 0od 09.02. do 09.03.2012 r.), Wéjta Gminy Drwinia
(wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w dn. od
08.02. do 02.03.2012 r.), Wojta Gminy Ktaj (wywieszone
na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy w dn. od 13.02. do
06.03.2012 r.), Burmistrza Miasta i Gminy Niepotomice
(wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy
w dn. od 06.02. do 28.02.2012 r.). Obwieszczenie zostato
ponadto podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie w Gazecie Krakowskiej w dn. 30.01.2012 r.
W trakcie prac nad stworzeniem tego dokumentu zostat
utworzony tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy, ktory
sktadat si¢ z r6znych instytucji oraz oséb
zainteresowanych tworzeniem tego dokumentu.

W spotkaniach tych uczestniczyty rowniez organizacje
zaangazowane w ochrong tego obszaru byty to:
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,
Stowarzyszenie Ochrony Sow, Fundacja Wspierania
Inicjatyw Ekologicznych, Klub Przyrodnikow.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) zostal uzgodniony
przez Wojewode Matopolskiego w dniu 16 lipca2014 r.
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