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Opinia na temat przedstawienia problematyki histétolski i stosunkow
polsko-ukrahskich w podeczniku F.G. Turczenki, Nowitnja istorija Ukrajiny.
10 kias, wyd. 3, Wydawnictwo ,Heneza”, Kyiw 2007y@v1, 2001), s. 352.

W opiniowanym podyczniku, obejmujcym historg Ukrainy w latach 1914-
1939, dostrzeono nasipujace powane bkdy merytoryczne, ktére w istotny
sposob wptyaty na ostateczny ksztatt obrazu Polski i Polakéwreaentowany

na tamach podcznika.

1. W mapie ,Ziemie ukraskie w pocatkach XX stulecia” (str. 5)
zaznaczono jako ,ukraskie terytorium etniczne” obszare¢gajacy
granic miasta Lublina oraz na zachéd Nowegoz8. Wydaje s ze
autor przyp, ze granica terytorium etnicznegog@a najdalszego
zasegu osadnictwa ukraskiego. Ma@na w tym miejscu zwrdéiuwag:,
ze wedtug tego kryterium ,polskie terytorium etnieZzrpowinno s¢gac
Kamienca Podolskiego i wschodnigytomierszczyzny, gdzie po dzi
dzieh mamy do czynienia z wiejskim osadnictwem polskifydaje s¢
celowa sugestia, by autor pedznika i mapy signat po powszechnie
stosowany w naukach spotecznych termin ,pogramezadowego” czy

.pogranicza etnicznego”. Przy jego zastosowaniuzmaozaznaczy



tereny zamieszkiwane wspdlnie przez ludnakrainska i polska w
szerokim na kilkaset kilometrow pasie od Kijowalplin.

. S. 143 Autor niezgodnie z pragvgodaje,ze tzw. Armia Hallera
rekrutowata si gtéwnie z polskich jgcéw wojennych. Tymczasem w
jej sktad weszli przede wszystkim ochotnicy pochmgzz emigracji
polskiej do USA i do Francji. Nie jestAg@rawdy, ze dowodzili armi
.przewanie oficerowie francuscy”. Kadra oficerska bytagia.

. S. 143 Autor formutuje wewtrznie sprzeczny zarzut, jakoby Polacy
przestrzegali Enteatjednoczénie , ze ,powstanie Ukrainy jest w
interesie Niemiec i Austriakbwze Ukrahcy s opanowani przez
nastroje probolszewickie.”

. S. 178 Autor pisze , Kota #dzace Polski, ktéra odbudowata
niezalenos¢ po upadku Niemiec i ich sojusznikow, w swojej ,jpgate
wschodniej” praggly odtworzenia granic z 1772 roku. 25 kwietnia 1920
roku rozpocezly atak na terytorium radzieckie”. W dalszymagu
wywodu przedstawia sojusz polsko-ukiski (traktat Pitsudski-Petlura)
jako taktyczne zagranie Polakow, ktore miato utatewkupacg ziem
ukrainskich i restytugj wielkiej wiasndci ziemskiej. Nie informuje
wigCc 0 istnieniu federacyjnej koncepcji ksztaltowarp@awojennej
Europy Srodkowej i Wschodniej, w niy ktérej Ukraina miata bs
jednym z dwéch gtownych filarbw powojennego tadulityoznego.
Tworca tej koncepcji byt Jozef Pitsudski, a tzw. wyprakgowska
miata kluczowe znaczenie dla jej realizacji. Jalkeliwim zagraeniem
dla bolszewikow byta idea federacgwiadczy fakt, ze niemal
bezpdrednio po powrocie do wiadzy w Polsce Jozefa Pgkiatdjo
wiadze radzieckie zagdzity wykonanie zamachu na przebya@ggo w
Paryu Symona Petlgr(1926).

. S. 179 Wojska polskie byty nie kilka, lecz kitkastokrotnie wiksze od
oddziatow ukraiskich.

. S. 179 Wojskom polskim nikt nie dawat rozkazursza na Odess
Porozumienie z UNR przewidywato aghiccie przez wojska polskie
Kijowa i stworzenie w ten sposéb miovosci budowy fundamentow

aparatu pastwowego i armii przez wtadze UNR.



7. s. 181 Autor pisze ’ligi Curzona, wyznaczanw grudniu 1919 roku
przez Entert wschodm grania Polski”. Jest to bid, poniewa linia
Curzona byta propozygijlinii demarkacyjnej midzy szykugcymi sk do
walki wojskami bolszewickimi i polskimi. Dlatego zenie miata nic
wspolnego z Galigj Dopiero latem 1920 roku jeden z e¢olnikdw
angielskiego MSZ ,przediy” ja samowolnie w kierunku
potudniowym. Zreszt bylby to absurd aby Ententa najpierw zgadata
si¢ na administraegj polska w Galicji Wschodniej, a naginie oddawata
ja bolszewikom.

8. s. 182 Autor pisze ,[w 1920 roku dla Polskikachodu szta szczodra
pomoc wojskowo-techniczna, przybywali wojskowi gpééci’. Otdz
byto doktadnie odwrotnie. Latem 1920 dokerzy arsgiglogtosili bojkot
statkdw ptyacych do Polski, port gdaki zablokowat odbior spetu
wojennego przesytanego do Polski, Niemcy i Czecheacja
zablokowaty transporty kolejowe. Jedyn misjg  wojskowg
zaangaowara W pomoc sztabowv byta misja francuska kierowana
przez gen. Maxima Weyganda. (por. Historia dyplgmaalskiej, t. 4.
1918-1939, s. 144-153)

9. s. 182 Autor kidnie podaje dat przelomu w wojnie polsko-
bolszewickiej. Miat on miejsce nie 17, lecz 15 praa, kiedy to miata
miejsce zwyajska dla Polakéw bitwa warszawska. Dlategosmia 15
sierpnia jestwigtem narodowym Wojska Polskiego.

10. s. 316 Autor stwierdzaze liczba UkrahcOw w granicach Drugigj
Rzeczypospolite] stanowita w pagkach lat 30. ,prawie 6 min”.
Tymczasem ma terenie Galicji, Wotynia i wojewddztivdbelskiego
mieszkato acznie 5 min. 120 prawostawnych i grekokatolikow.vwéa
jezeli przyjaé, ze wszyscy oni nafeli do narodowséci ukrainskiej (a
przecie mieszkata na tych terenach pewna grupa Rosjan) trutino
sobie wyobrazi ponad poétmilionow grups rzymskich katolikow —
Ukraincow. W polskich dyskusjach nad strukiunarodowdéciowa
Drugiej Rzeczypospolitej najegciej liczbe Ukraincédw szacuje si
miedzy 4.8 a 5.1 min. oséb (zob. G. Hryciuk, Przemiany
narodowdciowe i ludngciowe w Galicji Wschodniej i na Wotyniu w
latach 1931-1948, Tof005).



11.s. 317 Nie jest prawd ze w Polsce w okresie gdzywojennym
dokonywano manipulacji imionami i nazwiskami.

12.s. 317 Nie jest prawd ze ,jezyk polski wyrugowat ukraiski ze
wszystkich  urzdéw pastwowych | samorgowych”. Daé
przypomni€, ze Kkilkudzies¢cioosobowa grupa postéw ukfigkich
konsekwentnie postugiwata ¢sijezykiem ukrahskim we wszystkich
sytuacjach publicznychgzyk ukrainski byt wwywany przez wszystkich
radnych sejmikow powiatowych i rad gminnych, byywany w gdach
i urzedach pastwowych.

13. s. 317 Nie bylwadnej ,ustawy kresowej”. Zapewne chodzi o ustaw
szkolm z 1924 roku.

14. s. 318 Autor stwierdzae pod koniec lat 30. &0d ludndci ukrainskiej
byto 70% niepimiennych lub matogmiennych. Trudno jest z takim
ujeciem dyskutowé, gdyz kategoria ,matogimienny” ma charakter
dowolny. Jéli jednak trzymé& si¢ statystyki okres mngdzywojenny
przyniost na obszarze fstwa polskiego znaczne ograniczenie
analfabetyzmu. Na przykiad o ile w 1921 roku na wsivojewodztwie
wotynskim byto 74% analfabetéw, to w 1931 roku odsetgkgpadt do
52.3%. Mana te sdzi¢, ze w chgu nasgpnych lat nadal si
zmniejszat. Z cat moa nalery tez podkréli¢, ze analfabetyzm byt
problemem calych dawnych zaborow austriackiego syjskiego,
obejmowat na réwni chtopow biatoruskich, ukirskich, jak i polskich.

15. s. 318 Autor podaje ditng informacg o istnieniu limitdw przy¢ do
szkét srednich i wyiszych dla Ukraicow w Drugiej Rzyczypospolitej.
Nie byto takowych.

16. s. 319 Autor pisze , #d polski podzielit Polsk na dwa terytoria —
Polske A i Polske B”. To nieporozumienie, bo powgzy podziat to nie
kategorie urgdowe, ale préba dziennikarskiej diagnozyzmiéowania
cywilizacyjnego kraju. Nota bene réwnie popularnyt podziat na
Polske A, Polsk B i Polsk C (czyli wojewodztwa potnocno-
wschodnie).

17. s. 319 Autor pisze ,w Polsce B byta bardzo ngzona liczba zezwote
na otwieranie przeddiorstw przemystowych, a taryfy kolejowe

ustawiano tak, by ograniczawiazki z Polsk B”. Zacz¢ mozna od



18.

19.

tego,ze Autor przeczy sam sobie paiszwczéniej (i stusznie)ze rad
prowadzit polityle skrajnie centralistyczn Po raz drugi przeczy sam
sobie piszc w innym miejscuze w okresie midzywojennym Polska
miata gospodark rynkowa — co oznaczatoze przedsibiorca tam
budowat fabryk, gdzie chciat. Gdy Zachodzi o pastwo — to przez cate
dwudziestolecie inwestowato ono w wojewodztwa wslkthie znacznie
wigcej niz otrzymywato z tamtych terytoriow podatkow. Byty pozede
wszystkim inwestycje w infrastrukter ( linie telefoniczne, drogi,
gmachy uayteczndci publicznej), ktora przed 1914 roku byta bardzo
nikla. Oczywscie w stosunku do potrzeb byly to dziatania
zdecydowanie niewystarcaap, ale wynikato to ze stabo
ekonomicznej pastwa, a nie afci dyskryminacji (zob. W. Mdrzecki,
wojewddztwo wotyiskie 1921-1939, Wroctaw 1988).

s. 320 Autor podaje nieprawdziwe informacje tydmce struktury
agrarnej i stosunkow wiasfmowych w rolnictwie Drugiej
Rzeczypospolitej.Wg. danych statystycznych ( MatyocEnik
Statystyczny 1939) w roku 1931 gospodarstwa o paefai powyej
50 ha posiadaty 18% ogotu gruntéw rolnychi gaspodarstwa mniejsze
76.3%. W wojewobdztwie wolyskim w gospodarstwach powsj 50 ha
znajdowato si 11.1% gruntow rolnych, w tarnopolskim 19.3 %,
stanistawowskim 15.5%. Na marginesie zm@ zaznaczy ze
najwigkszy udzial w¢kszej witasnéci notowano w wojewddztwach
poznaskim i pomorskim (ok. 35%). Podaj wyzsze dane oczydcie
nie che kwestionowad ani katastrofalnej sytuacji chtopow, ale zwidci
uwag;, ze sytuacja nie byla tak jednoznaczna, jak prezeatoyy
agitatorzy ukraiskich partii politycznych w okresie gdzywojennym (
np. J. Pawlikowski cytowany na s. 323)

od s. 321 Autor stosuje kategorjziemie okupowane”. Jest to
niezgodne z powszechnie pray definica okupacji, jako aktu
militarnego pozbawionego akceptacji qazynarodowej. Wczmiej
zreszi autor przyznajeze traktat ryski i decyzja Rady Ambasadoréw z
marca 1923 roku usankcjonowaly paisiksuwerenné& nad tymi
obszarami. Jupomijam fakt,ze z polskiego punktu widzenia mowa o

okupacji obszaru na ktorym mieszkato w 1931 rokaeypajmniej 2 min



20.

21.

22.

23.

24.

Polakow (w Galicji Wschodniej i na Wolyniu) jest tkawitym
nieporozumieniem.

s. 321 Autor podaje niewiarygodne liczby chbrya grulice. W Polsce
w latach 30. umierato na gilice rocznie okoto 6 tys. osob (na 35 min.
mieszkacow i na ogotem okoto 40 tys. zgondw). Oznacza #®,
grwlica byla drug, po chorobach serca przycayzgondéw. Jednak
poziom zachorowa rozktadat st dos¢ rownomiernie midzy
przedstawicieli wszystkich wyzna nie miat charakteru epidemicznego
w jakiejkolwiek grupie etnicznej czy wyznaniowej.

s. 321 Autor podajee w Galicji przyrost naturalny byt katastrofalnie
niski i w przededniu wojny osgat wskénik ,zaledwie” 8 na 1000
mieszkacow. Pomijagc fakt, ze wg polskich danych statystycznych na
1938 rok byto to 10 na tysi, naley stwierdze, ze w skali kontynentu
europejskiego (bez ZSRR) przyrost naturalny ksatedt sk
nastpujaco: 1934/1935 — 7.2 na 1000, 1935/1936 - 6.8 na0,100
1936/1937 — 6.3 na 1000. A & potencjat demograficzny
grekokatolikow galicyjskich nie byt taki maty. W &k Drugiej
Rzeczypospolite] znaczniezsze wskaniki przyrostu naturalnego miata
konsekwentnie ludrié mojzeszowa i ewangelicka.

s. 321 Autor podaje niewiarygodne dane deityezudndci polskiej na
Polesiu i Woltyniu. W rzeczywisfoi udziat ludndci polskiej na Polesiu
oscylowat wokot 10%, na Wotyniu koto 16% ( zob. €gprz Hryciuk,
op.cit)

s. 321 Autor dokonuje manipulacji nie pedajdziatu ludnéci polskiej
i ukrainskiej we Lwowie przed | wop swiatowa. Ot&z w 1910 roku
rzymskich katolikow mieszkato we Lwowie 105 tys r206 tys
mieszkacoéw. Oznacza toze take wowczas bylo to ponad 50 %
mieszkacow. Wg. ustal® Andrzeja Bonusiaka w catym tym okresie
najszybciej rosta we Lwowie liczba ludstd mopeszowej (Andrzej
Bonusiak, Lwow w latach 1918-1939, Rzeszow 2000)

s. 322 Autor podaje dane dotyoz cerkwi prawostawnych na
Chetmszczynie z catym terytorium zamieszkatym przez prawoskaw
ludnas¢ ukrainska. W efekcie chce przekobaze prawie 2 min wiernych

korzystalo z 51 $wiatyn. Tymczasem na terenie Wolynia,



Chetmszczyzny i Podlasia oraz temkowszczyzny diatkoto 800
parafii prawostawnych, seminaria duchowne z Krzemiekim oraz
klasztory z taws Poczajowsk Trwata te, wspierana przez ex
polskiej administracji pastwowe] walka o ukrainizagj Cerkwi
prawostawnej. (por. Maria Papierska-Turek, Medzy tradychp a
rzeczywistdcia. Paistwo wobec prawostawia 1918-1939, Warszawa
1989.)

25.s. 324 Autor tworzy dziwacgznhybryd: ,program federacyjno-
narodowy” Pitsudskiego. W rzeczywisth miesza on dwie tie
rzeczy. Pierwsza to program federacyjny, ktéryfogln zbudowania w
Europie Srodkowo Wschodniej bloku patw lezacych midzy
Niemcami a Rosgj ktéry bylby zdolny brordi sie wspolnie przed
imperializmem tych dwoch krajow. W bloku tym obo&lski miaty s
znalez¢ Litwa i totwa, Biatorg i Ukraina, a mee te&z Rumunia. Po
niepowodzeniu wyprawy kijowskiej 1920 roku prograen stracit
szanse realizacji. Druga sprawa — to program politgrodowdciowej,
jaki starat st realizowa rzad polski w latach 1926 —1935 znany jako
program ,asymilacji p@stwowej’. Zaktadat on akceptacgla inicjatyw
spotecznych, kulturalnych, gospodarczych i politwezh mniejszéci
narodowych, o ile ¢&a one lojalne w stosunku do fEwa polskiego.
Pitsudski wierzyt, ze jest maliwe porozumienie polsko-uknaskie
zaktadajce akceptagj przez Ukrabcédw granic Polski, w zamian za
mozliwosci rozwoju narodowego. Polityka ta zostata zarzacqo

smierci Pitsudskiego.

Sformutowane wyj uwagi prowadz do wniosku, ze Autor
opiniowanego podcznika skonstruowat obraz Polski w sposdb tenderygy;j
przedstawiajc ja jako bezwzgldnego przeciwnika wszystkiego co ukiskie,
obdarzyt Polsk i Polakbw niemal wycznie negatywnymi cechami
(wiarotomstwo, brak samodzielfm, okruciexstwo, gotowé¢ do swiadomego
szkodzenia innym narodom, niezdaddado porozumienia, wystugiwaniegsi
interesom obcych etc.). Ryag) ten obraz Autor posiada niewielki
jednostrona wiedz na temat Polski, Polakow i stosunkow polsko-uighich.

Popetnit w opisie liczne bty merytoryczne, postugiwatesbiednymi danymi



statystycznymi, dane prawdziwe interpretowat w sposkrajnie tendencyjny.
Uczen, ktory z dobg wola bedzie korzystat z omawianej kgki sita rzeczy
nabierze przekonaniae Polska i Polacyaskonsekwentnie nieetni Ukrainie i
Ukraincom.

Obraz Polski i Polakéw w opiniowanym pganiku dziwi tym bardziej,
ze w ostatnich latach w akademickiej historiograkrainskiej zrezygnowano z
patrzenia na stosunki polsko-ukrskie w optyce walki dobra (Ukn@y) ze
ztem (Polacy). Zwyeizyta natomiast wizja pragmatyczna, w ktorej obi@syr
sa prezentowane jako réwnadne sity walcace o realizag sprzecznych ze

soly aspiracji politycznych i terytorialnych.



