Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

—————— Z

Warszawa, 15 stycznia 2025 r.
Sygn. akt KR VI R 7/23

DECYZJA nr KR VI R 7/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Mtynarek, Slawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia
2013 r., nr 277/GK/DW/2013,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

A A . M S .J S , A B G

K "M K ., M K D C .
B L . E G oraz S C spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w W (uprzednio: 1 S O spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W P S T ) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T .M S. N W
W i L R o w W M P , W i
K W W " spotki akcyjnej z siedzibg w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach wusuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:
1. uchyli¢ pkt 1 1 2 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r., nr
277/GK/DW/2013,



2. odmowié: A A M ;8 IS
A B .G K M " K , M
K g 5 c . B 3 "i E G
ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do dziatki ew. nr 23/57 z
obrebu 5-03-09, polozonej w Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej (dawna ul. Zielna 27
i ul. Wielka 28), o pow. 1082 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr hip. nr

3. utrzyma¢ w mocy pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
nr 277/GK/DW/2013.

UZASADNIENIE
I. Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisj3.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie 15 ust. 213 oraz art. 16 ust. 112
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r., nr 277/GK/DW/2013, na
podstawie ktorej: ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do dziatki ew. nr 23/57 z
obrebu 5-03-09, potozonej w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej (dawna ul. Zielna 27 i ul.
Wielka 28), o pow. 1082 m? dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

~ hip. nr oraz odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do czesci dziatki ew. nr 22/2 z obrebu 5-03-09 o pow. 156 m?, stanowigcej czgsé

ul. Swietokrzyskiej w Warszawie, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
~ hip. nr

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady. Nadto, postanowieniem z tego samego Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej
Rady o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Komisja poinformowala o wszczgciu

postepowania rozpoznawczego strony: Miasio Stoteczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego

w Warszawie, S 0} spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W (uprzednio: 1 S 0] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W )P Si G spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w T A A . M S s ¥ 8
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Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 25 stycznia 2023 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu | lutego 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 marca 2024 r. Komisja poinformowala o wszczgciu

postgpowania rozpoznawczego strony: L C Be- L . M

S. N S w W N | R Cw W oraz V. _

P w iK w . W spolke akcyjng z siedzibg w
W . Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obshugujacego

Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 7 marca 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 pazdziernika 2024 r. Komisja poinformowata o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego E : G . Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 14 pazdziernika 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwoéci w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

W dniu 12 listopada 2024 r. wplyngla opinia Spotecznej Rady w przedmiocie decyzji

reprywatyzacyjnej, w ktérej wniesiono o stwierdzenie niewaznosci tego aktu.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna nieruchomos¢ hip nr solozona byla w Warszawie przy nieistniejgcej
obecnie ul. Zielnej 27 i ul. Wielkiej 28. Aktualnie skiada si¢ ona z dziatki nr 23/57 o pow. 1082
m’ i z gruntu o powierzchni 156 m? stanowiacego czes¢ dziatki nr 22/2, obu z obrgbu nr
5-03-09.

1.2. Dziatka nr 23/57 potozona jest przy ul. Swietokrzyskiej i wehodzi w sktad Parku
Swif;tokrzyskiego. Jest ona niezabudowana, jej fragmenty sa zajete pod wybrukowane
chodniki, a jej pozostala czgs¢ to teren zadrzewiony. Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie prowadzit dla niej ksigge wieczystg nr a obecnie prowadzi
ksiege wieczystg nr . Przedmiotowy grunt stanowi wlasno$¢ m.st.

Warszawa. Pierwotnie stanowil on czg$¢ dzialki nr 23/1, ktéra podlegata licznym podziatom.

W rezultacie tego ostatecznie dziatka nr 23/57 zostata wydzielona decyzja Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia  sierpnia 2009 r., nr . ), z dziatki nr 23/34.

1.3. Dzialka nr 23/57 jest obecnie obcigzona prawem uzytkowania wieczystego
ustanowionym na rzecz: A A w udziale wynoszacym 540/1080 czgsci gruntu,
D: C w udziale wynoszacym 162/1080 czesci gruntu, J S. LW
udziale wynoszagcym 110/1080 czg$ci gruntu, M S w udziale wynoszacym
110/1080 czgsci gruntu, B 3 ~ udziale wynoszacym 38/1080 czesci gruntu,
A E ~ udziale wynoszacym 36/1080 czgéei gruntu, D. L "~ wudziale
wynoszacym 24/1080 czesci gruntu, G. K w udziale wynoszgcym 20/1080
czgsel gruntu, M. K w udziale wynoszacym 20/1080 czesci gruntu, M
K w udziale wynoszacym 20/1080 czesci gruntu.

1.4. Na ww. dzialce ewidencyjnej ustanowiono shuzebnoséci gruntowe polegajgce na
prawie przejscia i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci stanowigcych dziatki: nr 23/75 1 23/77 (KW nr ); nr 23/79
(KW nr . ); onr 23/71, 23/72, 23/73, 23/74, 24/6 i 24/7 (KW nr

,» wszystkie z obrebu 5-03-09. Ww. dzialki stanowig wylaczng wlasnosé
m.st. Warszawa i nie ustanowiono w stosunku do nich prawa uzytkowania wieczystego.

L.5. Dziatka nr 23/57 jest rowniez obcigzona stuzebnoscig gruntowg na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lub wspotwlasciciela nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatki
nr: 25/1 1 25/2 z obrgbu nr 5-03-09. Polega ona prawie korzystania z podziemnych czesci

nieruchomosci, zabudowanych czgsécig fundamentow budynku Muzeum Sztuki Nowoczesnej

w Warszawie. Dla dzialek tych prowadzona jest ksiega wieczysta nr . Ich
wspolwlasdcicielami sg: M S N w W T i R T
w W

1.6. Nadto na dzialce nr 23/57 ustanowione sg stuzebnosci przesyhu na rzecz: I:

S 0] spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedziba w W y B
S, G S . z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T oraz
M. P ' W iK w. . W - spolki akeyjnej z
siedzibg w W Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, w 2021 r.
I S O spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w W
zmienila nazwg na S O spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W Jednakze fakt ten nie zostal uwzgledniony w tresci ksiggi wieczystej nr
1.7. Czgs¢ dawnej nieruchomosci hip nr o powierzchni 156 m* wchodzi obecnie

w sklad dziatki nr 22/2, o calkowitej powierzchni 8386 m® Sad Rejonowy dla Warszawy -
4



Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksigge wieczystg nr ~ . Stanowi
ona czesé ul. Swit;tokrzyskiej, jej wilascicielem jest m.st. Warszawa 1 nie jest ona obcigzona
prawami osob trzecich. Zostala ona wydzielona w 2007 r. z dzialki nr 22/1 na podstawie
modernizacji operatu ewidencyjnego.

1.8. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na nieruchomosci hip nr znajdowal sie
4 — kondygnacyjny, murowany budynek mieszkalny. W wyniku dziatan wojennych zostal on
catkowicie zniszczony — VII kategoria zniszczen. Ocalale pozostalosci jego czesci frontowej

zostaly zas rozebrane.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 1 sierpnia 2013 r., nr
277/GK/DW/2013, jak i obecnie dzialka ewidencyjna nr 23/57 objeta byla uchwalg nr
XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; zwanej dalej: Planem z dnia 9
listopada 2010 r.).

2.2. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zalacznik numer jeden do Planu z dnia 9
listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zalgcznik nr 1), ww. dzialka ewidencyjna znajduje sig
w strefie oznaczonej w tej uchwale symbolem 1.ZP, a wigc w terenie przeznaczonym pod zielen
urzgdzona (§ 4 ust. 1 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.3. Zgodnie z postanowieniami ogdlnymi Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ustalono
ochrong i ksztaltowanie ladu przestrzennego:

-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez m.in. zachowanie i uzupelnienie
Parku Swictokrzyskiego - zgodnie z przepisami szczegélowymi dla terenu 1.ZP (§ 5 ust. 1 pkt
1 ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 1.),

-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznych
w spos6b nadajgcy im reprezentacyjny charakter w skali miasta - zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 9 i1 przepisami szczegOlowymi m.in. dla terenu 1.ZP oraz ochrong
i ksztaltowanie zieleni zgodnie z przepisami § 7 ust. 1 1 przepisami szczegétowymi dla terenéw
(§ 5 ust. 1 pkt 3 a oraz d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Okreslono zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym w zakresie
ochrony i ksztaltowania zieleni m.in. poprzez:

-ustalenie wskaznikow minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wartosci ktorych podano

w przepisach szczegolowych dla terenow;



-nakazanie zachowania, ochrony i uzupelnienia zagospodarowania Parku Swigtokrzyskiego -
zgodnie z przepisami dla terenu 1.ZP (§ 7 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nakazano ochrong znajdujacego si¢ na terenie 1.ZP ukladu zagospodarowania, tj.
uktadu placykow i alejek parkowych wraz z elementami malej architektury, oznaczonego na
rysunku planu (§ 8 ust. 3 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Stwierdzono, Ze przestrzenia publiczng na obszarze planu jest m.in. zielen urzadzona -
teren oznaczony symbolem 1.ZP oraz nakazano tam rozgraniczenie ruchu kolowego i pieszego
(§ 9 ust. 1 pkt 61 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.4. Zgodnie z przepisami szczegdtowymi dla terenu 1.ZP ustalono jego przeznaczenie
podstawowe: zielen urzadzona — park, przeznaczenie uzupetniajgce - ustugi gastronomii (§ 16
ust. 1 pkt 112 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu m.in.:

-ustalono zachowanie istniejacego zagospodarowania parku i uzupelnienie tego
zagospodarowania zielenig na fragmentach wiaczonych planem do parku, z uwzglednieniem
pkt 2 (§ 16 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).

-dopuszczono rekompozycj¢ ukladu parku pod warunkiem:

a) zachowania istniejacych drzew z zapewnieniem ochrony systemu korzeniowego i warunkow
wlasciwe] wegetacii,

b) zachowania - w zakresie kompozycji i formy - symetrycznego wzgledem osi budynku PKiN
uktadu zagospodarowania, tj. ukladu placykow i alejek parkowych wraz z elementami malej
architektury, oznaczonego na rysunku planu,

¢) zachowania, bez zmiany lokalizacji, istniejacych obicktow budowlanych i elementow malej
architektury oznaczonych na rysunku planu,

d) zachowania istniejgcych oraz nasadzen nowych drzew w postaci zwartych grup.
ksztaltujgcych pierzeje parkowe wzdluz ul. Marszatkowskiej 1.KD-Z i ul. Emilii Plater
4. KD-Z na przedluzeniu obowigzujacych linii zabudowy ustalonych dla terenéw 2.U/MW i
7.UK (§ 16 ust. 2 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-ustalono wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 70% (§ 16 ust.
2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-dopuszczono realizacje wylacznie zewnetrznego ogrodzenia terenu parku (16 ust. 2 pkt 9 Planu
z dnia 9 listopada 2010 r.),

-zakazano rozmieszczania reklam i slupéw ogloszeniowo - reklamowych (16 ust. 2 pkt 12

Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).



3. Dawni wlasciciele nieruchomosci.

3.1. Jak wynika z zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia  lipca 2005 r., L.dz. , wedhug stanu na dzien maja 1939 r. tytut
wlasnoséci nieruchomosei hip nr przystugiwal: Ir H. w 10/20 czesci,
S i B, w 2/20 czgsei, R W w 2/20 czgéci, M K w
2/20 czesei, H L w 2/20 czeséei, 7 D -M zw 1/20 czgsei
1K L w 1/20 czgdci.

3.2. Unowg z dnia wrzesnia 1942 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. nr

. Z De - -M . sprzedala A D . udzial w ww. posesji
w wysokosci 1/20 czeéei za 22 000,00 z1i.
3.3. W dniu lutego 1943 r. adw. M. H — pelnomocnik M:
B | oswiadczyla, iz w dniu grudnia 1940 r. zamknieto postepowanie spadkowe po
zmarlym S B . Wskazala, ze spadek po nim z mocy prawa przeszedl na
Mi B! 1 H R " w rownych czesciach. Oswiadczenie to zostalo
wciggnigte do aktu notarialnego wystawionego w tym samym dniu i sporzadzonego w
Kancelarii Hipotecznej Miejskiej Sadu Okregowego w Warszawie.
3.4.Umowg zdnia  lutego 1943 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. Nr
. Mi B sprzedal A - D udzial w przedmiotowej posesji w
1/20 czgsci za 22 000,00 zt.

3.5.Umowa z dnia czerwca 1943 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego Rep. nr

, pelnomocnik H ‘R -1 S sprzedal w jej imieniu A
D , udzial w niniejszej nieruchomosei w 1/20 czgscei za 22 000,00 zt.

3.6. W rezultacie powyzszego na dzien listopada 1945 r. wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci byli: I H 10/20 czesci, R W w 2/20
czgsci, M K w 2/20 czgscei, H L w2/20 czgsei, K . L w
1/20 czescii A "D w 3/20 czgsci.

4. Spadkobranie po I H i A D

4.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
listopada 1999 1., sygn. akt - ', stwierdzono, iz spadek po | H na podstawie
ustawy nabyli K A 1T 'H w 1/2 czgdci kazde z nich. Spadek po
K A na podstawie ustawy nabyl w calosci A A (postanowienie Sadu

Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia  wrzes$nia 2001 r., sygn. akt

.. ). Z kolei, spadek po T. H. nabyli na podstawie ustawy J. H



w 1/4 czgsei spadku i K. LA w 3/4 czesci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie z dnia .  maja 2003 r., sygn. akt )-
Spadek poJ: K nabyta w calosci z mocy ustawy Ki A ‘postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia  zrudnia 2004 r., sygn. akt

o

4.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia

stycznia 2003 r., sygn. akt . stwierdzono, ze spadek po A G
z domu D _nabyt Z & Spadek po nim nabyl na podstawie testamentu
notarialnego z dnia  pazdziernika 2016 r., Rep nabyt D. .G w

calosci z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy -

Mokotowa w Warszawie z dnia  listopada 2019 r., sygn. akt .

5.Spadkobranie po R W M ‘K JH s ok
iK L

5.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
marca 1999 r., sygn. akt sprostowanym postanowieniem tego Saduz = wrzesnia

1999 r., stwierdzono m.in. ze:

-spadek po J B na podstawie ustawy nabyli: A B iA B. w 1/2
czesci spadku kazde z nich,
-spadek po H L nabyli na podstawie ustawy: K L |
K . ol K L w 1/3 czgsci spadku kazde z nich.
-spadek po R W nabyli: S K w 6/18 czesei spadku, K
L. [ K 1K _L w 2/18 czgsciach spadku oraz J B 1
Z B w 3/18 czg¢sciach spadku,
-spadek poM. K »nabyl w calosci Si ‘K

5.2. Postanowieniem Sadu Powiatowego w Krakowie z dnia 'utego 1975 r, sygn. akt
2 . stwierdzono, iz spadek po | K ""  na podstawie ustawy nabyl w
catosci J K . Spadek po nim nabyli wprost na podstawie ustawy: G
K L, Mi K M K . kazdy po 1/3 czgsci (postanowienie Sgdu

Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia  sierpnia 2005 r, sygn. akt
-).
5.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia
grudnia 1997 r., sygn. akt stwierdzono, iz spadek po A B nabyl w

calosci z mocy ustawy A B



5.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia

listopada 1998 r., sygn. akt . _, stwierdzono, iz spadek po K . L
nabyli: D. L . w6/12 czgsei, K. . L .M S 7 i M
L i po 1/12 czesci oraz Ji K w 3/12 czgdci.

5.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia = 'ipca 1998 r., sygn. akt

_sprostowanym postanowieniem tego Sagduzdnia  czerwca 2000 r., stwierdzono,

iz: -spadek po K~ L na podstawie ustawy nabyli: K L M
Lt .M S, M L w 1/4 czgsci spadku kazde z nich; - spadek po
M. Lt _ na podstawie ustawy nabyli: K L M L iM
S »w 1/3 czescei spadku kazde z nich.

5.6. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia  maja
1999 r., sygn. akt . stwierdzono, iz spadek po £ K . na
podstawie wlasnorgeznego testamentu z dnia czerwca 1974 r. nabyla w calosci M.
S . Spadek po niej na podstawie ustawy nabyly: J S iM
S, po 1/2 czgsci spadku kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st.

Warszawy w Warszawie zdnia  marca 2004 r., sygn. akt

5.7. Testamentem notarialnym z dnia grudnia 2004 r., Rep.

K - L powolala do calosci spadku J K Jednoczesénie zapisala
M S. il - S w rownych migdzy nimi czesciach prawa i
roszczenia o zwrot czesci nieruchomoscei oznaczonej hip nr a w przypadku odmowy

zwrotu czg¢sei tej nieruchomosei — czg$¢ odszkodowania. Postanowieniem Sadu Rejonowego
Gdansk - Polnoc w Gdansku z dnia wrzes$nia 2011 r., sygn. akt

sprostowanym postanowieniem tego Sadu z dnia  stycznia 2012 r., stwierdzono, iz spadek po
K L ~ ma podstawie testamentu notarialnego z dnia grudnia 2004 r.,
otwartego 1 ogloszonego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc w Gdansku w dniu ~~ wrzesnia
2011 r., w sprawie sygn. _nabyl w calosci z dobrodziejstwem inwentarza J
K Nastepnie, aktem notarialnym z dnia  stycznia 2013 1., Rep. F

S dzialajaca jako kurator maloletniego > K w wykonaniu zapisu objetego
ww. testamentem K L , przeniosla na M. S: i)

S w réwnych czgsciach prawa i roszczenia o zwrot nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Zielnej 27, a w przypadku odmowy zwrotu czgsci tej nieruchomosci prawa
1 roszczenia do odszkodowania. Jednoczeénie M S: 1] S

oswiadczyly, ze prawa te i roszczenia nabywaja.



5.8. Postanowieniem Sgdu Rejonowego Gdansk - Polnoc w Gdansku zdnia  wrzesnia
2021 r., sygn. akt . , spadek po M L na podstawie testamentu
notarialnego z dnia  listopada 2017 r., Rep. . otwartego i ogloszonego w dniu

kwietnia 2021 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn.

akt nabyla w calosci z dobrodziejstwem inwentarza B L
5.9. Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia sierpnia 2024 r., Rep.
~ poswiadczono, ze spadek po D L na podstawie testamentu

wlasnorgeznego z dnia  stycznia 2016 r., otwartego i ogloszonego w dniu  sierpnia 2024 r.

za Rep. abyla w calosci z dobrodziejstwem inwentarza E G

6. Objecie gruntow i zlozenie wnioskéw dekretowych.

6.1. Objecie nieruchomosci hip nr nastapilo w dniu - listopada 1947 r. na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow przez
gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112). Obowiazujacy w tym zakresie termin uptyngt

naja 1948 r.

6.2. Wniosek dekretowy zostal zlozony w dniu ©  marca 1948 r. przez adw. K

L o, dziatajgcego jako pelnomocnik: K ' A N £ ) R
W h K iK L
6.3. W dniu  lutego 1949 r. A D zlozyla w swoim imieniu kolejny

wniosek dekretowy dotyczacy przedmiotowej nieruchomoscei. Z kolei w dniu ~ czerwca 1949

r. zwroécila si¢ o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

7. Postepowanie dekretowe.

7.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z
dnia 20 czerwca 1950 r., L.Dz. V.PB 522G/57 1, zalatwilo odmownie podanie A
L _ o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku dekretowego.

7.2. Nast¢pnie Prezydium to orzeczeniem administracyjnym z dnia !5 lipca 1953 r., nr

ST IN-152/55/33, odmowilo: A - D R W M,
K i K L L oraz spadkobiercom I H i H
L przyznania prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci hip nr .. Jednoczesnie

stwierdzono, iz wszystkie budynki - fragmenty znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszty
na wilasno$¢ Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wywodzono, Ze posesja jest przeznaczona

pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe.
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7.3. W dniu . lipca 1953 r. odwolanie od powyzszego rozstrzygnigcia wnidst
pelnomocnik stron.

W zwigzku z tym Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 25 stycznia
1954 r., nr MT-7296/1/53, utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 15 lipca 1953 r. Wskazano, ze jest ono stuszne i zgodne z obowigzujacymi
przepisami.

7.4. W dniu  grudnia 1999 r. pelnomocnik stron wniost o stwierdzenie niewaznosci
ww. orzeczenia administracyjnego z dnia 15 lipca 1953 r.

Na skutek tego decyzjg z dnia 27 maja 2008 r., nr B03b/786-R-215/07, Minister
Infrastruktury stwierdzil niewaznosé¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 25
stycznia 1954 r. i utrzymanego nig w mocy orzeczenia administracyjnego z dnia 15 lipca 1953
r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze w aktach tych nie ustalono jednoznacznie z powolaniem sie
na konkretne przepisy prawa, czy korzystanie z nieruchomosci bylo sprzeczne z jej
przeznaczeniem w obowigzujgcym wowczas planie zabudowy.

7.5. Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2013 r., Nr 277/GK/DW/20133, Prezydent m.st.
Warszawa, w pkt. 1 decyzji ustanowit na okres 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do
dzialki nr 23/57 na rzecz: A: A w udziale wynoszacym 540/1080 czesci gruntu,
VA , G w udziale wynoszacym 162/1080 cze$ci gruntu, M
S. w udziale wynoszacym 110/1080 czgsci gruntu, J /S -~ udziale
wynoszacym 110/1080 czgsci gruntu, M L w udziale wynoszacym 38/1080
czesci gruntu, A B w udziale wynoszacym 36/1080 czgsci gruntu, D
b "~ udziale wynoszacym 24/1080 czesci gruntu, G K _  wudziale
wynoszacym 20/1080 czesei gruntu, M. K w udziale wynoszacym 20/1080
czgsei gruntu M« K w udziale wynoszacym 20/1080 czesci gruntu. W pkt. 2
decyzji, ustalit czynsz symboliczny w wysokosci 1082,00 zt netto, za$ w pkt. 3 decyzji odmowit
osobom wymienionym w pkt. 1 decyzji ustanowienia prawa uzytkowanie wieczystego do
gruntu o powierzchni 156 m? opisanego jako dziatka nr 22/2 - czg$é.

W pkt. 8 decyzji, stwierdzono, ze uzytkownicy wieczysci obowigzani sg korzystac¢
z nieruchomosci w sposob zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nabywcy: zlozg o$wiadczenie
o ustanowieniu nieodplatnie, na czas nieoznaczony, ograniczonego prawa rzeczowego - prawa
uzytkowania na rzecz m.st. Warszawy w zwiazku z budowg i istnieniem tunelu metra, ktore
polega¢ bedzie na prawie do: wstepu na nieruchomos$¢ w celu budowy, wylacznego

uzytkowania, rozporzadzania urzgdzeniami metra, dostepu do wybudowanych urzadzen w celu
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ich utrzymania, konserwacji, remontéw, modernizacji oraz usuwaniu awarii i zagrozen
w korzystaniu, dokonywania napraw, przebudowy i rozbudowy tunelu metra, oraz zobowigzg
si¢ do: niedokonywania zmian w zakresie lokalizacji i posadowienia elementow nadziemnych
1 podziemnych zwigzanych z infrastrukturg metra, zlokalizowanych na gruncie oddawanym
w uzytkowanie wieczyste, niezglaszania w przyszlosci zadnych roszczen wynikajgcych
z istnienia oraz oddzialywania linii metra, zagwarantowania uzytkownikowi prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie obejmujgcym budowe,
rozbudowe lub przebudowe tunelu metra.

W pkt. 9 decyzji, wskazano rowniez, ze uzytkownicy wieczysci w umowie o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste zlozg oswiadczenie, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunku
polegajacego na wydaniu przez wlasciwy organ decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci opisanej w pkt. 1 we wlasno$¢ oraz nastgpienia tego
przeksztalcenia, obcigzajg nieruchomos$¢ oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr 23/57 z
obrgbu 5-03-09 prawem uzytkowania opisanym w pkt 8.

Nadto w pkt. 10 decyzji, stwierdzono, iz umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli
uzytkownicy wieczysci nie przestrzegajg warunkow okreslonych w punktach 8 i 9, a takze
witedy, gdy korzystajg z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

7.6. W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawa wskazano, ze
zgodnie z postanowieniami Planu z 9 listopada 2010 r. dziatka nr 23/57 znajduje si¢ w strefie
oznaczonej symbolem [.ZP, przeznaczonej pod zielen urzadzong — park. Pomimo to
stwierdzono, iz korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych wlascicieli da si¢ pogodzié
z jego przeznaczeniem w tym akcie prawa miejscowego. Nadto podkreslono, ze nie jest
mozliwym ustanowienie uzytkowania wieczystego do dzialki nr 22/2 ze wzgledu na fakt, iz
stanowi ona drogg publiczna.

7.7. W dniu  sierpnia 2013 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniost petnomocnik
stron zaskarzajac ja w czgsci dot. punktow: 8, 91 10.

Wskutek tego decyzja z dnia 14 marca 2014 r., znak: KOC/5629/Go/13, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie zmienito rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 1 sierpnia 2013 r. poprzez uchylenie jego punktow: 8, 9 1 10. Argumentowano to brakiem
mozliwosci zastrzegania przez organ tego rodzaju warunkéw w decyzjach reprywatyzacyjnych.

7.8. W pozwie z dnia  grudnia 2016 r. wniesionym przez A A ~ do Sadu

Okregowego w Warszawie domagano si¢ stwierdzenia, ze pozwani: m.st. Warszawa oraz
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dziewiecioro nastgpcow prawnych wiascicieli hipotecznych maja obowigzek zawarcia z
powodem umowy ustanowienia uzytkowania wskazanego w ww. decyzji.

Na skutek tego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia  marca 2022 r., sygn.
akt , zobowigzal m.st. Warszawa do zawarcia w wykonaniu decyzji z dnia 1 sierpnia
2013 r. na okres 99 lat, to znaczy do dnia uplywajacego 99 lat po dniu wydania wyroku w
sprawie, umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr 23/57 na rzecz
dziewigciu nastepcow prawnych wiascicieli hipotecznych. Nadto, w orzeczeniu tym okreslono:
wysokos$¢ ustanowionego z tego tytulu czynszu symbolicznego (1082 zt netto), szczegotowe
kwestie zwigzane z jego uiszczaniem, konsekwencje zbycia prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osob trzecich oraz termin wydania gruntu - 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku. Nadto stwierdzono, ze powodowie wyrazaja zgode¢ na ww. warunki.

W jego uzasadnieniu wywodzono, ze sad w postgpowaniu cywilnym jest zwigzany
ostateczng decyzja administracyjng. Oznacza to, ze jest on zobowigzany uwzgledni¢ stan
prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznego aktu administracyjnego, ktory stanowi element
stanu faktycznego sprawy. Niewatpliwie zas rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
1 sierpnia 2013 r. wywolalo bezposrednio w sferze prawa cywilnego skutki prawne, dlatego tez
stanowilo zrodlo roszczenia cywilnoprawnego wyrazajgcego si¢ moznoscia zadania zawarcia
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zgodnie z jego trescia.

7.9. W dniu  maja 2022 r. apelacje od powyzszego orzeczenia Sadu Okrggowego w
Warszawie wniosto m.st. Warszawa, zaskarzajac go w calosci. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z lutego 2023 r., sygn. akt ~oddalono przedmiotowa apelacje.

7.10. W dniu  kwietnia 2023 r. skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia  lutego 2023 r. wnioslo m.st. Warszawa, zaskarzajagc go w calosci.
Postanowieniem z dnia  czerwca 2024 r., sygn. akt 7, Sad Najwyzszy zawiesit
ww. postepowanie kasacyjne ze skargi wniesionej przez m.st. Warszawa.

7.11. Rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | sierpnia 2013 r. nie zostalo
wykonane poprzez zawarcie aktu notarialnego. Jednakze wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia marca 2022 r. zostal wykonany w dniu lutego 2024 r. poprzez

dokonanie wpisu przedmiotowego prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej nr

8. Sprzeciw Prokuratora i wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy.
8.1. W dniu  wietnia 2019 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od
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decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r. (sygn. akt RP V Par 341.201 7), w
czgscl dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dzialki nr 23/57.
Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucil wydanie go z razgcym naruszeniem prawa,
a mianowicie:

-art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) poprzez przyjecie,
ze korzystanie z dziatki nr 23/57 przez nastepcow prawnych dawnego wiasciciela da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
przedmiotowa nieruchomos¢ objeta jest Planem z 9 listopada 2010 r., zgodnie z ktérym teren
dziatki nr 23/57 znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 1.ZP, na ktérym usytuowany jest
Park Swigtokrzyski, a warunki zabudowy i zagospodarowania tego terenu wylgczajg mozliwosé
realizacji uprawnien wladczych wynikajgcych z prawa uzytkowania wieczystego,

-art.7, art. 77, art. 80 1 art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) poprzez uznanie, ze grunt, ktory
oddano w uzytkowanie wieczyste, byl w posiadaniu wiascicieli hipotecznych w dacie ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a tym samym wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej zostal zlozony skutecznie, w sytuacji gdy material dowodowy
zgromadzony w aktach postgpowania administracyjnego nie zawiera jakichkolwiek informacji
o tym, ze byl on w posiadaniu ww. oséb.

W zwigzku z tym wnosil m.in. o czgciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
orzeczenia administracyjnego.

8.2. Na skutek tego decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2020 r., znak: KOC/2505/Go/19,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie odmowilo stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r., zmienionego rozstrzygnieciem
tego Kolegium z dnia 14 marca 2014 r. Stwierdzono przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy
nie doszukal si¢ negatywnej przestanki uwzglednienia wniosku dekretowego. Oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu przeznaczonego pod park publiczny nie moze za$ zosta¢ uznane
za razgce naruszenie prawa ze wzgledu na brak jednoznacznego zakazu w tym zakresie.
W omawianym zakresie nie doszukano si¢ tego rodzaju naruszenia przepiséw Planu z dnia 9
listopada 2010 r.

8.3. W pismie zdnia  »azdziernika 2020 r., sygn. akt RP V Pa 137.2020, Prokurator
Regionalny w Warszawie zwrécit si¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ww.
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Wni6st réwniez o jej uchylenie oraz o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r.
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Z kolei w dniu  istopada 2020 r. wniosek o ponowne rozpoznanie tej sprawy wniost
pelnomocnik stron. W tresci tego pisma zwrocil sie o odmowe stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowego rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2020 r., znak: KOC/5390/Go/20, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie uchylito w calosci swoja decyzje z dnia 12 pazdziernika 2020 r. i
w tym zakresie orzeklo o odmowie stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnigcia Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r., zmienionego decyzja tego Kolegium z dnia 14 marca 2014
r. W jego uzasadnieniu wywodzono, ze orzeczenia administracyjne wydane w sprawie nie sg
dotkni¢te wadami wskazanymi w art. 156 § 1 k.p.a. W szczegolnosci, wydajgc rozstrzygniecie
reprywatyzacyjne, Prezydent nie mial obowiazku wskazywac, w jaki sposob uzytkownik miatl
realizowac¢ swe prawo. To réwniez do niego nalezy decyzja co do sposobu korzystania z gruntu,
jednakze ma obowiazek respektowania w tym zakresie postanowien planu zagospodarowania
przestrzennego.

8.4. Wdniu lutego 2021 r. Prokurator Regionalny w Warszawie wniost skarge (sygn.
akt RP V Par 11.2021), na powyzsza decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia 8 grudnia 2020 r., zwracajac si¢ o stwierdzenie jej niewaznosci.

Wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2022 r., sygn. akt , Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewaznos¢ rozstrzygnie¢ Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2020 r. i 12 pazdziernika 2020 r.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze oba akty sg dotknigte wadg niewaznos$ci ze wzgledu na
skierowanie ich do osoby niezyjacej — M: L. ktory zmart w dniu  wrzeénia
2019.

8.5. W dniu sierpnia 2022 r. od ww. wyroku skarge kasacyjng wnidst pelnomocnik
stron, zwracajgc si¢ o jego uchylenie i oddalenie skargi Prokuratora.

Postanowieniem z dnia . kwietnia 2024 r., sygn. akt ' Naczelny Sad

Administracyjny zawiesil to postepowanie.

9. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akta wypozyczone przez
Naczelny Sad Administracyjny ze sprawy sygn. akt (3 tomy akt miejskich i 3
tomy akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie), akt sygn. KR VIR 7/23
(3 tomy), akt przekazanych przez m.st. Warszawa (7 tomoéw), informacji udzielonej przez
Ministerstwo Finansow (1 tom), kopii akt Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (1 tom), kopii akt Sgdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
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Gdansku sygn. © i X) " (1 tom), kopii akt Sadu Rejonowego dla m.st.

Warszawy w Warszawie sygn. (1 tom), kopii akt Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie sygn. . ' (1 tom), kopii akt Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia sygn. - (1 tom), kopii akt Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie znak: .~ 0 (1 tom), 3 (1 tom),

Tl .1 tom), . . i 9 (tacznie 1
tom), kopii akt ksigg wieczystych nr (2 tomy), (1
tom), . (1 tom), wydrukéw treéci ksiegi hip nr i zbioru dokumentéw

udostgpnionych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w formie ptyty CD (4 tomy), kopi
akt Sadu Okregowego w Warszawie sygn. (5 tomow) oraz na podstawie akt
przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (1 tom), Archiwum Akt Nowych w
Warszawie (1 tom) i Prokuratur¢ Regionalng w Warszawie sygn.: RP V Pa 137.2020 (1 tom),
RP V Pa 341.2017 (5 tomoéw) i RP V Pa 11.2021 (1 tom).

II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. ,,Przeslanka planistyczna™ w §wietle wymogo6w stawianych organowi I instancji
na podstawie art. 7,77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

1.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego
dowodow, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten
sposob wnioskow okreslajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjgciu wszelkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.11.1994 r., IIl ARN 55/94). Wyczerpujgce rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznosé ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy

stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktére nie przekraczaloby granic zasady
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swobodnej oceny dowodow, wynikajgcej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., 11 SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita si¢ w samowole musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materiatu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokonaé oceny znaczenia i wartosci dowodoéw dla toczacej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na
podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc dowodowg. Organ moze odmowi¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajgc
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidlami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
IV SA/Wa 774/06).

1.3. Zart. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zas ta ocena powinna znalez¢, w $wietle wymogow okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 7.10.2009 r., IT SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., Il SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustalen niezbgdnych do wyjasnienia sprawy okreslaja przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujgce w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacja warszawska przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego. Zgodnie z jego trescig: Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Tym samym przepis ten uzaleznia przyznanie
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawcg jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajacymi przeznaczenie gruntu, ktorego dotyczy

wniosek dekretowy.
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1.5. W orzecznictwie wskazano, ze: ,.jedynym kryterium, ktore winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajacy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwo$¢ pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwos¢ korzystania z niej przez
dotychczasowego wlasciciela nie jest wystarczajgcg argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zadanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje si¢ pogodzi¢ z funkcjg, przypisang
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z
dnia 6.09.2017 r., I OSK 2949/15).

W poszczegolnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

-skwery, dziedzince i postoje oraz na urzadzenie drég wraz z urzgdzeniami pomocniczymi (por.
wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspolzycia spolecznego lub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

-cele oswiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

-place i ciggi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., I SA/Wa
476/09),

-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok NSA z dnia
13.07.2018 r., 1 OSK 2181/16),

-plac miejski o charakterze ogdélnodostgpnym, ktéry nie moze zosta¢ ogrodzony i w stosunku
do ktérego przewidziano szereg ograniczen w sposobie zagospodarowania omawianego terenu,
w tym m.in. zakazano realizacji ogrodzen oraz rozmieszczania reklam, powodujgce, ze
racjonalnie korzysta¢ z nieruchomosci moze jedynie podmiot publiczny (por. wyroki wydane
na gruncie spraw dekretowych, tj. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.01.2023 r., I SA/Wa
2153/22 (ul. Zielna 7/Z%ota 17) oraz z dnia 11.06.2024r. I SA/Wa 2653/22 (ul. Wielka 6/Z1ota
19).
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1.6. Przy rozpoznawaniu wnioskéw z dekretu warszawskiego organ wydajgcy
orzeczenie obowigzany jest uwzglednic plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcy
w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA 1945/03).

1.7. Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajgcy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajgce z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spetniona zostala przeslanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego ustanowié¢ prawo uzytkowania
wieczystego lub odmowié jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz korzystanie z gruntu
jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego, wbrew zebranemu w
sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne rozstrzygnigcie wniosku
dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykulow kodeksu postepowania

administracyjnego w zwiazku z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

2. Uznanie dzialki ewidencyjnej nr 23/57 za teren zieleni urzadzonej
a przeslanka planistyczna.

2.1. Przedmiotowa dzialka ewidencyjna jak wynika z Zalgcznik nr 1, znajduje si¢ na
obszarze oznaczonym symbolem 1.ZP, ktory stanowi teren zieleni urzadzonej (§ 4 ust. 1 pkt 6
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.2. W zalgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587 — obowigzujacego w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej; dalej: zalacznik nr 1 do rozporzadzenia) jako przyklady zieleni urzadzonej
wskazano: parki, ogrody, zielen towarzyszacg obiektom budowlanym, zielence, arboreta,
alpinaria, grodziska, kurhany i zabytkowe fortyfikacje.

Z kolei w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (Dz. U.
z2013 . poz. 627, tj. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej
dalej: ustawa o ochronie przyrody) - zdefiniowano tereny =zieleni jako tereny wraz
z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
roslinnoscia, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pelnigce funkcje
estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub oslonowe, a w szczegdlnosci parki, zielence,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz
cmentarze, a takze zielen towarzyszacg ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom,
budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym. Obecne

brzmienie tej regulacji przewiduje analogicznie brzmiacg definicj¢ terenow zielonych.
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2.3. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tereny zieleni urzadzonej pelnig m.in.
funkcje:

-ostonowa 1 zdrowotng - rosliny stanowia naturalne ekrany, bedace bariera dla hatasu, pytu i
innych, czesto niekorzystnych dla cztowieka czynnikow powstajgcych w miescie,

-estetyczng - istnienie, kompozycja i dobor zieleni wplywaja istotnie na wyglagd miast,
podnoszac ich walory estetyczne.

2.4. Powyzsze skutkowalo wprowadzeniem w polskim porzadku prawnym przepiséw
przewidujacych ochrong terenow zielonych, do ktérych naleza m.in.:

-art. 78 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 poz. 1478;
w brzmieniu obowigzujacym réwniez w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej) moca
ktoérego nalozono na rad¢ gming obowiazek zakladania i utrzymywania w nalezytym stanie
terenow zieleni i zadrzewienia,

- art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465; w brzmieniu obowigzujagcym rowniez w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej;
dalej: u.s.g.), zgodnie z ktérym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan
wlasnych gminy. W szczegdlnosci zas zadania wlasne obejmujg sprawy zieleni gminnej i
zadrzewien.

2.5. Zasade ochrony terendw zieleni urzadzonej oraz pelnione przez nig funkcje
uwzgledniono réwniez w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. W przepisach og6lnych tego planu
przewidziano bowiem: zachowanie, ochrong i uzupelnienie Parku Swigtokrzyskiego (§5 ust. 1
pkt 1 ¢ oraz §7 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), nadanie temu terenowi
reprezentacyjnego charakteru w skali miasta, ochrong i ksztaltowanie tam zieleni (§5 ust. 1 pkt
3 a oraz d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz zachowanie ukladu placykow i alejek
parkowych (§8 ust. 3 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). W przepisach zas szczegolowych:
ustalono zachowanie istniejgcego zagospodarowania parku (§ 16 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9
listopada 2010 r.), okreslono wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 70%
(§ 16 ust. 2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), zakazano rozmieszczania reklam i stupow
ogloszeniowo - reklamowych (16 ust. 2 pkt 12 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), a wszelkg
ingerencj¢ w obszar zieleni poddano szczegbélowym obostrzeniom, przewidujge m.in.
zachowania istniejgcych drzew z zapewnieniem ochrony systemu korzeniowego i warunkow
wlasciwej wegetacji (§ 16 ust. 2 pkt 2 i 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.6. W dalszej kolejnosci warto pordwnaé opisane wyzej przeznaczenie dzialki z
uprawnieniami, jakie przystuguja beneficjentom z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego.
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W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061; dalej: k.c. — w brzmieniu obowigzujacym
rowniez w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej) w granicach, okreslonych przez ustawy
i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub
gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych oséb. W tych samych
granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

7. przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przyshugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wiec dotyczy takze
wlasciciela takiej nieruchomosei (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktory nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czg¢Sciowego korzystania z nieruchomosei. Wlasciciel
wyzbywa si¢ w tym zakresie swoich uprawnien przystugujagcych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Co istotne, drzewa i inne rosliny (krzewy)
rosngce na terenie bedgcym w uzytkowaniu wieczystym stanowig czgs¢ sktadowg gruntu (art.
48 k.c.) i s3 czescig skladowg objeta skutecznym upowaznieniem do wylgcznego korzystania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu - art. 233 k.c. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2004 r., II SA/Wr 1590/01). Korzystanie
przez uzytkownika z gruntu obejmuje za$ mozliwos¢ odlgczenia jego czgsci skladowych
zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki i1 pobierania ich jako pozytkéw naturalnych (....).
Dotyczy to w szezeg6lnosci drzew i1 innych roélin oraz wydobywania piasku, gliny, kamienia
(por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe,
wyd. II, LEX 2012).

2.7. Majac to na uwadze, Komisja przyjela, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily i nie
zachodza przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do niniejszej
dzialki ze wzgledu na uznanie jej w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za teren zieleni urzadzone;j.
Omowione juz bowiem przepisy tego aktu prawnego, ktoérych wykladni nalezy dokonywacé w
$wietle przytoczonych powyzej regulacji ustawy o ochronie przyrody i u.s.g., nakladaja na m.st.
Warszawa obowigzek stalego dbania o szate roslinng Parku Swigtokrzyskiego. W sposob
oczywisty wigze sig to po stronie stuzb organu I instancji z koniecznoscig swobodnego dostepu
m.in. do dziatki nr 23/57 celem np. zasadzenia nowych roslin, ich pielegnacji czy tez
stosownego do potrzeb przycigcia. Pozostaje to zas w oczywistej sprzecznosci z opisanymi juz
uprawnieniami uzytkownika wieczystego do wylacznego korzystania z gruntu, w tym np.
poprzez niedopuszczenie do nich pracownikow m.st. Warszawa. Z drugiej zas strony na

podstawie art. 233 k.c. beneficjenci moga wycina¢ drzewa, odlgczac od gruntu krzewy lub inne
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rosliny oraz prowadzi¢ prace ziemne w sposob niezgodny z postanowieniami Planu z dnia 9
listopada 2010 r., a dotyczacymi obszaru oznaczonego jako 1.ZP.

2.8. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie dostgpny dla stuzb miejskich. Jest to bowiem nastepstwem wylacznie dobrej woli
beneficjentow, ktorzy faktycznie nie wykonuja swych uprawnien wynikajacych z wydanej
decyzji reprywatyzacyjnej. Gdyby za$ zdecydowali sie na skorzystanie cho¢by z niektorych
z nich, a wigc np. postanowili ogrodzi¢ dziatke, automatycznie doszloby do unaocznienia sie
antynomii pomigdzy korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wediug Planu
z dnia 9 listopada 2010 r. Art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego ma za$ zdaniem Komisji
przeciwdziala¢ zarowno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposéb sprzeczny z
planem, jak i samej potencjalnej mozliwosci wystgpienia tego rodzaju stanu rzeczy.

2.9. Za uwzglednieniem wniosku dekretowego nie przemawia rowniez tres¢ art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody — w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej — zgodnie z trescia ktorego usuni¢cie drzew lub krzewow z terenu
nieruchomosci moze nastapic, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek: posiadacza nieruchomosci - za
zgoda wlasciciela tej nieruchomosci. Co wymaga podkreslenia, analogiczne ograniczenie
przewiduje obecnie obowigzujgca tresé tego przepisu.

Owszem, powyzsza regulacja teoretycznie moze stanowi¢ podstawe ingerencji przez
m.st. Warszawa w sposob wykonywania prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego
w stosunku do omawianych dzialek, a nast¢pnie ich prawa wlasnosci, albowiem jest ono
organem wydajacym zgode na usunigcie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody nie zapewnia sluzbom m.st. Warszawa dostgpu do przedmiotowych
dzialek. Nadto w mysl art. 83 ust. 6 - w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej - przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do szczegdélowo wskazanych tam drzew
1 krzewéw. Zgodnie zas z obecnie obowigzujaca trescig art. 83 f ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 poz. 1478) przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje si¢ w ponad pigtnastu
wskazanych tam szczegdlowo wyjatkach.

2.10. Zatem przyja¢ nalezalo, ze dyspozycja art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody nie odnosita si¢ i nie odnosi do calej szaty roslinnej dziatki nr 23/57. Regulacja ta nie
zapewniala wigc i nie zapewnia ochrony, jaka przewidziana zostata przez postanowienia Planu
z dnia 9 listopada 2010 r. Dlatego tez rowniez z tego powodu przyjaé nalezalo, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki planistycznej. Jak przy tym wskazano w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt |
22



SA/Wa 2699/21, w kontekscie ewentualnego spelnienia przestanki dekretowej - cel publiczny

w postaci utrzymania i urzadzenia zieleni miejskiej — parku nie moze by¢ realizowany przez

podmiot prywatny.

3. Uznanie dzialki ewidencyjnej nr: 23/57 za przestrzen publiczng a przesianka
planistyczna.

3.1. Wskazac¢ nalezy, ze termin ,,przestrzen publiczna™ moze by¢ definiowany w trojaki
sposob. W ujeciu morfologicznym przestrzen publiczng tworzg bowiem miejsca okreslone
przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujeciu spolecznym jest to obszar, w ktérym zachodza
interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujgciu funkcjonalnym przestrzenie publiczne stuza:
dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym, imprezom publicznym,
spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto tez towarzyszg im handel, ustugi
i gastronomia. Co szczegélnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera si¢ w pojeciu
»publiczny”. Termin ten wywodzi si¢ z facinskiego populus lub publicus i odnosi do
zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspolnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem
dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teorig dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspdlne stuzace spolecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez
ogo6l obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udost¢pniane nieodplatnie.
W przeciwienstwie do débr prywatnych dobra publiczne mogg by¢ uzytkowane jednoczesnie
przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkreslic, ze takie rozumienie
przestrzeni publicznej wspolgra z jej legalng definicja obwiazujaca w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, a zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647). Zgodnie bowiem z jego trescia
obszarem przestrzeni publicznej byl obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

3.2. Warto przy tym zwroci¢ uwage na dokonang w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacje terenow, w obrebie ktérych znajdujg sig obie dziatki. Teren oznaczony symbolem
1.ZP zaliczono bowiem wprost do przestrzeni publicznej (§5 ust. 1 pkt 3 a oraz §9 ust. 1 pkt 6
i ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) i przewidziano dla niego przeznaczenie
podstawowe: zielen urzgdzona — park (§ 16 ust. 1 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Termin
zielen urzadzona objasniono juz powyzej. Z drugiej zas strony parkiem jest w jezyku
potocznym duzy ogrod z alejkami i $ciezkami spacerowymi (https://sjp.pwn.pl/slowniki/park).
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Jednoczesnie jest to jedna z form zieleni wskazana w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz
w ustawie o ochronie przyrody.

3.3. Co wymaga podkreslenia, zielen urzadzona obok wymienionych juz uprzednio rol,
pelni réwniez funkcje rekreacyjng. Wynika to z faktu, iz jest ona miejscem powszechnie
dostgpnego wypoczynku czynnego i biernego - umozliwia uprawianie sportdw, spacerowanie
oraz zabawy dziecigce, co utatwia odpoczynek, poprawe samopoczucia i nawigzywanie wiezi
spolecznych.

3.4. Majgc powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewiduja uczynienie z terenu oznaczonego symbolem 1.ZP
a wigc réwniez z przedmiotowej dziatki powszechnie dostepnego obszaru zielonego stuzacego
rekreacji, wykorzystywanego egalitarnie oraz udostgpnianego nieodplatnie.

3.5. W dalszej kolejnosci warto poréwnaé opisane wyzej przeznaczenie dziatki
z uprawnieniami, jakie przystugujg stronom z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego, a wynikajacymi z art. 233 k.c. Jak juz wczesniej wspomniano,
uzytkownik ma prawo do korzystania z gruntu z wylaczeniem innych osob. Przystugujace mu
prawo korzystania z nieruchomosci obejmuje m.in. prawo wznoszenia budynkéw i innych
urzadzen, w tym np. plotéw lub podobnych przeszkod utrudniajacych osobom trzecim dostanie
si¢. na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty moze réwniez np. wynajaé lub
wydzierzawi¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste, pobiera¢ czynsz lub oplaty za sam wstep
na dang dziatke lub zabroni¢ do niej dostepu.

3.6. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze Prezydent m.st. Warszawa blednie ustalit,
iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercéw dawnych wlascicieli da sie
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
naruszajgc tym samym omowione juz uprzednio przepisy k.p.a. Konsekwencji ustanowienia
uzytkowania wieczystego do niniejszego gruntu nie mozna bowiem pogodzi¢ z jego publicznie
dostepnym charakterem.

3.7. Komisja dostrzega przy tym w nawigzaniu do § 16 ust. 2 Planu z dnia 9 listopada
2010 r., ze teoretycznie mozliwym byloby ustanowienie uzytkowania wieczystego w stosunku
do omawianej dziatki w sytuacji, gdyby postanowienia tego aktu ograniczaly sie do
stwierdzenia, iz znajduje si¢ ona na terenie przeznaczonym na ustugi z zakresu gastronomii.
Jednakze tego rodzaju sytuacja nie wystepuje. Dziatka nr 23/57 zostala bowiem uznana za
przestrzen publiczng ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, ktére zostaly juz
wczesniej opisane. W ocenie Komisji oznacza to wylacznie mozliwo$¢ ograniczonego
wykorzystywania terenu w celach wskazanych w § 16 ust. 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.,
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a wiec np. wydzierzawienia wydzielonej czesci Parku Swietokrzyskiego celem $wiadczenia
wymienionych uprzednio ustug. Nie powoduje to jednak mozliwosci oddania jego fragmentu
w uzytkowanie wieczyste.

3.8. Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie ogolnie dostgpny. Wynika to bowiem wylacznie z dobrej woli beneficjentow, ktorzy
faktycznie nie wykonuja swych uprawnien wynikajacych z wydanej decyzji reprywatyzacyjne;j.

3.9. Nadto nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Komisji znajduje swe potwierdzenie
w orzecznictwie sagdow  administracyjnych. W  wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r., I SA/Wa 233/17, wskazano
bowiem, ze przeznaczenie nieruchomosci pod parki, zielefice i skwery nie jest do pogodzenia
z mozliwodcig korzystania z niej przez dotychczasowa wlascicielke. Tak okreslone
przeznaczenie nieruchomosci w planie zaklada bowiem swobodny dostep wszystkich do
korzystania z parku, skweru, czy zielenca. Pozostawienie wiasnos$ci nieruchomosci przy osobie
fizyczne] nie gwarantowaloby swobodnego dostgpu do tego rodzaju sfery uzytecznosci
publicznej, gdyz wlasciciel "prywatny" moze korzysta¢ z prawa wilasnosci z wylgczeniem
innych oséb (art. 140 k.c.). Orzeczenie to zostalo za$ utrzymane wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 maja 2019 r., | OSK 1784/17, gdzie Sad ten podtrzymal stanowisko
Sadu I instancji. Jak za§ wskazano w przywolanym juz wyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt [ SA/Wa 2699/21 (dot.
ul. Swietokrzyskiej), wskazanie w planie zagospodarowania przestrzennego, ze dany teren to
teren zieleni urzadzonej, miejskiej, ze swej definicji wskazuje zatem na jego publiczny
charakter jako terenu przeznaczonego do korzystania przez wszystkich.

W niniejszej sprawie, doszlo zatem do wadliwego ustalenia przez organ wydajacy
decyzje reprywatyzacyjng, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedtug planu. Nieruchomo$é przeznaczona zostala na cel
publiczny, zielen miejska, a ten wyklucza, w aspekcie formy jego przeznaczenia, korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela.

3.10. Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily i nie zachodza przeslanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do
niniejszej dziatki ze wzgledu na uznanie jej w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za przestrzen

publiczng.

4. Konsekwencje prawne.

4.1. Komisja, dostrzegajgc powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze Prezydent m.st.
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Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 1 sierpnia 2013 r., naruszyl: art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w zakresie, w jakim ustanowil uzytkowanie
wieczyste do dziatki nr 23/57.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje,
umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci. W my$l za$ art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzj¢, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, w szczegéOlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy.

4.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 7
ust. 2 dekretu warszawskiego. To za$ obligowalo Komisj¢ do uchylenia decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia 2013 r. w czg$ci, w jakiej uwzgledniono wniosek dekretowy,
0 czym orzeczono w pkt. 1 decyzji Komisji. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal
zebrany caly material dowodowy pozwalajacy na jej rozstrzygniecie. Wskazywal on przy tym
w sposob jednoznaczny, ze zardbwno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak i w chwili
obecnej przestanka planistyczna nie zostata spelniona. Dlatego tez, w oparciu o przedmiotowe
ustalenia i ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano rozstrzygniecie
merytoryczne, tj. odmowiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego do przedmiotowego gruntu.

5. Utrzymanie w mocy pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 sierpnia
2013 r., nr 277/GK/DW/2013.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej m.in. utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjng.

26



5.2. Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢" ma charakter skrotu wyrazajacego
zasadg, ze nowe, powtdrne rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa sig)
z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu, ktéry wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (zobacz G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do artykulu 138
kodeksu postgpowania administracyjnego w G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, tom II, wydanie II, Komentarz do artykutu 104—
269, Warszawa 2007). Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jesli rozstrzygnigcie tego organu jest prawidlowe
pod katem nie tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci
i stusznosci (por. wyrok NSA z 14.01.1993 roku, SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy
z punktu widzenia celowo$ci 1 stusznos$ci wynika z faktu, ze Komisja jest obowigzana
rozstrzyga¢ merytorycznie sprawe administracyjna.

5.3. W niniejszej sprawie Komisja zebrala caly wymagany material dowodowy
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodow nie pozwalala przy tym na
przyjecie, iz Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng w zakresie,
w jakim odmowiono beneficjentom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego,
naruszyl obowiazujacy porzadek prawny. Jak bowiem wynika z akt sprawy, cze$¢ dziatki nr
22/2, ktora objeta jest ztozonym w niniejszej sprawie wnioskiem dekretowym, stanowi droge
publiczng. Jako taka nie moze zosta¢ oddana w uzytkowanie wieczyste (por. wyrok NSA z
21.07.2022 r., 1 OSK 1886/21 i wyrok WSA w Warszawie z 17.01.2023 r., I SA/Wa 1303/22).

Dlatego tez w tym wzgledzie stanowisko organu [ instancji bylo zasadne, a wiec

wystapily przestanki do utrzymania w mocy omawianego rozstrzygniecia.

6. Strony postepowania.

6.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktoérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

6.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.

wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
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postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

6.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strony postgpowania przyjeto rowniez: S O - spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. N S C spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T A A , M

g 7, I i 8 o A B , G . K M

K ., M K D C , B L M

S N w W A R w W e, M

P W 1k w W spotke akeyjng z siedzibg w
W orazE G 1.

6.4. Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczgé postgpowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w razie wszczgcia postgpowania rozpoznawezego w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1,
prokuratorowi sluzg prawa strony. Dlatego tez za strong¢ postepowania uznano rowniez

Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

7. Konkluzja.

7.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 sierpnia 2013 r. nr
277/GK/DW/2013, spetnia przestanki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zakresie, w jakim uwzgledniono wniosek dekretowy.
Jednoczesnie zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na jego merytoryczne
rozstrzygnigcie w tym wzgledzie. W konsekwencji Komisja byta zobligowana do uchylenia pkt
1 12 tej decyzji oraz rozstrzygnigcia wniosku dekretowego w czesci dot. dziatki ew. nr 23/57
poprzez odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nadto ze wzgledu na
czeSciowa zasadnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej Komisja utrzymala w mocy jej pkt 3 na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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7.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

" Arkadiusz Myftcha

Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zohierza w
dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto

dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
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stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.sia. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na
decyzj¢ Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczeénie z
whnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trecia decyzji strony moga zapoznaé
si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescia art. 49 b § 1 kp.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 zawiadamianie stron
przez publiczne ogloszenia § 1 Iub art. 49a szczegolne formy zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach
organu o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi

dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.
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