Warszawa, dnia 18 lipca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.132.2018.0LN.28
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., zwanej dalej ,Kpa™), w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa zmieniajgcg ustawe 00$”), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 lutego 2018 r. Zaktadu Zarzadzania Nieruchomosciami sp. z o.0.,
reprezentowanej przez pelnomocnika Pana [N o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,

orzekam

o umorzeniu w catosci postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: zamknigcie oraz rekultywacja przy uzyciu odpadéw, skiadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne, polozonego w miejscowosci Jedlanka Stara, gmina liza, na
dziatkach o nr ew. 650/1, 651/1, 652/1, 653/1, obreb ew. Jedlanka Stara.

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2018 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek z dnia 28 lutego 2018 r. Zaktadu Zarzadzania
Nieruchomosciami sp. z 0.0., reprezentowanej przez petnomocnika, Pana [ N o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek zostat
uzupeliony w dniu 26 marca 2018 r., a karta informacyjna przedsigwziecia (zwana dalej ,kip”) w
dniu 2 sierpnia 2018 r., oraz w dniu 22 pazdziernika 2018 r. i w dniu 14 listopada 2018 r.

Analiza wniosku wykazata, ze wnioskodawca jest podmiot zalezny od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z
2022 r. poz. 1029, ze zm., dalej zwanej ,,ustawa 00s”), w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ztozenia
wniosku — wilasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora. Jak bowiem wynika z informacji ujawnionych w
rejestrze  przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru  Sadowego, jedynym wspdlnikiem spdtki
wnioskodawcy jest Gmina Itza.

Ilekro¢ w niniejszym uzasadnieniu przywolywane beda przepisy ustawy oos — nalezy przez to
rozumie¢ przepisy ustawy oo w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca ustawe 00§”) —
o ile wyraznie nie zaznaczono inaczej. Dotyczy to réwniez zakresu raportu 0o$ zgodnego z art. 66
ustawy oo$ przed nowelizacja.



Zgodnie bowiem z art. 4 ust. | ustawy zmieniajacej ustawe 00§ ,.do spraw wszczetych na podstawie
ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (Dz. U. z2016 r. poz. 71).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, zwanego dalej
,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.”’) do przedsiewzigé¢, w przypadku ktérych przed dniem
wejscia w zycie tego rozporzadzenia wszczgto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan
w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
00§, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postepowaniu
glownym rozpoczeto sig przed dniem wejscia w zycie przepisdw rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia
2019 r., nalezy stosowa¢ przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
Dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor zwrécit si¢ pismem z dnia
21 listopada 2018 r., znak: WOOS-11.420.132.2018.0EN.17, do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu (zwanego dalej ,,PPIS”) oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,.Dyrektorem RZGW”) o wydanie opinii w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia.

Inspektor Sanitarny nie zajat stanowiska w ustawowym terminie, zatem zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy
008, niezajecie stanowiska traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Dyrektor RZGW pismem z dnia 10 grudnia 2018 r., znak: WA.RZS.436.1.911.2018.ZZ04.SP wezwat
do uzupehienia dokumentacji. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 4 stycznia 2019 r., znak:
WOOS-11.420.132.2018.0LN.19 Regionalny Dyrektor wezwat pelnomocnika Pana Stawomira Hebla do
uzupetnienia dokumentacji zgodnie z ww. wezwaniem Dyrektora RZGW. Uzupehienie wpltyneto w
dniu 4 lutego 2019 r. i zostato przekazane do Dyrektora RZGW przy pismie z dnia 14 lutego 2019 r.,
znak: WOOS-11.132.2018.0LN.21 oraz do PPIS przy pismie z dnia 14 lutego 2019 r., znak: WOOS-
11.420.132.2018.O0LN.22.

W dniu 6 marca 2019 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto postanowienie Dyrektora RZGW z dnia
26 lutego 2019 r., znak: WA.RZS.436.1.911.2018.ZZ04.SP.2 naktadajace obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko, jednoczesnie wskazujac, ze raport o oddziatywaniu planowanej
inwestycji na srodowisko winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00s, ze szczegbélnym uwzglednieniem
elementow wskazanych w sentencji postanowienia nakladajacego obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko znak: WOOS-11.420.132.2018.0LN.24 z dnia 29 kwietnia 2019 r. Ww.
postanowienie organu wiasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych Regionalny Dyrektor uznat w
calosci za wiasciwe.

Po przekazaniu ww. uzupehienia PPIS nadal nie zajal stanowiska w ustawowym terminie, zatem
zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00§, niezajecie stanowiska traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajgc
uwarunkowania $rodowiskowe, a takze biorgc pod uwage charakter oraz lokalizacj¢ przedsigwzigcia
Regionalny Dyrektor wydat postanowienie znak: WOOS-11.420.132.2018.0LN.24, ktérym natozyt
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz
ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko na zgodny z zapisami art. 66
ustawy 00§.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 r., znak: WOOS-11.420.132.2018.0LN.25,
zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu 00s.



Zgodnie z art. 63 ust. 5a ustawy 00§ jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postepowania, strona
nie ztozy raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zadanie wszczecia postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane.

W przedmiotowej sprawie, w terminie 3 lat od dnia doreczenia postanowienia zawieszajacego
postepowanie ww. raport nie zostat ztozony. Tym samym, Zzadanie wszczecia postepowania uwaza sie
za wycofane, a tut. organ postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: WOOS-
11.420.132.2018.0LN.26, podjat zawieszone postgpowanie, by méc wydaé rozstrzygniecie je koriczace.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptynety do organu
zadne uwagi ani wnioski dotyczace przedmiotowej sprawy.

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania w catosci skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania
w catosci w trybie art. 105 § 1 Kpa. W niniejszej sprawie bezprzedmiotowos$¢ postepowania wynika z
zawartego w art. 63 ust. 5a ustawy domniemania, iz brak zlozenia raportu oo$ w przewidzianym
terminie skutkuje wycofaniem wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.
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Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu
ul. gen. Leopolda Okulickiego 9D, 26-601 Radom;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.
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