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Prawo ofiary przestępstwa do kompensaty od państwa po zmianach z dnia 5 sierpnia 2015 r. 
Streszczenie 

W artykule omówiono zmiany wprowadzone na mocy nowelizacji z dnia 5 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do instytucji państwowej kompensaty dla ofiar przestępstw. Stwierdzono, że w dużej mierze uwzględniają one zgłaszane postulaty, ale nie do końca spełniają oczekiwania. W szczególności nie zmieniają trybu postępowania w sprawach o kompensatę, nadal uczestnikiem postępowania czynią prokuratora, jak również nie przewidują zróżnicowania wysokości kompensaty w zależności od rodzaju i stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz nie wprowadzają możliwości uzyskania zaliczki dla wszystkich uprawnionych. Unormowanie kompensaty wymaga w związku z tym dalszych modyfikacji.

Wprowadzenie 

Obowiązującą od dnia 13 stycznia 2016 r. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o państwowej kompensacie przysługującej ofiarom niektórych przestępstw, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
 dokonano kolejnej, trzeciej z rzędu
, nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. normującej instytucję państwowej kompensaty dla ofiar przestępstw
. Nowelizacja ta była bardzo wyczekiwana. Nadany kompensacie kształt prawny od początku wywoływał poważne zastrzeżenia
, a dotychczasowe zmiany nie poprawiły sytuacji w tym zakresie, lecz – przeciwnie – na mocy nowelizacji z dnia 3 kwietnia 2009 r. uległa ona pogorszeniu, a stan taki trwał aż do chwili wejścia w życie ostatniej nowelizacji
. Badania dowiodły, że przez cały ten czas zła była również praktyka orzecznicza
.

Ewidentną przyczyną takiego stanu rzeczy było, a sądzę, że nadal jest, niedocenianie wagi kompensaty w procesie przezwyciężania bezpośrednich negatywnych skutków wiktymizacji kryminalnej dla jej ofiar. Z tego zapewne powodu nie spieszono się również z realizacją zobowiązania płynącego z dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszącej się do kompensaty dla ofiar przestępstw
, aby te spośród państw członkowskich, w których krajowe systemy kompensacyjne jeszcze nie istniały, uruchomiły je do dnia 1 lipca 2005 r. (art. 18 ust 1). Polski system zaczął działać z dniem 21 września 2005 r. i dopiero nowelizacja z dnia 11 kwietnia 2008 r. sprawiła, że doszło w tym względzie do spełnienia wymogów dyrektywy. Tłumaczono, że opóźnienie wynikało z trudności finansowych
, ale taka argumentacja na forum unijnym jest odrzucana. W wyroku z dnia 11 września 2003 r. w sprawie C–22/02 Komisja przeciwko Włochom, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł bowiem, że żadne przeszkody, w tym natury finansowej, nie usprawiedliwiają niewywiązania się z obowiązku transpozycji dyrektywy
.

W ustawie przyjęto rozwiązania minimalistyczne, co przejawiło się głównie w tym, że możliwie najbardziej ograniczono krąg osób uprawnionych do świadczenia kompensacyjnego oraz uniemożliwiono przyznanie kompensaty wówczas, gdy z powodu okoliczności leżących wyłącznie po stronie sprawcy, jak zwłaszcza niepoczytalność, nie można było przypisać mu popełnienia przestępstwa. Jako właściwy w sprawach o kompensatę przewidziano tryb nieprocesowego postępowania cywilnego, a więc tryb w praktyce na ogół przekształcający się w procesowy, rządzący się co do zasady rygorystycznymi regułami dowodowymi i łączący się z koniecznością poniesienia określonych kosztów z opłatą stałą od wniosku o przyznanie kompensaty łącznie. Błędem merytorycznym było również nierozdzielenie niektórych przepisów normujących system wewnątrzkrajowy od dotyczących międzypaństwowej współpracy w sprawach kompensacyjnych o charakterze transgranicznym.

Wszystkich wskazanych mankamentów Ministerstwo Sprawiedliwości było w pełni świadome, w związku z czym planowało podjęcie prac nad nowelizacją ustawy. Zainicjowało je od przeprowadzenia ankiety wśród sędziów orzekających w sprawach o kompensatę. Jej wyniki okazały się wyjątkowo niepokojące. Uwidoczniły, że sędziowie nie wiedzą nic ani o istocie ani o znaczeniu kompensaty uznając ją za roszczenie odszkodowawcze takie samo jak wszystkie inne
. Dowodzi to, że nie zostali oni należycie przygotowani do orzekania o kompensacie, co oznacza, że zabrakło odpowiednich szkoleń, a te, które zorganizowano, nie spełniły swojego zadania. 

Dopiero jednak wyjątkowa aktywność na tym polu I. Lipowicz, ówczesnej Rzecznik Praw Obywatelskich
, uruchomiła działania mające na celu wprowadzenie zmian w unormowaniu kompensaty. Inicjatywę przejął Senat RP, który w 2014 r. przygotował projekt ustawy nowelizacyjnej
. W trakcie prac legislacyjnych uległ on dość znaczącym modyfikacjom. Na niektóre z nich zwracam uwagę, jako że nie pozostają bez wpływu na ocenę ostatecznego kształtu nowelizacji.  
Czy rzeczywiście doszło do wyeliminowania najistotniejszych mankamentów w unormowaniu kompensaty, a zatem czy nowelizacja spełniła pokładane w niej nadzieje – to podstawowe pytanie wymagające odpowiedzi. Prawo do kompensaty od państwa postrzegane jest jako jedno z najważniejszych uprawnień ofiar. Dzięki niemu mają szansę na szybsze przezwyciężenie ujemnych bezpośrednich skutków przestępstwa z jednaj strony, z drugiej zaś – one i ich otoczenie społeczne nabierają przekonania, że cierpiący w wyniku wiktymizacji kryminalnej nie są pozostawiani samym sobie, to z kolei powoduje, że wzrasta zaufanie do państwa oraz jego organów i instytucji
. 
Czyn zabroniony 

Jedną z kluczowych zmian wprowadzonych na mocy nowelizacji jest rezygnacja z posługiwania się w ustawie terminem „przestępstwo” i zastąpienie go pojęciem „czyn zabroniony”. Znalazło to odzwierciedlenie już w jej tytule, który obecnie brzmi następująco „ustawa o państwowej kompensacie przysługującej ofiarom niektórych czynów zabronionych”. Wyjaśniono, że „Zabieg taki jest konieczny ze względu na możliwość wystąpienia z wnioskiem o przyznanie kompensaty w sytuacji, gdy sprawca czynu nie może być oskarżony ani skazany. Sformułowanie to obejmuje wszystkie przypadki, w których nastąpiła śmierć sprawcy, nie został złożony wniosek o ściganie, sprawca korzysta z immunitetu albo jest niepoczytalny”
. 

W ten sposób uczyniono zadość postulatowi dokonania takiej zmiany
, a zarazem wyeliminowano zasadniczą przyczynę wadliwości ustawy, która w istocie generowała wiele dalszych. Trzeba jednak odnotować, że dwukrotnie ustawa nadal posługuje się pojęciem „przestępstwo”. Pierwszym przypadkiem jest art. 9 ust. 2, do którego wprowadzono określenie „zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa”, a drugim art. 14 ust. 1, w którym – tak samo jak przed nowelizacją – jest mowa o „sprawcy lub sprawcach przestępstwa”. W obu sytuacjach zwroty te pojawiły się zapewne tylko przez przeoczenie, ale czystość terminologiczna wymagałaby, aby w obu mówić o „czynie zabronionym”, a nie o „przestępstwie”. 
Krąg uprawnionych 

Jednym z zarzutów wysuwanych pod adresem ustawy było to, że operuje ona kryterium obywatelstwa, a nie – jak wymaga tego dyrektywa 2004/80/WE – miejsca stałego zamieszkania bezpośredniej ofiary przestępstwa. W art. 1 dyrektywy jest bowiem wyraźnie mowa o przestępstwie popełnionym na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej niż państwo, w którym ofiara „ma stałe miejsce zamieszkania”. Wspomniany mankament ustawy usunięto poprzez wprowadzenie do jej art. 4 sformułowania „na szkodę osoby mającej miejsce stałego pobytu” na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego państwa unijnego. 

Zaznaczyć należy, że do aktualnego unormowania ustawy w omawianym zakresie nie przystaje już zastrzeżenie poczynione w odniesieniu do konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r., która została ratyfikowana w dniu 13 kwietnia 2015 r.
, a obowiązuje od dnia 1 sierpnia 2015 r., ograniczające prawo do kompensaty od państwa w przypadku ofiar przestępstw objętych zakresem przedmiotowym konwencji do obywateli Unii Europejskiej
.  
Dokonano jeszcze innego poszerzenia kręgu osób uprawnionych do kompensaty. Do czasu wejścia w życie nowelizacji osoby najbliższe ofiary, która w wyniku przestępstwa objętego zakresem przedmiotowym ustawy poniosła śmierć, mogły – stosownie do jej art. 2 pkt 2 – ubiegać się o kompensatę jedynie pod warunkiem, że w czasie jego popełnienia pozostawały na utrzymaniu ofiary. Końcowe zastrzeżenie wykreślono. Kwestia ta nie ma już zatem żadnego znaczenia bez względu na to, o którą z osób najbliższych chodzi. Przypomnę, że w myśl powołanego przepisu są nimi małżonek lub osoba pozostająca z ofiarą we wspólnym pożyciu, jej wstępny, zstępny oraz osoba pozostająca w stosunku przysposobienia. Podzielono zatem, a nawet poszerzono argumentację
, iż rodzicom dziecka, które wskutek przestępstwa zmarło, mimo że nie pozostawali na jego utrzymaniu, powinna przysługiwać kompensata ze względów moralnych, aby mogli wypełnić uświęcony tradycją zwyczaj pochówku
. Całkowicie podzielam ten punkt widzenia, ale wyłącznie w odniesieniu do układu rodzice i małoletnie lub niepełnosprawne dziecko. W pozostałych przypadkach osoby najbliższe powinny mieć prawo do kompensaty od państwa tylko wtedy, gdy śmierć ofiary bezpośredniej, która nastąpiła w wyniku przestępstwa, pogorszyła ich sytuację życiową, a zwłaszcza zmuszeni byli ponieść z tego tytułu wydatki z własnej kieszeni. 
Pamiętać trzeba, że kompensata z założenia ma do spełnienia zupełnie inne zadanie niż wspomożenie w wykonaniu obowiązku płynącego ze zwyczaju. Narodziła się ona w systemie common law, gdzie ofiarę przestępstwa postrzegano wyłącznie w kategoriach tzw. osobowego środka dowodowego. Pomyślana została jako forma jej wsparcia przez państwo wówczas, gdy w postępowaniu cywilnym nie może ona zaspokoić swoich roszczeń wobec sprawcy, ponieważ nie został on wykryty, bądź też jest co prawda znany, ale okazuje się niewypłacalny. Stwierdzono zarazem, że pod tym względem w najgorszej sytuacji znajdują się ofiary przestępstw popełnionych z użyciem przemocy. Z tego powodu w pierwszym rzędzie na nie zorientowane zostały i do dziś pozostają systemy kompensacji państwowej. Nie chodziło przy tym o pełne wyrównanie przez państwo szkód wyrządzonych takim przestępstwem, lecz tylko tych najpoważniejszych i w zakresie ograniczonym do określonego minimum. Państwo nie ma przy tym wyręczać sprawcy w wykonaniu ciążącego na nim obowiązku kompensacyjnego, lecz jedynie chwilowo go zastąpić
. Uznano, że uzasadnieniem ideologicznym dla tworzenia systemów kompensacji państwowej jest wyłącznie równość i solidarność społeczna. Argumentowano w szczególności, iż – ze względu na większe narażenie niektórych osób na ryzyko doznania wiktymizacji kryminalnej – skutki przestępstw nie są równomiernie rozłożone na wszystkich członków danego społeczeństwa. „Niewinne” ofiary przestępstw popełnionych z użyciem przemocy wzbudzają zaś na ogół powszechną sympatię i współczucie. Dlatego też państwo – nie przejmując na siebie odpowiedzialności za działania przestępcy – powinno uczestniczyć w wyrównaniu poniesionych przez nie szkód
. 

Trzeba także wyraźnie powiedzieć, że twórcy idei kompensacji państwowej zdawali sobie sprawę z tego, że przyjęcie za punkt wyjścia założenia o kompensowaniu tylko ofiar określonego rodzaju wiktymizacji kryminalnej i tylko na minimalnym poziomie, godzi w ideę sprawiedliwości społecznej. Uznali jednak, że lepiej, aby państwo uczestniczyło choćby w niewielkim stopniu w kompensowaniu najdotkliwiej doświadczonych ofiar szczególnie drastycznych przestępstw niż pozostało na uboczu. Z góry przyzwolono więc na wprowadzanie rozwiązań, które same w sobie stanowią źródło wiktymizacji wtórnej i szybko problem ten dostrzeżono
. Do tej pory nie został on jednak rozwiązany. Nadal bowiem systemy kompensacji państwowej nigdzie nie obejmują wszystkich ofiar przestępstw i nie pokrywają wszystkich szkód.  
Subsydiarność i wysokość kompensaty 

Na mocy nowelizacji doprecyzowano regulację art. 5 ustawy, ustanawiającą zasadę subsydiarności kompensaty. Przed jej wejściem w życie w przepisie tym była mowa o niemożności uzyskania pokrycia utraconych zarobków, innych środków utrzymania lub kosztów także „z innego źródła lub tytułu” niż od sprawcy, z ubezpieczenia lub pomocy społecznej. Wątpliwości dotyczyły rozumienia określenia „z innego źródła lub tytułu”, ponieważ za takie można było uznać wszystko, a w tym także wzięcie kredytu bankowego bądź zaciągnięcie pożyczki u osoby prywatnej. Ustawodawca ze wskazanego fragmentu art. 5 zrezygnował. Przepis ten stał się zatem w pełni przejrzysty. Tym samym spełniony został kolejny postulat zgłaszany w literaturze przedmiotu
.

Na szczególną uwagę zasługują zmiany wprowadzone w odniesieniu do wysokości świadczenia kompensacyjnego. Poprzednio stosownie do art. 6 ustawy jej górna granica była jedna i sięgała kwoty 12 000 złotych. Nie widziano przy tym możliwości jej podwyższenia
. Obecnie obowiązują dwa górne pułapy i oba znacznie wyższe od poprzedniego. W myśl art. 6 ust. 1 kompensata nie może przekroczyć 25 000 złotych, a w przypadku śmierci ofiary bezpośredniej – 60 000 złotych. 

Regulacja ta wymaga komentarza. Przede wszystkim znacznie się różni od propozycji zamieszczonej w projekcie senackim. Ten ostatni przewidywał wprowadzenie dolnej granicy kompensaty w wysokości 1000 złotych i górnej sięgającej 25 000 złotych (art. 6 ust. 1). Podkreślono, że dzięki takiemu rozwiązaniu dojdzie do zracjonalizowania polityki orzekania o kompensacie, a na taką potrzebę zwracano uwagę w piśmiennictwie
. 

Dobrze się moim zdaniem stało, że zróżnicowano maksymalną wysokość kompensaty wprowadzając znacznie wyższą jej granicę w odniesieniu do przypadków, gdy ofiara bezpośrednia poniosła w wyniku przestępstwa śmierć. Przewidywana wcześniej kwota 12 000 złotych, zwłaszcza w razie utraty przez ofiary pośrednie jedynego żywiciela rodziny, była po prostu żałosna. 
Co się tyczy pozostałych przypadków, szkoda, że zrezygnowano z wyznaczenia dolnego progu kompensaty, jak też nie podjęto próby określenia i zróżnicowania rozpiętości w wysokości kompensaty, czyli wprowadzenia – jak się to potocznie nazywa – widełek, w zależności od rodzaju i stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu lub jego rozstroju, co także było postulowane
. Dawałoby to praktyce wskazówkę co do sposobu określania wysokości kompensaty, a tym samym służyło wyeliminowaniu przypadków, w których kompensatę tej samej kwoty można przyznać w przypadku najcięższych uszkodzeń ciała, jak i mniej poważnych. 

Nowelizacja nie zmienia co do istoty, lecz jedynie inaczej formułuje wymogi dotyczące innych niż śmierć następstw czynu zabronionego, których wystąpienie upoważnia do ubiegania się o kompensatę. W art. 2 lit. b) wskazuje, iż chodzi tu o skutek w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia na okres powyżej 7 dni. Różnice jakościowe w obrębie tych skutków są przeogromne. Obejmują bowiem zarówno sytuacje, w których skutki czynu są tego rodzaju, że czynią ofiarę całkowicie niezdolną do dalszego samodzielnego funkcjonowania i zdaną na całodobową pomoc innych, jak też takie, gdy traci ona jeden lub kilka zębów, doznaje złamania kończyny albo nosa czy szczęki. W przypadku, gdy nie zakreślono granic, w jakich można przyznać kompensatę w poszczególnych takich przypadkach, podstawą orzeczenia będzie ocena podjęta zgodnie z zasadą swobodnego uznania sądu, który w pierwszej kolejności – obok dokumentacji medycznej i opinii biegłych z zakresu medycyny – uwzględni przedstawione mu dokumenty potwierdzające wysokość wydatków poniesionych w związku z realizacją zaleceń lekarzy dotyczących np. specjalnej diety, bądź też wydatków poniesionych w związku z koniecznymi dojazdami do miejsc dokonywania zleconych zabiegów czy świadczenia usług rehabilitacyjnych. Nie każdy takie rachunki, pokwitowania czy wykorzystane bilety środków komunikacji publicznej gromadzi i przechowuje zwłaszcza wówczas, gdy opiewają na niewielkie kwoty. W tym zakresie niewiele się więc zmieni i nie wpłynie na ten stan rzeczy fakt, iż do art. 6 ustawy dodano ust. 2, zgodnie z którym w razie uznania, że „ścisłe udowodnienie wysokości żądania jest niemożliwe lub nader utrudnione” sąd „może w ramach kwot określonych w ust. 1 zasądzić odpowiednią sumę według swej oceny, opartej na rozważeniu wszystkich okoliczności sprawy”. W istocie powtórzono tu treść art. 322 k.p.c., co wydaje się całkowicie zbyteczne, skoro przepis art. 8 ust. 1 ustawy przewiduje stosowanie w sprawach kompensacyjnych przepisów k.p.c. o postępowaniu nieprocesowym. Podkreślić przy tym trzeba, że możliwość korzystania z art. 322 k.p.c. sądy miały także na gruncie dawnej regulacji kompensaty, lecz czyniły to tylko wyjątkowo
. 
Przesłanki przyznania i nieprzyznania kompensaty 

Nowelizacja niemal całkowicie zmieniła regulacje dotyczące przesłanek przyznawania kompensaty oraz skutkujące jej nieprzyznaniem. W poprzedzającym ją stanie prawnym art. 5 in fine ustawy zawierał wskazanie, iż kompensatę przyznaje się niezależnie od tego, czy sprawcy zostali wykryci, oskarżeni lub skazani. Nie współgrało z tą regulacją unormowanie jej art. 7 ust. 2, stosownie do którego kompensaty odmawiało się wówczas, gdy wystąpiły enumeratywnie wymienione ujemne przesłanki procesowe z art. 17 § 1 k.p.k. obejmujące w większości okoliczności dotyczące samego sprawcy. Przepis art. 7 ustawy został w całości uchylony. Przestał więc też obowiązywać wprowadzony na jego mocy wymóg wszczęcia postępowania karnego albo odmowy jego wszczęcia ze ściśle określonych powodów stanowiących również ujemne przesłanki procesowe wymienione w art. 17 § 1 k.p.k., tyle że inne. Mogłoby to sugerować, że warunku ubiegania się o kompensatę nie stanowi już fakt, aby organy procesowe wiedziały o danym zdarzeniu. Tak jednak nie jest. W myśl art. 9 ust. 2 ustawy w nowym jego brzmieniu do wniosku o kompensatę należy bowiem dołączyć m.in. odpis zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa. Regulacja ta jednak dziwi. Nie zawsze bowiem takie zawiadomienie pochodzi od pokrzywdzonego, jak też nie zawsze postępowanie karne jest prowadzone w wyniku złożenia zawiadomienia. Nierzadko jest ono bowiem podejmowane w wyniku czynności operacyjno-rozpoznawczych. 
Obecnie kwestię nieprzyznania kompensaty normuje dodany przepis art. 7a. Przewidziano w nim, iż podstawę stanowią w tym przypadku następujące okoliczności: 1) przyczynienie się ofiary do popełnienia czynu zabronionego, z tym że możliwe jest też zmniejszenie wysokości świadczenia proporcjonalnie do przyczynienia się (ust. 1); 2) współsprawstwo ofiary w popełnieniu czynu zabronionego, z którego skutku wywodzi ona swoje prawo do kompensaty bądź jej zgoda na ryzyko doznania takich skutków (ust. 2); 3) niepopełnienie czynu lub brak dowodów uzasadniających podejrzenie jego popełnienia (ust. 3 lit. a) albo 4) brak znamion czynu zabronionego w danym zdarzeniu (ust. 3 lit. b). 

W porównaniu do projektu senackiego katalog przesłanek skutkujących nieprzyznaniem kompensaty został wyraźnie poszerzony. Projekt przewidywał jedynie możliwość obniżenia wysokości kompensaty odpowiednio do stopnia przyczynienia się ofiary do popełnienia czynu zabronionego oraz nieprzyznanie tego świadczenia w razie jej współsprawstwa w popełnieniu czynu, którego skutki uprawniają do ubiegania się o nie. Czynił jednak w ten sposób i tak zadość zgłaszanym w tej materii postulatom zmian
. Ważne było bowiem, aby w żadnym przypadku w ustawie już nie traktowano okoliczności dotyczących sprawcy jako mających wpływ na byt prawa ofiary do kompensaty. 

Projektodawcy przewidywali uchylenie art. 13 ustawy dotyczącego zwrotu kompensaty jako naturalną konsekwencję uchylenia jej art. 7. Przyjęto jednak inne rozwiązanie. Dokonano bowiem tylko zmiany brzmienia, ale nie istoty art. 13 Przepis ten przewiduje zwrot kompensaty w wypadku, gdy została ona przyznana niezgodnie z wymogami ustawy (ust. 1). Zobowiązuje prokuratora prowadzącego postępowanie przygotowawcze do wezwania ofiary do jej zwrotu w terminie 30 dni od dnia wezwania (ust. 2), a w razie nieuczynienia tego – do wytoczenia przeciwko niej powództwa w postępowaniu cywilnym (ust. 3).  
Wniosek o kompensatę 

Szczególnie istotnej zmiany dokonano w odniesieniu do terminu złożenia wniosku o kompensatę. W poprzednim stanie prawnym był to okres 2 lat od dnia popełnienia przestępstwa. Obecnie – jak stanowi art. 8 ust. 5 – jest to okres „3 lat od dnia ujawnienia się skutków czynu zabronionego, nie później jednak niż w terminie 5 lat od dnia jego popełnienia”. Jest to regulacja pokrywająca się z proponowaną w projekcie senackim, a stanowi ona odpowiedź na „głosy praktyków, iż w efekcie traumatycznego przeżycia jakim było dla ofiary przestępstwo, czas potrzebny na leczenie, rehabilitację i obiektywną ocenę skutków tych zdarzeń, może być niewystarczający na podjęcie właściwych decyzji i dochodzenie kompensaty w wyznaczonym ustawą czasie”
. Wprowadzona zmiana idzie jednak znacznie dalej. Przewidziano bowiem nie jeden, lecz dwa momenty, od których liczy się bieg terminu na złożenie wniosku. Pierwszym uczyniono dzień ujawnienia się skutków czynu. Obawiam się, że jego dokładne ustalenie niekiedy przysporzy poważnych trudności w praktyce. Nie ulega oczywiście wątpliwości, że niektóre skutki czynów zabronionych mogą zacząć dawać o sobie znać dopiero po pewnym czasie, jak choćby dotkliwe bóle głowy u ofiary pobicia. Równie niewątpliwe jest jednak, że niełatwo może być ustalić, czy są to rzeczywiście skutki doznanego czynu, czy też – być może – objawy jakiegoś schorzenia niemającego z nim nic wspólnego. Co więcej, jeszcze trudniej będzie ustalić konkretny dzień, kiedy miały one swój początek. Nie powinno się zaś w moim przekonaniu wyznaczać na moment, od którego biegnie jakikolwiek termin ustawowy, a ten jest w dodatku zawiły, zdarzenia niepewnego nie tylko, gdy chodzi o jego istotę, ale przede wszystkim – chwilę faktycznego pojawienia się. Drugi moment wyznaczający początek biegu terminu na złożenie wniosku zaczyna się z kolei w dniu popełnienia czynu zabronionego. Pokrywa się więc z rozwiązaniem obowiązującym przed nowelizacją. 
Trzeba natomiast podkreślić wagę – dawno już postulowanego
 – przyznania uprawnienia do złożenia wniosku o kompensatę osobie, pod której stałą pieczą pozostaje ofiara nieporadna ze względu na swój wiek lub stan zdrowia (art. 8 ust. 4a). Prawo do wystąpienia z takim wnioskiem przysługuje bowiem co prawda nie tylko samej osobie uprawnionej, ale i prokuratorowi (art. 8 ust. 4), choć nie zawsze chce on z niego korzystać i korzysta. Jeżeli więc ofiara nie była w stanie samodzielnie funkcjonować, także w wyniku doznanego przestępstwa, jej sytuacja stawała się w omawianym zakresie beznadziejna. 

Zmodyfikowano ponadto wymogi formalne, jakim – w myśl art. 9 ust. 1 – musi odpowiadać wniosek. W szczególności zrezygnowano z obowiązku zamieszczenia w nim informacji o stanie rodzinnym, co należy w pełni zaaprobować. Przychylono się więc do stanowiska, w myśl którego informacja ta nie powinna mieć żadnego znaczenia w odniesieniu do orzekania o kompensacie
, podobnie zresztą jak o każdym innym roszczeniu o charakterze odszkodowawczym. 

Zmieniono ponadto treść art. 9 ust. 2, co stanowi konsekwencję uchylenia art. 7 ustawy. Obecnie przepis ten obliguje do dołączenia do wniosku wspominanego już zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, odpisów orzeczeń wydanych w postępowaniu karnym, zaświadczeń lekarskich lub opinii biegłych dotyczących uszczerbku na zdrowiu oraz innych dokumentów potwierdzających informacje zawarte we wniosku. Nowością jest wymóg odnoszący się do zawiadomienia o przestępstwie, do czego już się odniosłam. 

Mam natomiast poważne wątpliwości co do przedkładania sądowi cywilnemu zebranych w procesie karnym zaświadczeń lekarskich czy opinii biegłych o doznanych skutkach czynu. W postępowaniu cywilnym bowiem – w myśl art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. – sąd jest związany ustaleniami wydanego w procesie karnym prawomocnego wyroku skazującego wyłącznie co do popełnienia przestępstwa, ale nie w odniesieniu do jego okoliczności i następstw. Pamiętać też trzeba, że skutki wiktymizacji kryminalnej mogą okazać się po upływie pewnego czasu znacznie poważniejsze niż wyglądało to początkowo. Nie należy w związku z tym odrzucać wniosków o kompensatę tylko z tego powodu, że w postępowaniu karnym uznano, iż w grę wchodzi lekkie uszkodzenie ciała, a więc na okres nieprzekraczający 7 dni. 
W ślad za modyfikacjami regulacji art. 9. ustawy pewnym zmianom uległ również wzór formularza wniosku. Uczyniono go zarazem o wiele bardziej przejrzystym. Stało się to na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 stycznia 2016 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie wniosku o przyznanie kompensaty
. 

Obecnie formularz wniosku inicjuje krótkie, sformułowane w przystępnym języku pouczenie, a następnie należy w nim wskazać: właściwy organ orzekający; dane osoby ubiegającej się o kompensatę (imię i nazwisko; nr PESEL; adres miejsca stałego pobytu; dane pełnomocnika, jeśli go posiada, wraz z adresem do doręczeń); dane ofiary czynu zabronionego (informacja o tym, czy osoba ubiegająca się o kompensatę jest ofiarą czynu; imię i nazwisko; nr PESEL, jeśli go posiada lub posiadała; ostatni adres miejsca stałego pobytu); informacje dotyczące czynu zabronionego (data i miejsce popełnienia; zwięzły opis; skutki dla życia i zdrowia ofiary); informacje dotyczące poniesionych kosztów i strat (koszty pogrzebu; koszty związane z leczeniem i rehabilitacją; utracone zarobki lub inne środki utrzymania); wysokość kompensaty, o jaką osoba uprawniona się ubiega; oświadczenie o nieuzyskaniu odszkodowania lub świadczenia z innych źródeł lub tytułów (od sprawcy lub sprawców, z tytułu ubezpieczenia lub ze środków pomocy społecznej) wraz z pouczeniem o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia; wykaz załączników; wykaz dokumentów potwierdzających fakt, że osoba ubiegająca się o kompensatę była osobą najbliższą zmarłej w wyniku czynu ofiary; oświadczenie o pozostawaniu z taką ofiarą we wspólnym pożyciu wraz z pouczeniem o odpowiedzialności za złożenie fałszywego oświadczenia; miejscowość i data; podpis osoby ubiegającej się o kompensatę. Zrezygnowano z mało zrozumiałego powołania na końcu formularza art. 13 ustawy stanowiącego o obowiązku zwrotu kompensaty bez podania i wyjaśnienia jego treści. 

Uczestnicy postępowania 
Ustawodawca utrzymuje nieprocesowe postępowanie cywilne jako właściwe w sprawach o kompensatę. Wprowadza jednak znaczącą zmianę w brzmieniu art. 8 ust. 1 dodając do tego przepisu zastrzeżenie, iż ma ono zastosowanie „w sprawach nieuregulowanych w ustawie”. Brak takiego ograniczenia w poprzednim stanie prawnym wywoływał w szczególności spory w kwestii możliwości występowania sprawców przestępstwa w charakterze uczestników postępowania kompensacyjnego
. Dozwolenie na to powodowało, że postępowanie z niespornego przekształcało się w sporne, a więc w procesowe, co i tak w praktyce z reguły miało miejsce
. Obecnie ustawodawca jeszcze silniej akcentuje fakt, że nie jest to dopuszczalne, czego wyrazem jest dodanie do ust. 6 art. 8 ustawy słowa „wyłącznie”. Jedynymi uczestnikami postępowania w sprawie o kompensatę są zatem osoba uprawniona i prokurator.   
Organ orzekający

Na mocy nowelizacji wypełniono istniejącą przez blisko siedem lat lukę w postaci braku organu właściwego do orzekania w transgranicznych sprawach kompensacyjnych. Został on zlikwidowany wraz ze zmianą właściwości miejscowej organu orzekającego z – najogólniej – wyznaczanej miejscem popełnienia przestępstwa na określaną na podstawie miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, czego dokonano nowelizacją z dnia 3 kwietnia 2009 r. Obecnie – jak stanowi art. 8 ust. 2 ustawy w nowo nadanym mu brzmieniu – wówczas, gdy osoba ta ma miejsce stałego pobytu na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej, właściwy do orzekania o kompensacie jest sąd, w którego okręgu popełniono czyn zabroniony. 

Trzeba dodać, że ciągle jeszcze organu tego nie nazwano w odniesieniu do stosunków transgranicznych organem orzekającym „w Rzeczypospolitej Polskiej”, choć w tytule rozdziału 3. „Współpraca organów pomocniczych i organów orzekających w Rzeczypospolitej Polskiej z organami pomocniczymi i organami orzekającymi w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej” ustawy, a w ślad za tym w kilku jego przepisach, a mianowicie w art. 18, 19, 21 oraz 22 ust. 1 i 2, o takim jest mowa. 
W trakcie prac nad ostatnią nowelizacją nie zajęto się natomiast kwestią orzekania w sprawach o kompensatę przez referendarzy sądowych (art. 8 ust. 1 zdanie drugie), co umożliwiła ustawa nowelizacyjna z dnia 3 kwietnia 2009 r. Tymczasem jest to rozwiązanie wzbudzające kontrowersje. Wynikają one głównie stąd, że na wydane przez niego orzeczenie przysługuje skarga do sądu (art. 8 ust. 1 zdanie trzecie). Powoduje to, że orzeczenie referendarza traci moc (art. 39822 § 2 k.p.c.), a sąd rozpoznaje sprawę jako sąd pierwszej instancji (§ 3 wskazanego przepisu). Postępowanie pierwszo-instancyjne prowadzone jest zatem w takich przypadkach dwukrotnie, co znacząco wydłuża łączny czas prowadzenia sprawy o kompensatę. Czas ten należałoby zaś skracać, a nie wydłużać
. 
Organ pomocniczy 

Nowelizacja istotnie zmieniła regulację dotyczącą organu pomocniczego działającego w stosunkach wewnątrzkrajowych określanego jednak nadal, bez żadnego racjonalnego uzasadnienia, organem pomocniczym „w Rzeczypospolitej Polskiej”. 

Zamiast prokuratora okręgowego miejsca zamieszkania lub pobytu osoby uprawnionej czyni nim prokuratora prowadzącego postępowanie przygotowawcze w sprawie o dany czyn zabroniony (art. 10 ust. 1). W ten sposób organ, którego zadaniem jest udzielanie osobie uprawnionej informacji o możliwości i warunkach ubiegania się o kompensatę, udostępnienie wzoru formularza wniosku oraz ogólnej pomocy i informacji na temat sposobu jego wypełnienia (art. 10 ust. 3), został wyraźnie przybliżony do tej osoby. Uczyniono tym samym zadość kolejnemu postulatowi zgłaszanemu w literaturze przedmiotu
. Podkreślono jednocześnie, że dzięki takiemu unormowaniu znacząco wzrośnie liczba wniosków o kompensatę, bowiem zapewnia ono szerszy i łatwiejszy dostęp do informacji o świadczeniu kompensacyjnym
. 
Informowanie 

W tym kontekście warto podnieść jeszcze jedną kwestię. Mianowicie, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW
, szeroko odnosi się do prawa ofiar do uzyskiwania informacji. W odniesieniu do uprawnienia kompensacyjnego wskazuje, iż  udzielenie informacji o nim należy do kompetencji ogólnych służb wspierania ofiar (art. 9 ust. 1 lit. a). Z reguły mają one też za zadanie pomaganie ofiarom w wypełnianiu rozmaitych wniosków, formularzy, itp. W Polsce rola taka powinna przypadać w pierwszej kolejności ośrodkom pomocy dla osób pokrzywdzonych przestępstwem wchodzącym w skład funkcjonującego i rozbudowywanego ogólnokrajowego systemu pomocy ofiarom przestępstw zwanego Siecią Pomocy Ofiarom Przestępstw. Zadania w tym zakresie realizuje w szczególności ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jego dysponent, którym jest Minister Sprawiedliwości
. O tym jednak, jak się okazuje, ustawodawca zupełnie zapomniał. 
O obowiązku zapewnienia ofiarom przestępstw łatwo dostępnych informacji o możliwości uzyskania kompensaty jest mowa w art. 11 konwencji Rady Europy o kompensacie dla ofiar przestępstw popełnionych z użyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r.
, jak i w art. 4 dyrektywy 2004/80/WE. Regulacje w tym zakresie przewidziane w ustawie kompensacyjnej przed jej nowelizacją z dnia 5 sierpnia 2015 r. nie czyniły zadość tym wymogom. Obecnie jest trochę lepiej ze względu na opisaną zmianę unormowania art. 10 ust. 3 ustawy. Ponadto od dnia 8 kwietnia 2015 r. informowanie pokrzywdzonego o uprawnieniu do kompensaty od państwa przewiduje jeszcze inny przepis, a mianowicie art. 300 § 2 k.p.k., którego § 4 przewiduje opracowanie wzoru pouczenia przez Ministra Sprawiedliwości.
W obowiązującym wzorze pouczenia wprowadzonym rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 kwietnia 2016 r.
 powtórzono jednak treść informacji zamieszczonej w poprzednim wzorze, stanowiącym załącznik do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 czerwca 2015 r.
. Jest ona następująca: „Pokrzywdzony będący obywatelem polskim lub obywatelem innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej może się ubiegać o państwową kompensatę na zasadach określonych w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r.” (pkt 14 obu wzorów). Informacja ta nie została zatem dostosowana do zmiany wprowadzonej nowelizacją z dnia 5 sierpnia 2015 r. Jest więc nieaktualna.  Nie sądzę też, aby była wystarczająca dla zrozumienia istoty uprawnienia. Cały czas mało kto bowiem wie, czym kompensata w ogóle jest i jakiemu celowi służy. Konieczne jest w tej sytuacji zapewnienie pokrzywdzonemu dodatkowego ustnego wyjaśnienia tych zagadnień. To zaś wymaga odpowiedniego przygotowania zarówno prokuratorów, jak i funkcjonariuszy Policji, skoro na nich może zostać scedowany obowiązek informowania. Wszystkim tym podmiotom powinno się w związku z tym udostępnić właściwe szkolenia. Powtórzę jednak, że tę ostatnią kwestię należy gruntownie przemyśleć, ponieważ pod adresem dotychczasowych można mieć poważne wątpliwości, czy na pewno dostarczyły koniecznej wiedzy, a to dlatego, że osoby je prowadzące nie zawsze same były dostatecznie dobrze zorientowane w problematyce kompensaty. 
Kasacja 

Ustawa wprowadza w art. 11 zakaz wnoszenia skargi kasacyjnej w sprawach objętych przedmiotem jej unormowania. Uznając za słuszne głosy krytyki podnoszone w tej materii projektodawcy przewidywali jego uchylenie
. Ostatecznie jednak do tego nie doszło. Nadal nie jest więc możliwe wnoszenie skarg kasacyjnych w sprawach kompensacyjnych. Powtórzę w tej sytuacji, że z braku zapewnienia pełnej kontroli merytorycznej nad orzecznictwem w tym zakresie nie będzie możliwe doprowadzenie do podniesienia jego poziomu, a przede wszystkim – ujednolicania
. 
Zabezpieczenie roszczenia 
Nowelizacja, a nie przewidywał tego projekt senacki, objęła swoim zakresem również przepisy k.p.c. dotyczące zabezpieczenia roszczeń. W szczególności art. 7531 § 1 dopełniono regulacją zamieszczoną w pkt 9, w myśl której zabezpieczeniu podlega „przyznanie państwowej kompensaty przysługującej ofiarom niektórych czynów zabronionych, w części na pokrycie niezbędnych kosztów leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu”. W tym przypadku – tak samo jak w odniesieniu do alimentów (art. 753) – zabezpieczenie może polegać na zobowiązaniu obowiązanego do zapłaty uprawnionemu jednorazowo bądź okresowo określonej sumy pieniężnej. Dla tego celu wystarczające jest jedynie uprawdopodobnienia istnienia roszczenia. Wprowadzenie opisanego rozwiązania spowodowało, że zrezygnowano z proponowanej w projekcie senackim możliwości uzyskania zaliczki na poczet kompensaty (art. 6 ust. 2). 
Regulacja dotycząca  zabezpieczenia na rzecz osoby uprawnionej roszczenia kompensacyjnego może  zastanawiać z tego względu, że – jak stanowi art. 749 k.p.c. – niedopuszczalne jest zabezpieczenie roszczeń pieniężnych przeciwko Skarbowi Państwa, podczas gdy kompensata jest świadczeniem pieniężnym (art. 2 pkt 4 ustawy) wypłacanym ze środków budżetu państwa (art. 12 zdanie drugie ustawy). Jednakże – ze względu na ich specyfikę – w odniesieniu do roszczeń wymienionych w art. 7531 § 1 k.p.k. ustawodawca wyłączył stosowanie art. 759 k.p.k. (art. 7531 § 2 zdanie trzecie k.p.c.) wprowadzając instytucję zabezpieczenia nowacyjnego
. Objęcie tym rozwiązaniem spraw kompensacyjnych jest ważne, ponieważ dzięki niemu ofiary, których na to nie stać z własnych środków finansowych, i które nie mogą ich uzyskać z innych źródeł, mogą  szybko podjąć działania mające na celu niwelowanie urazów i strat powstałych wskutek wiktymizacji kryminalnej. Przyjęta regulacja ma jednak istotną wadę. W art. 7531 § 1 pkt 9 k.p.c. jest bowiem mowa jedynie o zabezpieczeniu dotyczącym kosztów leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu, podczas gdy w myśl art. 3 ustawy kompensata może też pokrywać utracone zarobki i inne środki utrzymania. Uprawnieni ubiegający się o kompensatę w tym zakresie zostali więc pozbawieni prawa do zabezpieczenia swojego roszczenia stanowiącego swego rodzaju zaliczkę na poczet kompensaty. Sytuację tę trudno oczywiście zaaprobować.  
Koszty sądowe 
Senacki projekt nowelizacji nie przewidywał także zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
, a takie wprowadzono. Do jej art. 96 stanowiącego o nieistnieniu obowiązku uiszczenia kosztów sądowych dodano pkt 13, stosownie do którego dotyczy to osoby ubiegającej się o uzyskanie kompensaty. W ten sposób wyeliminowane zostają sytuacje, jakie zdarzały się w praktyce, że koszty pochłaniały znaczącą część przyznanej kompensaty
. 

Nie zniesiono natomiast opłaty stałej od wniosku o przyznanie kompensaty. Nadal więc ustawodawca uważa, że gdyby to uczynić, mogłaby wydatnie się zwiększyć liczba wniosków składanych lekkomyślnie i bezzasadnie, co musiałoby skutkować koniecznością ustanowienia dodatkowych etatów sędziowskich
. Trudno oczywiście podzielić taki pogląd, ponieważ daje on wyraz postrzeganiu ofiar przestępstw w kategoriach zwykłych naciągaczy.

Roszczenie zwrotne 

W myśl art. 14 ust. 1 ustawy wobec sprawcy lub sprawców czynu zabronionego objętego przedmiotem jej regulacji Skarbowi Państwa przysługuje prawo regresu, którego realizacja jest obligatoryjna. Taką regulacją zastąpiono na mocy nowelizacji z dnia 3 kwietnia 2009 r. pierwotną przewidującą fakultatywność korzystania z tego prawa. Trzeba jednak podnieść, że w pewnych przypadkach wykonanie prawa regresu może godzić w interesy pokrzywdzonego. 

Mam na myśli przede wszystkim sytuacje, gdy czyn zabroniony był wymierzony w osobę pozostającą z jego sprawcą we wspólności majątkowej, która powstaje z chwilą zawarcia małżeństwa, a obejmuje przedmioty materialne nabyte w trakcie jej trwania przez oboje małżonków lub jednego z nich (art. 31 § 1 zdanie pierwsze k.r.o.). W szczególności, jak stanowi art. 31 § 2 k.r.o., są to wynagrodzenie za pracę i dochody z innej działalności zarobkowej, dochody z majątku wspólnego i majątku osobistego oraz środki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego każdego z małżonków. 
Przepisy k.p.c., a w szczególności art. 7431 § 1, o zabezpieczeniu roszczenia w odniesieniu do majątku wspólnego stanowią, że postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostającej w związku małżeńskim jest podstawą podjęcia czynności związanych z zabezpieczeniem na mieniu będącym składnikiem majątku wspólnego. Małżonkowi przysługuje w takim przypadku – stosownie do § 2 tego przepisu – prawo sprzeciwu, o czym powinien zostać „niezwłocznie” powiadomiony przez organ wykonujący zabezpieczenie. Nie wstrzymuje to jednak wykonania zabezpieczenia (art. 743¹ § 3 k.p.c.). 

Dodać należy, że wówczas, gdy tytuł wykonawczy dotyczy dłużnika pozostającego w związku małżeńskim, stanowi on podstawę do prowadzenia egzekucji nie tylko z majątku osobistego dłużnika, ale również z jego wynagrodzenia lub dochodów uzyskanych z prowadzenia działalności zarobkowej oraz z korzyści uzyskanych z jego praw autorskich i pokrewnych, praw własności przemysłowej oraz innych (art. 7761 § 1 k.p.c.), a więc również z pewnych elementów majątku wspólnego. 
Na zasadach ogólnych na czynności egzekucyjne komornika współmałżonkowi przysługuje skarga do sądu w związku z naruszeniem jego praw poprzez ich wykonanie (art. 767 k.p.c.). Przysługuje mu również powództwo przeciwegzekucyjne na zasadach określonych w art. 840–843 k.p.c.

Przedstawione unormowania dowodzą, że ustawodawca cywilny nie chroni w dostateczny sposób interesów osób bezpośrednio dotkniętych działaniami przestępczymi swoich współmałżonków. Ofiary uzyskujące kompensatę mogą dotkliwie odczuć wykonanie prawa regresu, bowiem po części może to objąć majątek wspólny, a także ograniczyć możliwości finansowe sprawcy zobowiązanego do płacenia alimentów. Warto byłoby w związku z tym odpowiednio przeformułować unormowania przyjęte w odniesieniu do prawa regresu. 

Rola i właściwość prokuratora 

Od początku w odniesieniu do kompensaty prokuratorowi przysługiwały zarówno określone uprawnienia, jak i ciążyły na nim pewne obowiązki. Nadal jego rola w sprawach o charakterze wewnątrzkrajowym jest bardzo różna, ale nie jest tożsama właściwość. 
Dwukrotnie w ustawie jest mowa o prokuratorze prowadzącym postępowanie przygotowawcze, a tym jest prokurator właściwy ze względu na miejsce popełnienia przestępstwa (§ 58 ust. 1 regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 w zw. z art. 31–34 k.p.k.). Na takim jako wewnątrzkrajowym organie pomocniczym ciąży obowiązek udzielania pokrzywdzonemu informacji i pomocy przy wypełnianiu wniosku o przyznanie kompensaty (art. 10 ust. 3). Jego uczyniono również organem działającym w kwestii zwrotu kompensaty przyznanej niezgodnie z wymogami ustawy (art. 13). W pozostałych przypadkach ustawa posługuje się terminem „prokurator” bez bliższego określenia jego właściwości. Taka regulacja dotyczy tego organu jako wnioskującego o przyznanie kompensaty (art. 8 ust. 4) oraz uczestnika postępowania kompensacyjnego (art. 8 ust. 6), a także wykonującego prawo regresu (art. 14). 

Wydaje się, że prokuratorem uprawnionym do wystąpienia z wnioskiem o kompensatę powinien być ten sam, który udziela jej informacji i pomocy w ubieganiu się o to świadczenie, czyli prokurator prowadzący postępowanie przygotowawcze. Natomiast uczestnikiem postępowania w sprawie o kompensatę powinien być prokurator o tej samej właściwości miejscowej co organ orzekający, czyli właściwy ze względu na miejsce stałego pobytu osoby uprawnionej. To samo dotyczy go jako organu występującego o zwrot kompensaty oraz realizującego prawo regresu. Kompensatę wypłaca bowiem sąd rejonowy, który orzekł o jej przyznaniu (art. 12), wobec czego to jemu powinna ona być zwracana. Trzeba jednak podnieść, że na mocy nowelizacji uchylono poprzednią regulację, w myśl której zwrot kompensaty był dokonywany do sądu orzekającego o niej (art. 13 ust. 3). Obecnie ustawa w tej kwestii milczy. Tak czy inaczej, trudno zrozumieć, dlaczego prokurator o innej właściwości ma realizować obowiązek dochodzenia zwrotu kompensaty od osoby, której przyznano ją wbrew przepisom ustawy, a o innej – wykonujący prawo regresu. Wszystkie te regulacje należałoby więc pilnie uporządkować. 
Szczególnie dwuznaczna jest rola prokuratora jako wnioskodawcy i zarazem uczestnika postępowania o kompensatę. Z jednej bowiem strony działa on na rzecz ofiar przestępstw, z drugiej zaś staje się ich przeciwnikiem reprezentując interes Skarbu Państwa i podważając z tego względu zarówno zasadność, jak też wysokość ich roszczeń kompensacyjnych. Dominacja troski o Skarb Państwa jest w tym przypadku bardzo widoczna, a tego nie można zaakceptować. 
Wnioski końcowe 
Nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2015 r. nadała instytucji kompensaty od państwa nieco inny, bardziej przyjazny od poprzedniego kształt. Autorzy projektu senackiego bez wątpienia dobrze się przygotowali do opracowania propozycji zmian. Zapoznali się z literaturą przedmiotu i wynikami badań nad stosowaniem ustawy w praktyce. Nie uwzględnili co prawda wszystkich zgłaszanych postulatów, ale mieli na uwadze większość z nich. Nie wszystkie ich propozycje zostały jednak uwzględnione i ostatecznie nie doprowadziło to do wprowadzenia zupełnie nowego modelu instytucji. 

Do szczególnie dotkliwych mankamentów przyjętych rozwiązań zaliczam przede wszystkim to, że utrzymano dotychczasowy tryb postępowania w sprawach o kompensatę, jakim jest nieprocesowe postępowanie cywilne, którego uczestnikiem jest nadal prokurator. Jego rola w postępowaniu kompensacyjnym pozostaje przy tym bardzo różna, a dodatkowo skomplikowano kwestię właściwości miejscowej tego organu. Nie zniesiono opłaty stałej od wniosku o przyznanie kompensaty, choć oczywiście bardzo dobrze się stało, że zwolniono osoby dochodzące tego świadczenia od ponoszenia kosztów sądowych. Nie wprowadzono też możliwości uzyskania zaliczki na poczet przyszłej kompensaty. Za istotny mankament ustawy uważam ponadto brak przepisów określających zasady różnicowania wysokości kompensaty w zależności od rodzaju i stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia. Ważne jest natomiast, że przewidziano znacznie wyższy górny jej pułap dla osób najbliższych ubiegających się o kompensatę wówczas, gdy ofiara bezpośrednia poniosła śmierć w wyniku czynu zabronionego. W pierwszym rzędzie jednak na aprobatę zasługuje to, że zrezygnowano z rozwiązań uzależniających istnienie prawa do kompensaty od określonych okoliczności odnoszących się do sprawcy czynu. 
Wiele regulacji nadal wymaga więc modyfikacji, a niektóre z nich powinny zostać dokonane bardzo pilnie. Kilku kontrowersyjnych rozwiązań nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2015 r. w ogóle przy tym nie tknęła. Wszystko to powoduje, że nie czyni ona zadość oczekiwaniom i skłania do stwierdzenia, że unormowanie kompensaty od państwa powinno ulec dalszym zmianom. 
Victims’ right to state compensation 
as amended on 5 August 2015

Abstract

This paper discusses state compensation to crime victims under the Amendment of 5 August 2015. Although the Amendment largely incorporates earlier demands, it does not entirely satisfy expectations. In particular, it fails to change the procedure for cases involving compensation, continues to see a prosecutor  as a participant in proceedings, and provides neither for the amount of compensation which would vary depending on a type and degree of injury, nor for any advance payment. As such, regulations governing compensation still need to be modified.
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