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Pan 

Jerzy Kwiecinski 

Minister finans6w, inwestycji i rozwoju 

Dot. przekazanie prezent6w matej wartosci, VAT 

W zatqczeniu przekazuj~ wniosek . dot. postulatu zmiany 

art. 7 ust. 4 ustawy z 11 marca 2005 r a padatku ad towar6w i ustug w zakresie prezent6w 

matej wartosci i pr6bek. 
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Warszawa, 31 patdziernika 2019 r. 

Pan' 

Jerzy Kwiecillsk~ 

Minister finans6w, inwestycji i rozwoju 

Od 2012 roku srodowisko przedsi~biorc6w z branzy reklamowej i proinocyjnej zwraca 

uwag~ na koniecznosc urealnienia zasad przekazywania prezent6w matej wartosci 

i pr6bek w kontekscie skutk6w podatkowych okreslonych w ustawie 0 VAT. 

Obecnie, zgodnie z art. 7 ust. 4 (wyl~czenie z definicji dostawy towar6w) dostaw~ nie 

jest przekazanie towaru. 0 jednostkowej cenie nabycia neUo do 10 Zf (bez uj~cia 

wewidencji), jak r6wniez przekazanie towar6w 0 t~cznej wartosci nieprzekraczaj~cej 

w roku podatkowym kwoty 100 zt (pod warunkiem uj~cia w ewidencji). 

Powyzsze limity nie ulegty zmianie od czasu uchwalenia ustawy 0 VAT. Oznacza to, 

ze przez ponad 15 lat sukcesywnie ma.lata realna wartosc pr6bki i prezentu matej 

wartosci, jak~ mozna przekazac kontrahentowi (potencjalnemu kontrahentowi), 

prowadz~c dziatania promocyjne. 

W tym okresie zmienit si~ zar6wno rynek artykut6w promocyjnych, jak i ryrikowe trendy 

oraz zwyczaje biznesowe. Zwracarily uwag~, ze kampanie reklamowe typu BTL nadal 

stanowi~ istotny kanat pozyskiwania nowych klient6w. Takie dziatania s~ r6wniez 

kluczowe dla utrzymania trwatych relacji biznesowych. 

Ponadto nalezy wskazac, ze w systemie prawa podatkowego funkcjonuj~ r6zne Iimity 

kwotowe dotycz~ce prezent6w. Zgodnie z art. 21 PIT ust. 1 pkt 68a) wolne od podatku 

s~ swiadczenia 0 jednorl;lzowej wartosci do 200 ztotych . 
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Zatem _ .... ___ postuluje 0 zmianE1 art. 7 ust. 4 tiret pierwsze 

ustawy 0 VAT -zwiE;,lkszenie limitu kwotowego do 200 ztotych. 

R6wnoczesnie postulujemy, aby zwiE;,lkszyc limit okreslony wart. 7 ust. 4 tiret drugie 

tak, aby odpowiadat on realiom rynkowym. W tym przypadku zdajemy siE;,l na 

doswiadczenie zrzeszonych w strukturze ____ przedsiE;,lbiorc6w i izb cztonkowskich1 

i proponujemy ustalenie kwoty na poziomie 80 zt 

R6wnoczesnie postulujemy, aby po roku od wprowadzenia proponowanych zmian, 

dokonac oceny skutk6w regulacji i jezeli nie zostanq stwierdzone negatywne skutki dla 

finans6w publicznych, po raz kolejny podniesc limit z art. 7 ust. 4 tiret drugie. W naszej 

ocenie, nie bE;,ldzie stanowito zagrozenia podniesienie limitu do 200 zt i rezygnacja 

z prowadzenia ewidencji (docelowe wykreslenie art. 7 ust. 4 tiret pierwsze). 

Wskazujemy, ze w przedmiotowej regulacji Polska wprowadzita dwa dodatkowe 

mechanizmy niewskazane w prawodawstwie UE [art. 16 dyrektywy 2006/112IWE). Po 

pierwsze natozyta maksymalny limit kwotowy (takie dziatanie zostato uznane przez TS 

UE za zgodne z dyrektywq dot. VAT (por. C-581/08 EMI Group Ltd.)], po drugie 

wprowadzita obowiqzek prowadzenia ewidencji. Maksymalne limity kwotowe Sq 

wprowadzane przez niekt6re panstwa cztonkowskie, niestety na tym tie polska legislacja 

jest wyjqtkowo restrykcyjna (bardzo niski limit), co stawia zagranicznych 

przedsiE;,lbiorc6w w uprzywilejowanej pozycji i utrudnia promowanie polskich towar6w 

i ustug zar6wno w kraju, jak i zagranicq. 

OqZqC do znalezienia r6wnowagi miE;,ldzy koniecznosciq zapewmema szczelnosci 

systemu podatkowego, a minimalizacjq obciqzen formalnych naktadanych na 

przedsiE;,lbiorc6w i panujqcymi na rynku zwyczajami biznesowymi uwazamy, ze 

zaproponowane rozwiqzanie przysfuzy siE;,l obu stronom. 




