L

Data:2019-11-08

|

MINISTERSTWO FINANSOW |
BIURO PODAWCZE

Wp*~l 2019 - 1-087

Dep. /7 ............. zal. 4 ...............

Pan

arszawa, 7 listopada 2019,

?5 b % ] R !"F" 'QTT&
Y1) Ylpiyngio duis iz

209 e 0 8

Jerzy Kwiecinski

Minister fin

Dot. przekazanie prezentéw matej wartosci, VAT

62 Q Lo QQA/\.’Q, M\'

W zalgczeniu przekazuje wniosek

ansow, inwestycji i rozwoju

M')'}u,c(

. dot. postulatu zmiany

art. 7 ust. 4 ustawy z 11 marca 2005 r o podatku od towarow i us{ug w zakresie prezentéw
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Od 2012 roku $rodowisko przedsiebiorcow z branzy reklamowej i promocyjnej zwraca
uwage na konieczno$¢ urealnienia zasad przekazywania prezentéw matej wartoSci
i prébek w kontekscie skutkdw podatkowych okreslonych w ustawie o VAT.

Obecnie, zgodnie z art. 7 ust. 4 (wylaczenie z definicji dostawy towaréw) dostawg nie
jest przekazanie towaru. o jednostkowej cenie nabycia netto do 10 zt (bez ujecia
w ewidencji), jak réwniez przekazanie towaréw o fgcznej wartosci nieprzekraczajgcej
w roku podatkowym kwoty 100 zt (pod warunkiem ujecia w ewidencji).

Powyzsze limity nie ulegly zmianie od czasu uchwalenia ustawy o VAT. Oznacza to,
ze pfzez ponad 15 lat sukcesywnie malata realna wartos¢ probki i prezentu matej
wartoSci, jaka mozna przekaza¢ kontrahentowi (potencjalnemu kontrahentowi),
prowadzac dziatania promocyjne.

W tym okresie zmienit si¢ zaréwno rynek artykutéw promocyjnych, jak i ryrikowe trendy
oraz zwyczaje biznesowe. Zwracamy uwage, ze kampanie reklamowe typu BTL nadal
stanowig istotny kanat pozyskiwania nowych klientéw. Takie dziatania sg rowniez
kluczowe dla utrzymania trwatych relacji biznesowych.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze w systemie prawa podatkowego funkcjonujg rézne limity
kwotowe dotyczace prezentdw. Zgodnie z art. 21 PIT ust. 1 pkt 68a) wolne od podatku
sg Swiadczenia o jednorazowej warto$ci do 200 ztotych.
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Zatem e —— postuluje o zmiane art. 7 ust. 4 tiret pierwsze
ustawy o VAT — zwiekszenie limitu kwotowego do 200 ziotych.

Roéwnoczesnie postulujemy, aby zwiekszyé limit okreslony w art. 7 ust. 4 tiret drugie
tak, aby odpowiadat on realiom rynkowym. W tym przypadku zdajemy sie na
doswiadczenie zrzeszonych w strukturze . . _ przedsigbiorcéw i izb czionkowskich’

i proponujemy ustalenie kwoty na poziomie 80 zt.

Réwnoczesnie postulujemy, aby po roku od wprowadzenia proponowanych zmian,
dokona¢ oceny skutkow regulacji i jezeli nie zostang stwierdzone negatywne skutki dla
finans6w publicznych, po raz kolejny podnie$¢ limit z art. 7 ust. 4 tiret drugie. W naszej
ocenie, nie bedzie stanowito zagrozenia podniesienie limitu do 200 zt i rezygnacja
z prowadzenia ewidencji (docelowe wykresienie art. 7 ust. 4 tiret pierwsze).

Wskazujemy, ze w przedmiotowej regulacji Polska wprowadzita dwa dodatkowe
mechanizmy niewskazane w prawodawstwie UE [art. 16 dyrektywy 2006/112/WE). Po
pierwsze natozyta maksymainy limit kwotowy (takie dziatanie zostato uznane przez TS
UE za zgodne z dyrektywg dot. VAT (por. C-581/08 EMI Group Ltd.)], po drugie
wprowadzita obowigzek prowadzenia ewidencji. Maksymalne limity kwotowe sg
wprowadzane przez niektére panstwa czionkowskie, niestety na tym tle polska legislacja
jest wyjatkowo restrykcyjna (bardzo niski limit), co stawia zagranicznych
przedsigbiorcéw w uprzywilejowanej pozycji i utrudnia promowanie polskich towaréw

i ustug zaréwno w kraju, jak i zagranica.

Dgzac do znalezienia réwnowagi miedzy koniecznoscig zapewnienia szczelno$ci
systemu podatkowego, a minimalizacjg obcigzenn formalnych naktadanych na
przedsiebiorcéw i panujgcymi na rynku zwyczajami biznesowymi uwazamy, ze
Zaproponowane rozwigzanie przystuzy sie obu stronom.
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