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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czfonek GKO: Tomasz Staboszowski (Spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. odwotania Obroncy Obwinionego
(...), zam. (...), od orzeczenia Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 24
czerwca 2015 r., sygn. akt: Ds.14/2014, ktéorym Komisja Orzekajaca uznata Pana (...) -
petniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora
(...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacego na tym, ze udzielit
zamdwienia publicznego w trybie z wolnej r¢ki na utrzymanie i serwis infrastruktury technicznej i
teleinformatycznej (...) w okresie do 30 wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. aib
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze

zm.) bez spelienia wynikajacych z tego przepisu przestanek zastosowania ww. trybu.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71zt
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529),

zwanej dalej ustawa uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2. 1 na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy uniewinnia od zarzutu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2015 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci w Warszawie
uznata Obwinionego (...), bylego Dyrektora (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez to, ze w dniu 24 stycznia 2012 r. udzielil zamdwienia publicznego w
trybie zamoOwienia z wolnej reki na utrzymanie 1 serwis infrastruktury technicznej i
teleinformatycznej (...) w okresie do 30 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
a 1 b ustawy Prawo zamowien publicznych bez spetnienia wynikajacych z tego przepisu
przestanek zastosowania wyzej wymienionego trybu, to jest o czyn z art. 17 ust. 1b pkt 2

ustawy.

Wobec Obwinionego odstgpiono od wymierzenia kary i obcigzono kosztami postepowania w

kwocie 291,71 zi.
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W uzasadnieniu Orzeczenia podniesiono migdzy innymi, ze czyn z art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy moze by¢ popelniony wylacznie przez osobe zawierajaca umowe, to jest podpisujaca
umowe, a tg osobg byt (...). Jako Dyrektor (...) spetnial wymagania art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Na mocy § 10a ust. 5 6wczesnie obowigzujacego Regulaminu organizacyjnego (...)
Obwiniony byl upowazniony do zaciggania zobowigzan o wartos$ci przekraczajacej kwote
30.000 z1, pod warunkiem uprzedniego uzyskania akceptacji cztonka kierownictwa (...) lub
dyrektora generalnego (...). W tej konkretnej sprawie wniosek zostal zaakceptowany przez
(...) Podsekretarza Stanu w (...), zostaly, zatem spelnione warunki do udzielenia

przedmiotowego zamowienia publicznego.

Rownocze$nie Zamawiajgcy w niniejszej sprawie podnidst dwie przestanki udzielenia
zamoOwienia publicznego z wolnej reki, zwigzane z tym, ze zamoOwienie moze by¢

swiadczone tylko przez jednego wykonawce:
1) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

2) z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrgbnych

przepisow.

Zamawiajacy wskazat (pismo bg¢dace zawiadomieniem Prezesa Urzedu (...) o wszczgciu
postepowania w sprawach zaméwien publicznych w trybie z wolnej reki) na brak
dysponowania petlnymi prawami autorskimi w stosunku do ustugi konsorcjum (...) w
zakresie tworzenia, wdrozenia i eksploatacji Systemu (...), nabytej w 2009 r. Podniost takze,
ze w sktad systemu wchodzi rowniez platforma sprzetowa, ktora bardzo mocno jest
powigzana z modutami oprogramowania oraz wskazano elementy ustugi opieki

gwarancyjnej, ktore byly realizowane przez konsorcjum (...).

Tymczasem Komisja I instancji stwierdzila, Ze rzeczywiscie nie istnialy podstawy do
zastosowania trybu z wolnej reki, bowiem w zasadniczej czgsci zamdwienie dotyczyto
konserwacji i serwisu, a samo wsparcie nie wymagalo ingerencji w oprogramowanie
systemowe. Mogt rowniez wykona¢ je wykonawca, ktory nie jest tworca. Nalezy tez
odrézni¢ fakt wystgpienia przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze od przyczyn
organizacyjnych, spowodowanych przez dzialania zamawiajacego. W realiach niniejszej
sprawy przyczyng organizacyjng byla uprzednio zawarta umowa z 2009 r. Tymczasem
przyczyny techniczne musza mie¢ obiektywny charakter, a nie mogg wynika¢ z dziatan
zamawiajacego. Cze$¢ zamoOwienia obejmowata rowniez utrzymanie i serwis infrastruktury

technicznej (...), zatem w zakresie, w jakim zamowienie obejmuje serwis oprogramowania
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(...), Zamawiajacy dysponowal do niego uprawnieniami na podstawie umowy z 2009 r.

Istotng okoliczno$cig jest rowniez to, ze brak pelnych praw autorskich do oprogramowania

zapewniajacego funkcjonowanie (...) byl okolicznoscig spowodowang przez samego

Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage Komisja I instancji doszta do wniosku, ze w

przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do uznania, iz powyzsze ushugi mogg by¢

realizowane tylko przez jednego wykonawcg.

Nastepnie Komisja I instancji przeanalizowata element zawinienia (...), stwierdzajac, iz

istnieje podstawa do przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu, ale rownoczes$nie

poniesiono, ze mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2015 r. od powyzszego Orzeczenia zostalo wniesione odwolanie

na korzy$¢ Obwinionego, w ktérym zarzucono Orzeczeniu:

1.

naruszenie prawa procesowego - art. 137 ust. 2 ustawy, z uwagi na sporzadzenie
uzasadnienia w sposéb sprzeczny z wymogami okres$lonymi powyzszym przepisem, co
czyni niemozliwg kontrol¢ instancyjng zaskarzonego orzeczenia;

naruszenie prawa procesowego — art. 89 ust. 1 ustawy, zobowigzujacego komisje

orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow do wszechstronnego zebrania i

rozpatrzenia materialu dowodowego poprzez

nieuwzglednienie zeznan (...), z ktérych wynika, iz Obwiniony (...) mial uzasadnione
podstawy do przekonania co do legalnosci trybu zamowienia publicznego z wolnej

reki na modernizacje Systemu (...),

nieuwzglednienie, ze przedlozonych do akt notatek ze spotkan kierownictwa, ze
Obwiniony nie decydowal samodzielnie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
utrzymanie i serwis infrastruktury technicznej i teleinformatycznej (...) w okresie do

30 wrzes$nia 2014 r.

pominigcie zakresu zadan i odpowiedzialnosci Wydziatu Zamowien Publicznych
Biura Dyrektora Generalnego (...) w procesie analizowania wnioskow o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a takze w procesie przygotowania i przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

nieuwzglednienie, ze Obwiniony odmawiajac ewentualnie zawarcia umowy z
wybranym wykonawcg narazitby (...) na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za

niezawarcie umowy;
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3.

naruszenie prawa procesowego - art. 89 ust. 3 ustawy, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka (...) pomimo, iz jego zeznania
mialy istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie niniejszej, a tym
samym dla mozliwosci przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za popetnienie

zarzucanego Mu czynu;

naruszenie prawa materialnego - art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez jego niezastosowanie wobec btednego uznania, ze przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego na utrzymanie i serwis infrastruktury technicznej i
teleinformatycznej (...) w okresie do 30 wrze$nia 2014 r. brak bylo przestanek do

zastosowania trybu udzielenia zamowienia publicznego z wolnej reki;

naruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy, ,poprzez jego

niezastosowanie, mimo iz w realiach sprawy niniejszej przepis ten miat zastosowanie”;

naruszenie prawa materialnego — art. 19 ust. 2 ustawy, ,,poprzez jego zastosowanie,

mimo iz w realiach sprawy niniejszej brak bylo przestanek do jego zastosowania”;

naruszenie prawa materialnego - art. 23 ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie,

mimo ze w realiach sprawy niniejszej przepis ten miat zastosowanie;

naruszenie prawa materialnego - art. 36 ust. 1 ustawy, poprzez jego zastosowanie, mimo
1z w realiach sprawy niniejszej brak podstaw do przypisania Obwinionemu

odpowiedzialnosci za popetienie zarzuconego Mu czynu.

W zwigzku z tym wniesiono o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania sprawy Miedzyresortowe] Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci w Warszawie do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia,

pozostawiajac tejze komisji rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwotawczego;

ewentualnie o:

zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie (...) od zarzutu popeinienia czynu z art.
17 ust. 1b pkt 2 ustawy przy udzieleniu w dniu 24 stycznia 2012 r. zamdéwienia
publicznego na utrzymanie i serwis infrastruktury technicznej i teleinformatycznej (...)

w okresie do 30 wrzesnia 2014r.;

zasadzenie na rzecz Obwinionego zwrotu poniesionych kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.
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W uzasadnieniu odwotania podniesiono argumenty stanowigce podstawe zarzutow, dzielac je
na procesowe i materialnoprawne. Jezeli chodzi o argumenty procesowe zwrdcono uwage na
wady uzasadnienia oOrzeczenia w zakresie jego wewnetrznych sprzecznosci, wadliwie
prowadzone postepowanie dowodowe, w tym brak wlasciwej analizy materiatu
dowodowego. W aspekcie materialnym wskazano przede wszystkim na mozliwosé
stosowania w niniejszej sprawie trybu z wolnej r¢ki, usprawiedliwione prze§wiadczenie

Obwinionego o mozliwosci stosowania tego trybu, jak rowniez na element braku winy (...).

Na dzien 28 kwietnia 2016 r. zostata w przedmiotowej sprawie wyznaczona rozprawa przed
Gltownag Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,

odroczona z dnia 19 pazdziernika 2015 r..

Na rozprawe stawit si¢ Obwiniony (...) oraz jego Obronca (...). Na rozprawe stawil si¢
réwniez Zastgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacek Krawczyk.
Strona obwiniona podtrzymata odwotanie, a strona oskarzycielska wniosta o uchylenie

Orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji | instancji do ponownego rozpatrzenia.
Biorac powyzsze pod uwage, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na fakt, iZ nie mozna sprawcy czynu
przypisa¢ winy. Czyn wypehiajacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
zostal niewatpliwie popelniony, bowiem w dniu w dniu 24 stycznia 2012 r. udzielono
zamoOwienia publicznego w trybie zamoOwienia z wolnej r¢ki na utrzymanie 1 serwis
infrastruktury technicznej i teleinformatycznej (...) w okresie do 30 wrze$nia 2014 r. na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych bez spetnienia
wynikajacych z tego przepisu przestanek zastosowania wyzej wymienionego trybu, to jest
popetniono czyn z art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. Sprawcg tego czynu byt (...), z uwagi na fakt
podpisania wyzszej wskazanej umowy. Zgromadzony w tym zakresie materiat dowodowy nie

budzi watpliwosci 1 jest wystarczajacy dla dokonania powyzszych ustalen.

Niemniej jednak istotne jest to, ze - w $wietle art. 19 ust. 2 ustawy — odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w
czasie popelnienia naruszenia, natomiast nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych. W tym konkretnym przypadku (...) — w

ocenie Glownej Komisji Orzekajacej — dolozyt starannosci, jakiej mozna bylo od niego
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wymagaé. Nim udzielono zaméwienia publicznego w dniu 24 stycznia 2012 r. - jak stusznie
podniesiono w odwotaniu - wniosek o udzielenie tego zamowienia byt procedowany (zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym (...) oraz obowigzujacag w (...) Procedurg udzielania
zamoOwien publicznych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych) takze przez
wyspecjalizowang komorke organizacyjng Biura Dyrektora Generalnego (...) — Wydziat
Zamowien Publicznych. Komorka ta nie wniosta zastrzezen do trybu w jakim mialo by¢
przeprowadzone zamowienie. W nastepstwie powyzszego wniosek zostat zatwierdzony przez
Dyrektora Generalnego (...) 5 stycznia 2012 r. Okoliczno$¢, ze tryb z wolnej reki zostat
zatwierdzony przez przetozonych Obwinionego ma takze znaczenie dla oceny roli
Obwinionego w procesie wyboru tego trybu. Niewatpliwie Obwiniony nie byt kierownikiem
jednostki sektora finanso6w publicznych i nie dziatat w tym zakresie samodzielnie.
Dochowanie nalezytej starannosci przez Obwinionego W realiach niniejszej sprawy
potwierdza $wiadek przestuchany na rozprawie przed Komisja Orzekajaca | instancji,
General (...) — Dyrektor (...) oraz pelnomocnik (...). Wskazal on miedzy innymi, ze
postgpowanie W sprawie zamoéwienia publicznego na utrzymanie i serwis infrastruktury
technicznej i teleinformatycznej (...) odbylo si¢ zgodnie z procedurami istniejagcymi w (...), a
Obwiniony nie podejmowal decyzji o wyborze trybu postepowania przetargowego.
Dodatkowo swiadek wskazat, ze na posiedzeniach kierownictwa (...) zapadaly decyzje o
sposobie realizacji zamoOwienia publicznego. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Obwiniony
udzielajac zamowienia publicznego w trybie zamdOwienia z wolnej reki na utrzymanie i
serwis infrastruktury technicznej i teleinformatycznej (...) dziatat w uzasadnionym oraz

usprawiedliwionym przes§wiadczeniu o prawidtowos$ci podejmowanych przez niego decyzji.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, GKO zgodnie dyspozycja art. 19 ust 2 zd.
2 in fine uznata, ze (...) nie mozna przypisa¢ winy albowiem pomimo dotozenia starannosci,
jakiej mozna bylo od niego wymagaé¢ na piastowanym stanowisku, nie mogt on uniknaé

naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych.

W $wietle powyzszych ustaleh dokonanych przez Gloéwng Komisje Orzekajaca,
pozwalajacych na uznania, ze zachodzg przestanki do uniewinnienia Obwinionego nie ma
potrzeby odnoszenia si¢ do wszystkich zarzutow odwotania. Nalezy natomiast nadmieni¢,
ze Glowna Komisja Orzekajgca oddalita wniosek dowodowy strony obwinionej na podstawie
art. 89 ust. 3 pkt 2 ustawy, bowiem okoliczno$¢, ktéra miata by¢ udowodniona zostata

potwierdzona zgodnie z twierdzeniem Wnioskodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



