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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotanh

z 13 lutego 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 24
stycznia 2023 r., znak: WOOS-11.420.39.2022.PT.8, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.),
dalej k.p.a.,

uchyla powyzszg decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 24 lutego 2023 r. RDOS w Warszawie, dzialajac na wniosek

30 maja 2022 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z arl.
80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.5., odmodwit okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na: ,,Zmianie lasu
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, na dziatce o numerze ewidencyjnym
256/17, w obrebie nr 0004 Branszczyk, gmina Branszczyk”.

13 lutego 2023 r. MHAMNMAHNANNYNIOsE odwotlanie od powyzszej decyzji. Z
odwotania wynika, ze skarzacy wyraza niezadowolenie z wydanej decyzji oraz wskazuje na brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki ew. nr 256/17. Ponadto w
odwotaniu skarzacy wniést 0o uzgodnienie S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, o ktorym mowa wyzej do czesci dziatki na ktérejjest to mozliwe - w czesci gdzie
nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. GDOS pelni funkcje organu

wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do
regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwolania od decyzji RDOS w Warszawie.



Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 129 § 2 k.p.a.
decyzja RDOS w Warszawie z 24 stycznia 2023 r. zostata doreczona skarzacemu ! lutego 2023
r., natomiast odwotanie skarzacy wniést 13 lutego 2023 r.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 0,82 ha, na uzytek rolny, znajdujgcego sie na dziatce ew. nr 256/17
potozonej w obrebie 0004 Branszczyk, w powiecie wyszkowskim, wojewoddztwie mazowieckim.
Jak wynika z zatgczonego do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wypisu z rejestru gruntéw, dziatka ta posiada catkowitg powierzchnie 1,60 ha i obejmuje lasy (LsV)
0 powierzchni 0,82 ha i grunty orne o tagcznej powierzchni 0,78 ha. Z dotgczonej do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach kopii mapy ewidencyjnej wynika, ze
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, obejmuje lasy - LsV.
Planowane przedsiewziecie znajduje sie na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Dolina Dolnego Bugu PLB140001 oraz specjalnego obszaru ochrony Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH140011.

Zamierzenie stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
Srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. | pkt 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.
U. 2019 poz. 1839, ze zm.), tj. zmiana lasu na uzytek rolny na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowaw art. 6 ust. | pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0..,, wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. | pkt ! lit. d u.0.0.5., jest RDOS w Warszawie.

W wyniku weryfikacji potozenia dziatki ew. nr 256/17 z wyrysem z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Branszczyk, dalej m.p.z.p., zatwierdzonego uchwatg Nr
XXIV/115/2012 Rady Gminy Branszczyk z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Branszczyk w obrebie miejscowosci
Brariszczyk (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r. poz. 4866), GDOS ustalit, ze fragment dziatki, na ktérym
planowana jest realizacja analizowanego przedsiewziecia potozony jest na obszarze objetym
m.p.z.p. oznaczonym symbolem ZL1 - teren leSny oraz czeSciowo na terenie nieobjetym tym
planem.

Powyzsze oznacza, ze lokalizacja analizowanego przedsiewziecia jest niezgodna z
ustaleniami m.p.z.p., co - zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.5. w zwigzku z art. 15 ust. | ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890), dalej u.z.u.0.0.$. - uzasadnia odmowe wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tresci kwestionowanej decyzji wynika, ze podstawg do wydania decyzji odmownej byta
niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami m.p.z.p. W analizowanej sprawie istotny jest
jednak fakt, ze skarzacy we wniesionym odwotaniu dokonat zmiany zgdania zawartego we



wniosku 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajgcej na zmniejszeniu
powierzchni lasu, ktéra ma podlega¢ zmianie na uzytek rolny, wskazujac, ze wnioskiem objeta jest
wytgcznie ta czes¢, ktdra znajduje sie poza obszarem objetym ustaleniami m.p.z.p. Zmiana zgdania
obliguje organ do uwzglednienia zgdania w nowym Kksztalcie i ponownego rozpoznania sprawy.
Oznacza to, ze w aktualnym stanie sprawy odpadta przestanka stanowigca podstawe do odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 80 ust 2 u.0.0.5. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.8., a ktdra to determinowata rozstrzygniecie podjete zaskarzong
decyzja. W konsekwencji przedmiotowa sprawa powinna by¢ rozpatrzona w petnym zakresie przez
organ pierwszej instancji. W orzecznictwie podkreSla sie bowiem, ze dopoki sprawa
administracyjna nie zostata zakonczona decyzjg ostateczng, strona moze zmodyfikowaé swoje
zadanie, a organ administracji publicznej ma obowigzek na nowo oceni¢ to zadanie w Swietle
przepisow prawa materialnego, po wyczerpujacym ustaleniu stanu faktycznego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2006 r., sygn. akt: 1l SA/Wa
1371/06). Stanowisko to odnajduje potwierdzenie réwniez w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 maja 2021 r., sygn. akt: Il OSK 1870/18, w ktorym Sad wskazat, ze
merytoryczna zmiana wniosku lub zastgpienie jednego zadania innym wymaga od organu
przeprowadzenia ponownego badania okolicznosSci sprawy w Swietle zmienionego lub
zmodyfikowanego wniosku.

W analizowanej sprawie RDOS w Warszawie stwierdzajac, ze lokalizacja przedmiotowego
przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami m.p.z.p., odstgpit od dalszych czynnosci
wyjasniajacych w sprawie i orzekt o odmowie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Tym samym organ pierwszej instancji odstgpit od przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i zebrania oraz rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w celu
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, w szczegolnosci nie wystgpit na podstawie art. 64 ust. 1 u.0.0.5. do wiasciwych
organdéw o opinie, nie przeanalizowat kryteriéw, o ktéorych mowa w art. 63 ust.! u.0.0.$., jak i nic
zajgt stanowiska w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, a w konsekwencji nie wydat decyzji merytorycznej, okreslajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia zgodnie z art. 71 ust. | w zwigzku z art.
82 lub art. 84 u.0.0.8. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze w sytuacji stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, RDOS w
Warszawie obowigzany bytby réwniez do weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, uzyskania wymaganych opinii i uzgodnien, o ktérych mowa w art. 77 ust, | u.0.0.5,
oraz zapewnienia udzialu spoteczenstwa w postepowaniu zgodnie z art. 79 u.0.0.5. Natomiast
podkresli¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy to modyfikacja wniosku z 1 czerwca 2022 r.
warunkuje konieczno$é rozpoznania sprawy w nowym ksztatcie przez RDOS w Warszawie, jako
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
GDOS. Powtdrzenia wymaga, ze zmiana tresci wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach implikuje zmiane zakresu planowanego przedsiewziecia, co niewatpliwie moze



mie¢ wplyw na podjete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie, tj. okre$lenie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia. Przywotane wyzej
kwestie nie byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, przez co
nic mogt ich rozstrzygna¢ organ odwotawczy. Zakres powyzszych czynnosci wykracza poza
dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajagcego przez organ drugiej
instancji, z tego tez wzgledu GDOS, majac kompetencje do przeprowadzenia wylacznie
uzupetniajacego postepowania dowodowego, nie mégt skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z
regulacji art. 136 k.p.a., prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej
ksztatcie wyltagcznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze postepowanie
uzupetniajgce prowadzone w trybie art. 136 k.p.a. nie moze dotyczy¢ dowoddéw majgcych charakter
podstawowy i rozstrzygajacy w sprawie, a taki niewgtpliwie ma modyfikacja wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W doktrynie podkres$la sig, ze postepowanie przed
organem drugiej instancji jest powtdrzeniem rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy. Brak
tozsamosci rozpatrywanej sprawy w postepowaniu odwotawczym ze sprawg rozpatrzong przez
organ pierwszej instancji powoduje pojawienie sie nowej sprawy administracyjnej - jej
rozpoznanie i zatatwienie przez organ drugiej instancji stanowitoby razgce naruszenie prawa (R.
Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie 8., 2023
r.).

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw najej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, bowiem zasadg jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez organ drugiej
instancji. Organ odwotawczy moze odstgpi¢ od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy jedynie
woéweczas, gdy przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego wykraczatoby poza ramy
dopuszczone przepisem art. 136 § ! k.p.a., a w konsekwencji prowadzito do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 k.p.a. Nalezy podkreslic,
ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego jest jedng z
podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu przez dwa rdézne organy administracji, sprawy tozsamej pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym.

Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. W $wietle nowych,
majgcych wpltyw na rozstrzygniecie, okolicznosci — modyfikacji zgdania zgtoszonego we wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - rozstrzygniecie sprawy co istoty przez
GDOS nie jest mozliwe, bowiem prowadzitoby to do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej
ksztatcie wylgcznic przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Takim dziataniem organu odwotawczego



strony postepowania zostatyby pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygniecia sprawy, raz
przez organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga nie tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa wiasciwe
w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty w wyniku przeprowadzenia
przez kazdy z tych organdw postepowania merytorycznego, tak aby dwukrotnie oceni¢ dowody i
przeanalizowa¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok NSA z 22 lutego 2022 r., sygn.
akt: Il OSK. 540/19).

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji uwzgledni, ze
wniesionym odwotaniem z 13 lutego 2023 r. skarzacy zmodyfikowat wniosek z | czerwca 2022 r.
oraz rozpozna sprawe w petnym zakresie.

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci
uzasadniaja uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z 24 stycznia 2023 r. w cato$ci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencii.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
64a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

zgodnie z art. 64c § 1 i 2 p.p.s.a. sprzeciw wnosi sie za posrednictwem GDOS w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. | pkt 6a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia optaty w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a.,
moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, najego wniosek, prawo pomocy.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa



