WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 05 lutego 2024 r.
WNP-0.4131.1.2024

Rada Powiatu Mlawskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.

o samorzqgdzie powiatowym (Dz. U. z 2024 1. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Rady Powiatu Mtawskiego nr LVII/387/2023 z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie
przeznaczenia do sprzedazy i ustalenia zasad sprzedazy nieruchomosci potozonej
w Bogurzynie, gminy Wisniewo, stanowiqgcej wltasnos¢ Powiatu Mlawskiego oraz ustanowienia
stuzebnosci gruntowej w czesci:

—§ 1 w zakresie: slow ,,ustnego nieograniczonego”,

— § 2 w zakresie slowa ,,nieodplatnie”.
Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Powiatu Milawskiego podjeta uchwale
nr LVII/387/2023 w sprawie przeznaczenia do sprzedaZy i ustalenia zasad sprzedazy
nieruchomosci potozonej w Bogurzynie, gminy Wisniewo, stanowigcej wlasnos¢ Powiatu

Mtawskiego oraz ustanowienia stuzebnosci gruntowej.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada Powiatu wskazata art. 13 ust. 1 1 art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344,
z p6zn. zm., dalej: u.g.n.), art. 285 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U.z2023 1. poz. 1610, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526, z p6zn. zm., dalej: u.s.p.).



Uchwata powyzsza zostata dor¢eczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dzialalno$cig powiatu, w dniu 8 stycznia 2024 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Powiatu
Mtlawskiego o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaly nr LVII/387/2023.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr LVII/387/2023, w czesci jej
przepisOw, jest sprzeczna z prawem oraz istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacja

okreslong ponize;.

W § 1 uchwaly nr LVII/387/2023 Rada Powiatu Mtawskiego zdecydowatla
o przeznaczeniu do sprzedazy ,,w drodze przetargu ustnego nieograniczonego” niezabudowanej
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Powiatu Mlawskiego potozonej w Bogurzynie, gmina

Wisniewo (dziatka nr 209/16), okreslajac szczegotowo dane dotyczace tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p. do wylacznej wilasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania,
a w przypadku braku okres$lenia takich zasad, rada powiatu wyraza zgod¢ na dokonanie tych
czynno$ci. Art. 32 ust. 2 pkt 3 tej ustawy okresla, ze do zadan zarzadu powiatu nalezy

w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem powiatu.

Przywotany w podstawach prawnych uchwaty nr LVII/387/2023 art. 13 ust. 1 u.g.n.
okresla w szczego6lnosci, ze nieruchomo$ci moga by¢ przedmiotem obrotu oraz moga by¢
obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi. Art. 37 ust. 1 u.g.n. okre$la, ze nieruchomosci
s sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Natomiast art. 38
ust. 1 tej ustawy okresla, ze przetarg oglasza, organizuje 1 przeprowadza wilasciwy organ.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 9 u.g.n. ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlasciwym
organie  nalezy przez to rozumie¢ organ wykonawczy  gminy, powiatu
1 wojewddztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wlasno$¢ gmin,
powiatu 1 wojewddztwa. Art. 26 ust. 1 w.s.p. okresla, ze zarzad powiatu jest organem

wykonawczym powiatu. Z kolei art. 40 ust. 1 u.g.n. okresla, ze przetarg przeprowadza si¢



w formie przetargu ustnego nieograniczonego (pkt 1), przetargu ustnego ograniczonego
(pkt 2), przetargu pisemnego nieograniczonego (pkt 3) oraz przetargu pisemnego
ograniczonego (pkt 4). Art. 40 ust. 3 tej ustawy stanowi: o zastosowanej formie przetargu

decyduje jego organizator.

Wydane na podstawie art. 42 u.g.n. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 2213, dalej: rozporzqdzenie) w § 3 ust. 1 okresla,
ze przetarg oglasza, organizuje 1 przeprowadza wlasciwy organ, wybierajac jedng z form,

o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 u.g.n.

W Swietle opisanego powyzej stanu prawnego nie ulega watpliwosci, ze organem
wlasciwym do wyboru formy przetargu sposrod form okreslonych w art. 40 ust. 1 u.g.n. jest
zarzad powiatu jako organ wykonawczy powiatu (wlasciwy organ). W kompetencji tego organu
pozostaje bowiem catos¢ procedury przetargowej: ogloszenie, organizacja i przeprowadzenie
przetargu, w tym wybor formy przetargu spos$rod okresSlonych w art. 40 ust. 1 w.gn.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 24 sierpnia 2021 r. orzek}:
W ustawie nie zdefiniowano pojecia "organizator przetargu". Jednak nalezy przyjgc,
Ze organizatorem przetargu jest wlasciwy organ, tj. organ wykonawczy gminy, powiatu
i wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wtasnos¢ gminy,

powiatu i wojewodztwa (sygn. akt I SA/O1 395/21, zrodto: Lex nr 3217153).

Tym samym okreslenie przez Rade Powiatu w uchwale nr LVII/387/2023 formy
przetargu jest sprzeczne z prawem oraz istotnie narusza art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1
u.g.n. oraz § 3 ust. 1 rozporzqdzenia (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 271/20, Zrédto: Lex nr 3119478).
Oznacza to, ze Rada Powiatu Miawskiego wykroczyta poza zakres wtasnych kompetencii,
wkraczajac w sfere uprawnien Zarzadu Powiatu. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na fakt,
ze wsrod naczelnych zasad prawa administracyjnego wskazuje si¢ zakaz domniemania
kompetencji. Podkresla si¢ przy tym, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania rozszerzajacej wyktadni
przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. K 25/99, dostgpny

na stronie: trybunal.gov.pl).



Natomiast w § 2 wyzej wymienionej uchwaly Rada Powiatu Mtawskiego wyrazita
zgode na ustanowienie na nieruchomos$ci stanowigcej wilasno$¢ Powiatu Miawskiego
w miejscowosci Bogurzyn, gmina Wisniewo (dziatka nr 209/17) ,,nieodptatnie stuzebnosci

gruntowej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci opisanej w § 1 uchwaty [...]".

Art. 14 ust. 2 u.g.n. normuje, ze: nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa
mogq by¢ nieodplatnie obcigzane na rzecz jednostek samorzqdu terytorialnego ograniczonymi
prawami  rzeczowymi. Nieruchomosci  stanowigce wiasnos¢ jednostek samorzqdu
terytorialnego mogq by¢ nieodptatnie obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek
samorzqdu terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi. Niniejszy przepis formuluje
zasady odstepstwa od reguty ekwiwalentnosci wyptywajacej z zasady prawidtowej gospodarki
okreslonej w art. 12 u.g.n. 1 nie nalezy interpretowaé go w sposob rozszerzajacy. Umozliwia on
nieodplatne obcigzanie ograniczonymi prawami rzeczowymi (uzytkowania, stuzebnosci,
zastawu, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, hipoteki) nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa jedynie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
a nieruchomosci stanowigcych wiasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego jedynie na rzecz

Skarbu Panstwa i innych jednostek samorzadu terytorialnego.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 pazdziernika
2014 r., w odniesieniu do unormowan art. 14 ust. 2 w.g.n., stwierdzono, ze: wyrazne
uregulowanie wskazanych ograniczen podmiotowych i przedmiotowych przemawia za tym,
ze w wypadku innych czynnosci prawnych i migdzy innymi podmiotami regulq pozostaje
odptatnos¢. Skutki obowigzywania art. 14 ust. 2 u.g.n. nalezy zatem ocenia¢ nie tylko
z uwzglednieniem wprost tresci tego przepisu, lecz rowniez wynikajgcych z niego wnioskow
a contrario. W innym wypadku, tzn. przy zatozeniu, Ze nieodplatne obcigzenie nieruchomosci
gminnej uzytkowaniem jest mozliwe takze na rzecz podmiotow innych niz wskazane
w art. 14 ust. 2 u.g.n., omawiana regulacja bylaby niecelowa, trudno byloby bowiem wyjasnic,
dlaczego ustawodawca reguluje nieodplatne obcigzanie nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego, skoro nieodplatne obcigzenie nieruchomosci
skarbowych i samorzqgdowych mogtoby nastqpic takze na rzecz innych podmiotow niz wskazane
wart. 14 ust. 2u.g.n. [...] Koniecznos¢ uzyskania zgody poprzedzajgcej zawarcie omawianych
umow wyraznie przemawia przeciwko dopuszczalnosci nieodplatnego  obcigzenia

nieruchomosci skarbowych i samorzqdowych ograniczonymi prawami rzeczowymi na rzecz
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podmiotow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego. W przeciwnym
wypadku niezrozumiate byloby, dlaczego omawiane obcigzenie nieruchomosci skarbowych
i samorzgdowych na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzqdowych podlegatoby wigkszym
rygorom niz na rzecz innych podmiotow prawa (sygn. akt II SA/Op 336/14, por. takze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt
IT SA/G1999/17, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Unormowania u.g.n. (w szczegolnosci art. 10-19) wprowadzajg dwa zrdznicowane
tryby obrotu nieruchomosciami: pierwszy — pomig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a Skarbem Panstwa, drugi — pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a innymi
podmiotami, niebedgcymi jednostkami samorzadu terytorialnego 1 Skarbem Panstwa.
W pierwszym przypadku (obrét pomiedzy podmiotami publicznymi) unormowania ustawy
formulujg szereg rozwigzan dajacych prymat dzialaniu na rzecz dobra publicznego, podczas
gdy zasada ekwiwalentnosci $wiadczen oraz interes ekonomiczny posiada znaczenie
drugorzedne. W drugim przypadku (obrét pomiedzy podmiotami publicznymi a innymi

podmiotami) pierwszenstwo zyskuje zasada ekwiwalentnosci 1 interes ekonomiczny.

W komentarzu do art. 14 u.g.n. stwierdzono, ze: nie ma mozliwosci nieodptatnego
obcigzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzgdu terytorialnego
ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz innych podmiotow (por. uchwata SN z dnia
20 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 70/10, LEX 604068). Zatem obcigzenie nieruchomosci Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego ograniczonym prawem rzeczowym (takze
stuzebnoscig gruntowq lub stuzebnoscig przesytu) na rzecz innych osob moze nastgpic tylko
odptatnie. Powoduje to skutek taki, Ze umowy przewidujqce nieodplatne obcigzenie
ograniczonym prawem rzeczowym nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu
terytorialnego sq niewazne (E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Komentarz, Lex 2014).

Art. 79 ust. 1 w.s.p. stwierdza: Uchwala organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa 1 doktryny prawa istotnym naruszeniem jest w szczegoOlnosci naruszenie
prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie

prawnym, takich jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ organow samorzadu
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terytorialnego do podejmowania uchwat lub brak podstawy prawnej, naruszenie przepisoOw
prawa ustrojowego lub materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz naruszenie przepiséw
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to nie nastgpito (zrodto: Ustawa o samorzgdzie

powiatowym, pod red. S. Gajewskiego 1 A. Jakubowskiego, wyd. 2 2019, Legalis).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne 1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Powiatu Mtawskiego nr LVII/387/2023, w zakresie
okreslonym w sentencji rozstrzygnig¢cia, narusza prawo w sposob istotny i1 jako sprzeczna

z prawem jest w tym zakresie niewazna.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia

doreczenia, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w zakresie

objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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